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Рис.  59.  Общ1й  видъ  Куль-Обской  золотой  вазы  (въ  натуральную  величину). 
В*съ  77^/,  золотника. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Русская  историческая  наука  давно  обратила  вниманге  на  изучен!? 
бытовой  стороны  отечественной  истор1и  и  уже  съ  первой  четверти  ны- 
н-Ьшняго  в-йка  стала  посвящать  этому  изучеп1ю  труды  лучшихъ  своихъ 
деятелей.  Вътечен]е  полув-Ька  очень  многое  дляисто1)1и  нашего  быта  было 
сд'Ьлано  усил1ял1и  частныхъ  лицъ  и  учеными  обп1;ествами,  всец'Ьло  или 
отчасти  посвяпщвшими  свою  д'Ьятельность  изучен1'ю  памятниковъ  рус- 
ской старины.  Стоитъ  припомнить  дорог!я  для  русской  археолог1и  имена 
графа  А.  П.  Мусина-Пушкина,  графа  Н.  II.  Румянцова,  митрополита 
Евген1я,  А.  Н.  Оленина  и  вызванный  ими  къ  д'Ьятельности  кру?кокъ 
молодыхъ  ученыхъ,  чтобы  понять,  какт^  много  было  сделано  для  изу- 
чен1я  русскихъ  древностей  въ  пе1)вой  половип'Ь  нын'йшняго  в'Ёка. 
Если  мы  прибавимъ  къ  этому,  что  уже  въ  1804  году  основано  было 
московское  <  Обп1ество  Истор1и  и  Древностей»,  въ  1839  году — одесское 
«Обп1,ество  11стор1и  и  Древностей»,  а  вт^  1846 — «Императорское  Архео- 
логическое Общество»  въ  С.-Петербург^5,  го  мы  убедимся,  что  втече- 
Н1е  всей  первой  половины  нын^шняго  в'йка  интересъ  к  ь  изучен'1Ю  рус- 
ской ста1)ины  постоянно  возросталъ  и  усиливался. 

Безсмертнымъ  памятникомъ  того  горячаго  стремлен1я  къ  изучен1ю 
своего  прогплаго,  которое  не  переставало  сказываться  въ  нашемт,  об- 
п1еств'Ь  и  находило  себ-Ь  сильную  подде1)жку  и  щедрую  помощь  въ  пра- 
вительств-й — является  монументальное  издан1с  «Древностей  Росс1Йскаго 
Государства»,  которое  и  стоитъ  какъ  разъ  на  грани,  отд-Ёляющей 
первую  половину  нын'бшняго  в'бка  отт^  вто])ОЙ. 

Посл-й  пятидесятыхъ  годовъ,  кругъ  изучен1я  русскихъ  древностей 
зам-Ьтно  расширяется  еще  бол'Ье;  являются  новые  пути,  новыя  потреб- 
ности въ  этомъ  изучен1и  *). 


*3  Съ  1859  г.  начинается  рядъ  великол'Ёаяыхъ  изданий  Археологической  К1)мшисс1и;  въ  1864  г. 
въ  Москв*  основывается  новот  «Московское  Археологическое  Общество',  усил1ЯМ11  когораго  устроенъ 
первый  въ  Россп!  археологичеек1Й  съ-бздъ  (въ  Москв-Ь,  въ  1869  году),  за  которымъ  последовали — вто- 
рой трет1й,  и  четвертый  (въ  С.-Петербург*,  Кгев*  и  Казани),  и  каждый  изъ  нихъ  успЬлъ  сд*лать 
свой  богатый  вкладъ  въ  нишу  археологическую  лигер.чтуру. 


У1П  11  1'  Е  Л  И  <•  Л  О  И  I  К. 

Одпако-'-ко.  не  с.-мотря  на  все,  что  ужо  сд'Ьлаио,  и:зучен1С  отечествен- 
ной старины  но  сиехцальнымт»  археологическимъ  трудамъ  оказывается 
д'Ьломъ  весьма  труднымъ  даже  для  челов-йка,  им'Ьющаго  хорошую  науч- 
ную подготовку  и  обладающаго  значительными  матерьяльными  сред- 
ствами, такъ  какъ  всЬ  археологическ1я  сочинен1я  печатаются  къ  очень 
ограниченномъ  количеств!}  экземпляровъ  и  вско)»*  посл-Ь  выхода  вчэ 
св'Ьтъ  становятся  биол1ограФическою  р'Ьдкостью —  Что  же  касается 
большинства  общества,  то  для  него  подобное  изученхе  оказывается  д'Ё- 
ломъ  совершенно  не  возможнымъ,  потому  что  въ  литератур-Ь  нашей 
н^тъ  ИИ  одного  обпщго,  всЬмъ  доступнаго  и  популярно-изло5кеннаго 
сочинен1я  о  нашихъ  отечественныхъ  древностяхъ. 

А  между  т'ймъ  давно  уже  въ  сред-Ь  образованныхъ  русскихъ  лю- 
дей ощупщется  110требн(кть  именно  въ  такомъ  общемъ  сочинен1и  по 
исторхи  русскага  быта,  которое  бы  заключало  въ  себ'Ь  не  только  су- 
щественн'Ёйш1я  о  немъ  научньш  св'6д'Ьн1я,  но  и  снимки  съ  важн'Ьйшихъ 
вешественныхъ  памятниковъ.  Желан1е  удовлетворить  этой  потребности 
и  было  главною  побудительною  причиною  появлен1я  настояш;аго  труда. 

Но  какъ  удовлетворить  этой  живой  потребности?  Дать  полную 
истор1ю  русскаго  быта,  такую  истор1Ю,  въ  которой  были-бы  указаны 
всЬ  пережитыя  бытомъ  стад1и  развит1я,  всё  постепенньш  изм'йнен1я, 
происходивш1я  въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  климатическихъ  условш,  по- 
литическихъ  событ1Й,  торговыхъ  сношеи1Й  и  этнографическихъ  сл1я- 
н1й, — при  нын-Ьшней  степени  разработки  археологическаго  и  истори- 
ческаго  матерхала  —  мы  не  считали  возможнымъ.  Поэтому  мы  и  р-б- 
шились  изложить  важн'Ьйшхе  моменты  исторш  нашего  быта  въ  вид'Ь 
ряда  отд-Ьльныхъ  о.черковъ.  Этотъ  п.1анъ,  положенный  въ  основу  на- 
шего труда,  даетъ  намъ  въ  будущемъ  полную  возможность  расширять 
программу  напгего  труда  новыми  вставками  и  дополнен1ями. 

Опред'йливъ  задачу  нашего  труда,  мы  уже  не  считали  себя  обя- 
занными, ради  полноты,  излагать  чуж1я  мн'6н1я  и  предположешя,  вы- 
сказанныя  въ  нашей  исторической  литератур*  по  т4мъ  вопросамъ,  по- 
которымъ  или  не  соб]»ано  еще  достаточно  матер^аловъ,  или  матерхалы, 
уже    собранный,  оказываются  еше  недостаточно  разработанными. 

Такъ  напр.  по  вопросу  о  степени  вл1ян1я  различныхъ  народностей 
на  бытъ  русскаго  народа — высоко-поучительному  и  важному,  какъ  пред- 
метъ  изученхя  —  современная  историческая  наука  не  представила  еще 
никакихъ  обобщен1Й,  за  которыми  она  сама  могла  бы  признать  право 
гражданства.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  подобныя  обобщен]я  добыва- 
ются только  путемъ  сравнительнаго  изучен1я  археологическихъ  памят- 
никовъ, а  оно-то  и  находится  у  насъ  на  самой  первоначальной  степени 
развит1я.  Вотъ  почему  мы  и  видимъ  себя  вынужденными  ограни- 
читься приведен1емъ    только   наиболее    важныхъ    данныхъ    о  степени 
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различныхъ  вл1ян1Й.  какъ  въ  эпоху  сложения  русскаго  государства, 
так7^  и  въ  поздн'Ьйш1я  эпохи. 

На  художественную  сторону  нашего  издан1я  было  нами  обращено 
особенное  вниман1е.  Сначала  былъ  составленъ  подробн'Ьйш!!!  списокъ 
всего,  что  уже  сд'Ьлано  въ  нашей  археологической  литератур-б  по  части 
снимковъ  съ  важн'Ёйшихъ  памятниковъ;  зат'Ьмъ  эти  памятники  сли- 
чены между  собою  и  въ  изданхе  допущены  только  т'Ь  изъ  нихъ,  ко- 
торые могли  выдержать  к}>итику  какъ  со  стороны  в-Ёрности  оригиналамъ, 
такъ  и  со  стороны  художественности  воспроизведен1я  *). 

Трудности  и  замедлен1я,  сопряженный  съ  выполнен1емъ  этой 
стороны  нашего  труда,  вьшудили  насъ  къ  печаган1Ю  его  въ  вид'Ь 
отд'Ьльныхъ  выпусковъ,  изъ  которыхъ  каждый  одна  ко -же  будетъ 
представлять  собою  вполн*  законченное  ц'Ьлое.  Этимъ  путемъ  мы 
думаемъ,  съ  одной  стороны,  облегчить  пргобр'Ьтенхе  нашей  книги  для 
значительнаго  большинства;  съ  другой  —  изб'бгнуть  т'бхъ  невольныхъ 
промаховъ  и  погр'Ьшностей,  безъ  которыхъ  почти  немыслимо  печа- 
танье большаго  труда. 

Начало  перваго  тома,  представляемое  въ  настоящее  время  чита- 
телямъ,  заключаетъ  въ  себ*  шесть  главъ,  посвященныхъ  преимуще- 
ственно эпох'Ь,  предшествовавшей  возникновен1Ю  первыхъ  русскихъ 
княжсствъ,  и  до  н'бкоторой  степени  знакомитъ  насъ  съ  той  историче- 
ской почвой,  на  которой  эти  княжества  возникли.  Во  второй  половине 
перваго  тома,  большая  половина  будетъ  посвящена  бытовой  истор1и 
Кхева,  меньшая — бытовой  исторхи  Владим1ра  и  Суздаля.  Второй  томъ 
будетъ  также  подразд'Ьленъ  на  два  неравныхъ  отд'Ьла:  меньш1Й  по- 
святимъ  Новгороду  и  Пскову,  большш — Москве,  до  начала  ХУНТ  в'Ька. 

Въ  конц'Ь  каждаго  тома  будугъ  нами  помещены  подробные  ука- 
.затели:  именъ  собственныхъ,  геограФическш  и  предметный. 

Долгомъ  счит^емъ  въ  заключение  предислов1я  сказать  н'бсколько 
словъ  объ  исторш  нашего  труда. 

Первая  мысль  о  «Русской  Исторги  въ  памятникахъ  быта»  явилась 
въ  начал'Ь  1876  года;  но  друг1я  работы  надолго  отвлекли  насъ  отъ  ея 
выполнен1я  и  только  уже  въ  1877  году,  незадолго  до  открьтя  Архео- 
логическаго  съезда  въ  Казани,  явилась  возможность  приступить  къ 
труду,  а  немного  позже — и  исключительно  ему  предаться. 


*)  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  изображен1я  памятниковъ,  приведенныя  въ  томг  или  другомъ  издан1и, 
не  могли  выдержать  этой  критики, — мы  употребляли  вс*  усил1я,  чтобы  добыть  ФотограФическ1е  снимки 
съ  самыхъ  памятниковъ,  снятые  на  мпст*.  Вотъ  почему  въ  нашемъ  издан1и  намъ  удастся  поместить 
ц'блый  рядъ  изображен!!}  или  1)  впервые  являющихся  въ  печати,  или  2)  являющихся  въ  такомъ  вид*,  въ 
какомъ  досел*  но  представляло  ихъ  ни  одно  издан1е  по  отечественной  археолог1и.  Укажемъ  покам*стъ 
только  на  знаменитую  Куль-0бс!<ую  вазу  и  друг1я,  бол-Ке  мелк1я  ск!!вск1я  древности,  отрытыя  вм'ВстЬ 
съ  нею(по»1'Вщаемыя  нами  въ  IV  глав*  нашей  книги),  на  виды  развалпнъ  Болгаръ,  снятые  на  м*ст*,  на 
мнопе  виды  и  драгоцЪнныя  подробности  древностей  к1евскнхъ,  владим1рскихъ,  суздальскихъ  и  новго- 
родскихъ,  исполненные  по  нашему  с11ец1альноиу  заказу. 


X  11   I'  К  Л  11  С  Л  О   И  I  Е. 

Тпудъ  этотъ,  однакожо,  ()ка;{ался  оы  для  пасъ  непосильнымъ, 
если  бы  не  пстр^тилъ  горячей  поддержки  со  стороны  Е.  Е.  Замыслов- 
скаго,  который  нринялъ  на  себя  весьма  важную  долю  участ1я  въ 
выполнен!!!  нашей  задачи  *)• 

Особенное  вии.ман1е  къ  наптему  труду  выказали  гг.  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ,  А.  в.  Бычковъ  и  Л.  II.  Майковъ  —  приглашенные 
для  окончательнаго  обсуждснхя  выработанной  нами  программы  и  списка 
рисунковъ,  входящихъ  въ  составь  перваго  тома.  Приносимъ  имъ 
зд-Ёсь  на!пу  глубокую  признательность. 

Долгомъ  считаемъ,  сверхъ  того,  выразить  нашу  иск[)ениюю  благо- 
дарность гг.  А.  II.  Грпмму,  Р.  Э.  СтеФани,  А.  А.  Кунику,  И.  Д.  Дёллю, 
Д.  II.  Иловайскому,  архимандриту  Вен1амину  и  В.  В.  Стасову,  а  также — 
С.  П.Шубнискому,  П.  Я.  Дашкову,  А.  П.  Бушера  и  0.  К.  Эльцгольцу, 
любезно-оказавшимъ  сод'Ьйств1е   нашему  труду  словомъ  и  д'Ьломъ. 

Не  мен-Ье  искреннею  благодарност1ю  почтимъ  и  память  недавно- 
почившаго  труженика  археологической  науки — достойнаго  К.  Н.  Тихо- 
нравова,  который,  по  первой  просьб*  нашей,  доставила  намъ  подробное 
и  прекрасное  описанхе  владимхрскихъ  и  суздальскихъ  древностей,  изу- 
чен1Ю"  кото[»ыхъ  посвяхцена  была  вся  его  жизнь. 

Отъ  души  желаемъ,  чтобы  трудъ  нашъ  хотя  сколько-нибудь  спо- 
собствовалъ  развит1Ю  и  распространен1ю  въ  сред'Ь  нашего  общества 
глубокаго  и  прекраснаго  чувства  ува5кен1я  къ  нашему  историческому 
прошлому,  которое  непрем'Ьино  дол'жпо  служить  отличительнымъ  при- 
знакомъ  всякаго  истиннаго  просв^5П1,е1|1я... 


П    Полевой. 

0-11стррЛ)ргъ.   31   :1В1усга   1879   г. 


')  По  соглашению  съ  Е.  Е.  Заиыслонскимъ  былъ  нам»  составлен!,  п  окончательно  выработанъ 
планъ  издан1я  и  пам-Ьчень  выбо|1Ъ  т1;хъ  наиболее  важныхъ  памптннковъ,  которые  необходимо  должны 
войти  въ  наше  издан1е,  сообразно  съ  научными  требован1Ями  и  услов1ями,  оиред^лнющими  составь 
книги,  предназначаемой  для  большинства  образованнаго  общества.  Но  этого  мало:  Е  Е.  Замысловск1Г1, 
во  все  время  нашей  двухъ-л'Ьтней  работы,  сообщалъ  намъ  указания  на  источники  и  пособ1я,  облегчалъ 
намъ  пользован1е  ими,  прочитывалъ  составленный  нами  текстъ  и  въ  рукописи,  и  въ  корректурныхъ  ли- 
стахъ,  и  передавадъ  намъ  свои  критическ1я  зам'Ьтки,  которыя  въ  значительной  степени  способствовали 
разънснен1ю  и  правильной  ностановк*  многихъ  затронутыхъ  въ  труд*  исторнческихъ  вопросовъ.  Е.  Е. 
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ПЕРВОБЫТНЫЕ  ОБИТАТЕЛИ 

восточной   ЕВРОПЫ. 


ВСТ7ПЛЕН1Е. 


Челов'Ькъ,  уже  па  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ  гражданскаго  раз- 
витая, проявляетъ  желан1е  знать  свое  прошлое,  ув'Ьков'Ьчивать  важ- 
н4йш1я  эпохи  этого  прошлаго  памятниками  и  передавать  о  немъ  св-Ь- 
д'Ьп1я  посл'бдующимъ  покол'Ьн1ямъ.  Ч'Ьмъ  груб-йе  челов^къ,  ч'Ьмъ  т!?- 
снФе  и  уже  горизонтъ  его  мысли, — т-ймъ  мен'Ье  занимаютъ  его  и  по- 
мыслы о  минувшей  истор]и  того  народа,  къ  которому  онъ  принад- 
лежитъ.  у^ля  того,  чтобы  народъ  постепенно  могъ  подняться  до  по- 
требности знать,  до  желаи1я  изучать  свое  прошлое  —  необходима 
уже  довольно  значительная  степень  развит1я,  выражающаяся,  прежде 
всего,  сознательнымъ  отношенхемъ  къ  своему  настояпдему.  Еще  бол'йе 
высока,  еще  бол^е  значительна  должна  быть  степень  развит1я  на- 
рода, ощущающаго  потребность  въ  знан1и  не  только  своего  прошлаго, 
не  только  своей  исторхи,  но  и  всего,  пережитаго  другими,  изв-Ёст- 
ными  ему  народами. 

Много  различныхъ  усил1Й  было  потрачено  челов'йкомъ  на  пере- 
ходъ  отъ  первой  попытки  ув'Ьков'Ьчить  память  о  поразившемъ  его, 
важномъ  событш  грубою  написью  или  еще  болфе  грубымъ  рисункомъ, 
изсбченными  на  скалахъ,-  къ  первымъ  правильнымъ  л'йтописнымъ 
пом'Ьткамъ,  всл'Ьдъ  за  которыми  появились  первые  опыты  плавнаго 
разсказа  о  событ1яхъ,  и  притомъ  о  событ1яхъ,  касавшихся  жизни 
отд'Ьльныхъ  небольшихъ  центровъ,  не  возвыншвшихся  до  аначен1я 
м1рового.  Даже  и  па  весьма  высокой  степени  развитая,  образованн'Ьй- 
Ш1е  народы  древности    долгое  В1>емя  не  шли  дал-Ье   идеи  частной,  пре- 
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11м\  1Ц1Ч' 11!(М111(1  отечественной  истор1и.  Но  и  тогда  у/ке 'кмюк'Ьческая  лю- 
оо;5иатолы11)оть  стремилась  дал'Ье  сгЬситттхъ  ее  пред'Ьдовъ  неизв'Ьст- 
паго,  то  воплощая  себ'Ь  смутный  понят1}1  о  далекомъ  прошломъ,  о  нача- 
лахъ  цнвплпзац!!! — въ  вид-Ё  ц^лаго  ])яда  миеовъ,  то  облекая  въ  при- 
влекательную Форму  баснословнаго,  занимательнаго  разсказа  б'йглыя 
заметки,  отрывочныя  изв'Ьсчтя  о  темномъ  и  чуждомъ  классической 
цивилизшци  м1р'Ь  варваровъ. 

Иерныя  попытки  создать  н-ёчто  подобное  «всем1рноп  истор1и»,  пе- 
рейти отъ  истор1и  одного  народа  къ  истории  многихъ  народовъ,  дать 
«начало  истории»  явились  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства,  въ  ту  эпоху, 
когда  Библ'ш  явилась  не  только  священною  книгою,  но  и  образцомъ 
новых'ь  литературныхъ  родовъ,  и  любимымъ  источникомъ  вдохно- 
вения для  всЬхъ  образованныхъ  народовъ  Европы.  Тогда  и  начало  ис- 
тор1и  стали  заимствовать  прямо  изъ  Библ1и,  вполн-Ь  удовлетворявшей  лю- 
бознательности большинства  своилъ  разсказомъ  о  ироисхожден1и  челов'Ь- 
ческато  рода,  о  его  первобытной  истор1и,  и  въ  особенности  о  разселен1и 
племенъ  посл'Ь  потопа.  Библейск1Й  ])азсказъ  разъяснялъ  и  дополнялъ 
многое  неясное  дотол'6  въ  истор1и  челов'Ьчеекаго  рода,  обобшалъ  ее, 
давалъ  исходную,  точку  для  историческаго  изложен1я  и  даже  предлагалъ 
готовую  ])Одословную  сыновей  Ноевыхъ,  которая  весьма  легко  и  удобно 
поддавалась    всякимъ  этнограФическимъ    сопоставлен1ямъ. 

«По  потон'Ь  тр1е  сынове  Ноеви  разд'Ьлиша  землю,  Симъ,  Хамъ,  Афетъ. 
И  яся  (достался)  востокъ  Симови...  Хамови  же  яся  полуденная  страна... 
АФету  же  яшася  полунощныя  страны  и  западныя:  Симъ  же  и  Ха^лгь  и  Афстъ, 
разд-Ёливше  землю,  жребьи  метавше,  не  преступати  никому  же  въ  жреб1й 
братень,  и  укивяху  кождо  въ  своей  части;  бысть  языкъединъ».  Такъ, 
по  образцу  визант1Йскаго  хронографа,  начинаетъ  свой  разсказь  и  нашъ 
древн1п  л^йтописецъ.  Зат'Ьмъ  онъ  сообпдаетъ  библейский  разсказъ  о 
столпотво[»е1ии  Вавилонскомъ,  о  разд'Ёленш  «единаго  языка»  на  «70  и  2 
языка»,  и  о  разселен1и  отд'Ёльныхъ  племенъ  по  всему  лицу  земному 
въ  пред'йлахъ  «трехъ  жребхевъ».  «Отъ  сихъ  же  70  и  2  языку» — по- 
ясняетъ  л'Ьтописецъ — «бысть  языкъ  слов'Ьнескъ,  отъ  племени  АФетова, 
нарицаем1и  Норци,  еже  суть  Слов'Ьне».  Давъ  такое  начало  своему  раз- 
сказу,  поставивъ  такимъ  образомъ  Славянъ  въ  общую  этнографическую 
родословную  племенъ,  происшедшихъ  отъ  «рода  Ноева»,  лФтописецъ 
полагаетъ,  что  онъ  уже  отв'Ьтилъ  на  всЬ  вопросы  объ  отдаленномъ 
п[»ошломъ,  и  переходитъ  къ  салюй  существенной  части  своего  разсказа — 
къ  пересоле н1ю  Славянъ  на  С-Ьверъ  и  С'Ьверо-Востокъ  и  къ  описаи1ю 
ихъ  быта,  которымъ  вводитъ  постепенно  въ  частную  исторгю  К1евской 
Руси. 

Со  временъ  нашего  и  другихъ  древн'бйшихъ  л'йтописцевъ,  доволь- 
ствовавшихся библейскимъ  началомъ  истор1и,  протекло  еще  около  семи 
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в'Ьковъ  п}»ежде,  нежели  попросъ  о  первобытномъ,  древн'Ьйшемъ  состоян1н 
челов'бческаго  рода,  сталъ  привлекать  вниман1е  европейскихъ  учеиыхъ, 
и  во  многихъ  странахъ  Европы  пробудилось  желан1е  ближе  ознако- 
миться съ  тою  эпохою  жиани  народовъ,  которую  такъ  неправильно  при- 
выкли называть  до-исторической  только  потому,  что  отъ  нея  не  сохра- 
нилось письменныхъ  памятниковъ.  Желан1е  это  оказывалось,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчанда  академика  Бэра,  естественнымъ  результатомъ 
«знан1я  весьма  различныхъ  состоян1Й  образованности  у  отдаленн'йй- 
шихъ  народовъ,  съ  кототорыми  ознакомили  насъ  путешествхя  по 
океану»,  а  это  знан1е  заставило  предполагать,  «что  весь  родъ  чело- 
в'6ческ1й,  на  пути  къ  достижен1ю  бол'бе  удобнаго  и  спокойпаго  суп1,е- 
ствован1я,  долженъ  былъ  испытать  различныя  состоян1я,  зависЬвппя 
отъ  времени  и  отъ  м'Ёстныхъ  услов1Й   страны». 

Но  гордость  Европейца  долгое  время  не  могла  примириться  съ 
этими  совершенно  правильными  соображен1ями  поотношен1ю  къ  своему 
доисторическому  прошлому.  Подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  условхй  въ 
цивилизованномъ  Европейц'6  изстари  сложилось  представлен1е  объ 
отдаленномъ  прошломъ,  какъ  о  «золотомъ  в'Ьк'6»;  въ  прошломъ  сто- 
л'Ьт1и,  пока  еще  недостаточно  былъ  изученъ  бытъ  дикарей  въ  раз- 
личныхъ странахъ  земнаго  шара,  европейск1е  мыслители  даже  лю- 
били возводить  «дикаго  челов'бка»  (Пютте  зануа^е)  въ  идеалъ  простоты 
и  всевозможныхъ  доброд'йтелей...  Но  когда  бытъ  дикарей  былъ  ближе 
изсл'йдованъ  и  подвергнутъ  тщательнымъ  наблюден1ямъ,  тогда  показа- 
лось особенно  нев'йроятнымъ  предположение,  что  когда-то,  хотя  бы  и  въ 
доисторическую  эпоху,  первобытные  жители  различныхъ  странъ  Европы 
стояли  на  одной  ступени  развитая  съ  Эскимосами,  а,  можетъ  быть,  и 
ниже  ихъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  когда  изв'1&стныйшведск1й  ученый  Нильсопъ 
заявилъ  въ  1834  г.,  что,  по  его  уб'6ждсн1ю,древн'ййш1е  обитатели Скаи- 
динав1и  были  дикарями,  подобными  океан1йскимъ  дикарямъ,  и  что  для 
охоты  и  для  рыбной  ловли  они  употребляли  каменныя  и  костяныя  ору- 
Д1Я — на  ученаго,  по  его  собственному  признан1Ю,  посыпались  отовсюду 
насм'Ёшки  и  даже  брань!.. 

Однакоже  бол'Ье  внимательное  изучен1е  давно  минувшаго  прошлаго, 
открыт1е  новыхъ  памятниковъ,  совокупный  усил1я  ученыхъ,  трудившихся 
в  ь  различныхъ  странахъ  надъ  различными  отраслями  знашя,  сопостав- 
лсн1е  и  сравнен1е  отд-Ьльныхъ,  разрозненныхъ  наблюден1й  при  помощи 
сравнительнаго  метода  изучен1Я — все  это  п[)ивело  къ  тому,  что  высказан- 
ныя  Нильсопомъ  положенхя  были  признаны  всЬмъ  ученымъ  м1ромъ  за 
непреложныя  научныя  истины  и  европейская  наука  пришла  наконецъ 
къ  правильному  представлен1Ю  о  быт'Ё  дрсвн'Ьйшихъ  обитателей  Европы. 
Для  изучен1Я  этого  быта  мы  должны  мь1слеино  перенестись  въ  от- 
даленную глубь  в-ЁкоБЪ,  въ  мракъ  того  пер1ода,  когда  развитхе  челов*- 
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чества  шло  очень  модлопнымъ  нутсм'ь,  не  ограпичиваомоо  хронологи- 
чески-опрод'Ьленными  эпохами,  не  ст'йснясмое  р'йзко  выд^Ьляющимися 
этнографическими  данными.  Въ  этомъ  перход'Ь  бытъ  древн'ййшихъ  оби- 
тателей Европы,  какъ  на  Западе,  такъ  и  на  Восток-Ь  ея,  не  только 
нъ  суп;еетвенныхъ  чсртахъ  своихъ,  но  и  въ  подробностяхъ,  представ- 
ляетъ  множество  сходныхъ  (можно  почти  сказать  общыхъ)  чертъ.  Вотъ 
почему,  излагая  въ  первыхъ  главахъ  нашей  книги  Факты,  касающхеся 
древн-Ьншаго  быта  обитателей  Восточной  Европы,  мы  должны  будемъ 
постоянно  обращаться  къ  главн11Йнгимъ  выводамъ  и  даннымъ,  добы- 
тымъ  учеными  западно-европейскими. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


каменный  въкъ. 

Нервы,!  находки  до-исторчческихъ  древностей  въ  Европб. — Понят1е  о  трехъ  в'Бкахъ:  каменноиъ, 
бронзовомъ  и  жел'Ьзноиъ.  —  Первыя  открытая  оруд1Й  каиеннаго  в^ка  во  Франц!н.  —  Открыт1я  въ 
пещерахъ;  ияслЬдован^е  кухонныхъ  остатковъ  —  М*ста  поселен1Й  каменнаго  в*ка.  —  Два  пер10да 
каменнаго  в'Ька:  древн*йш!й  и  поздн'Ьйшгй.  —  Матер1алы  и  способы  изготовлен1я  каменныхъ  ору- 
Д1П.  —  Оруд1Я  нешлифованныя  и  шлифованныя.  —  Оверлен'1е  каменныхъ  орудШ.  —  оавят1я  людей 
въ  каменномъ  в*!!*;  рыболовство  и  охотп;  гончарное  Д'Ьло.  Орнаментика  глнняныхъ  изд'Ёл1Й  и  укра 
||1е1ия.  —  Могилы  каменниго  в*ка  и  способы  погребен1я  лертвыхь. — Черепа  людеИ  каменнаго  в'Ька  — 
Общая  картина  быта  каменнаго  в'Ька.  —  Отношен1е  каменнаго  в'Ька  къостальныиъ  двумъ  в'Ькамъ.  — 
Общ1е  выводы  относительно  кнменнаго  в'Ька  въ  Западной  Еврон'В. 

Каменный  в'Бкъ  въ  Росс!». — Стар'Ьйшая  коллекц'т  каменныхъ  оруд1й. — УспЬхи  археологической 
науки  въ  Росс1и  за  последнее  десятил'Ьт1е — Каменный  в'Вкъ  не  былъ  одновременнымъ  для  всЬхъ  м'Ьстностей 
Росс1и. — Находки  г.  Полякова  на  С*вер'Ь  Росс1и.  — Находки  на  Юг'Ь  Росс1и.  — Находки  на  Волыни  и  въ 
Муроискоиъ  уЬзд'Ь  Владимхрской  губерн1и. — Общ1е  выводы       Нреданш  о  каменномъ  в'Ьк*  въ  письменныхъ 

памятникахъ. 


Уже  за  МНОГО  в'Ьковъ  до  нашего  времени  во  всей  Европ-Ь  были 
находимы  различный  оруд1Я  изъ  камня  и  изъ  еилавовъ  м'Ёди  съ  оловомъ 
и  цинкомъ.  Эти  оруд1Я,  находимыя  случайно  на  иоверхности  земли  или 
добываемыя  изъ  н'Ьдръ  ея  корыстью  кладоискателей,  большею  частью 
не  удостоивались  особеннаго  вниман1я,  и  если  даже  попадали  въ  н'Ько- 
торыя  коллекц1и,  то  бол'Ье  какъ  курьезы,  нежели  какъ  предметы, 
важные    по    своему  археологическому  значен1ю  ('). 

Только  по  истечен1и  первой  трети  нын-Ёшняго  стол'Ьт1я  на  эти 
остатки  древн'Ьйшей  культуры  обращено  было  серьезное  вниманхе.  Честь 
весьма  важныхъ  открыт1й  на  этомъ  поприщ*  принадлежитъ  датскому 
ученому  Томсену  въ  Копенгаген'Ь  и  шведскому  ученому  Нильсону  въ 
Лунд'Ь.  Они,  по  отношенш  къ  изсл'Ьдованнымъ  ими  м'Ьстностямъ  своей 
родины,  пришли  къ  тому  заключенш,  что  былъ  когда-то,  въ  бол'йе 
или  менФе  отдаленное  время,  такой  перюдъ  въ  развит1и  предшество- 
вавшихъ  покол'Ёнхй,  когда  люди,  еще  незнакомые  съ  жел'йзомъ,  изго- 
товляли себ'Ь  и  домашнюю  утварь,  и  оруд1я,  и  оруж1е,  и  украшен]я  изъ 
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особаго  сплава  м'йди  съ  оловомъ  (или  свинцомъ),  бол'йс  изв'Ьстнаго  ш. 
настоящей^  время  иодъ  назван1емъ  бронзы.  Заключили,  что,  в'броятно, 
въ  ту  пору  }кел^зо  или  вовсе  не  было  изв'Ьстно  на  Скандинавскомъ 
полуостров*  и  въ  Дан1И,  или,  но  крайней  М'бр'Ь,  его  еще  пе  ум'Ьли  обра- 
ботывать. 

Эти  весьма  важные  Факты  новели  къ  дальн^йшимъ  заключен1ялг11. 
Во  многихъ  могилахъ,  относящихся  несомн-Ьмно  къ  весьма  отдаленному 
Н[)о1нлому,  найдены  были  только  оруд1я  изъ  камня  и  кости  и  не  найдено 
никакихъ  моталлическихъ  вещей;  изъ  камня  и  кости  оказывались  сд'Ь- 
лаииыми  т'Ь-же  предметы,  которые  впосл'Ьдств1и  делались  изъ  бронзы. 
Принимая  въ  соображен1е  тотъ  неимов'брный  трудъ,  съ  какимъ  сопряжено 
было  изд'блхе  изъ  камня  вещей,  которыя  иотомъ  было  гораздо  легче 
отливать  изъ  бронзы,  ученые  пришли  къ  тому  заключен1Ю,  что  было 
время,  когда  вообще  не  было  известно  употребленхе  металловъ.  Этому 
отдаленн'Ьйшему  пергоду  исторхи  челов-Ьческаго  развитая  придали  на- 
зван1е  каменпаго  в'Ька;  последующему  за  нимъ  перходу — назван]е  ()рои- 
зоваго  в^ка.  Наконецъ,  бол'йе  близкому  къ  началу  истор1и,  тому  пе- 
риоду, когда  люди  ознакомились  съ  ковкою  жел'Ьза  и  мало-по-малу 
стали  зам'Ьнять  каменные  и  бронзовые  предметы  другими,  выкован- 
ными изъ  железа, — дали  назван1е  жспьзииго  в^Ька.  Дальн'ййш1я  изсл'Ё- 
дован1Я  и  одновременныя  находки  въ  различныхъ  странахъ  Европы — 
во  Франц1и,  Англ1и,  Герман1и  и  111вейца}»1и — привели  къ  тому  уб'Ьж- 
денш,  что  такое  подразд'Ьлен1е  древн-ййшей  культуры  человечества  на 
три  в-Ёка,  каменный,  бронзовый  и  железный  (въ  смысл*  трехъ  не- 
определенныхъ,  неравном*рныхъ,  бол^е  или  менФе  продолжительныхъ 
нерходовъ)  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  такъ  какъ  нахо- 
дитъ  себе  подтверя{ден1е  въ  весьма  значительной  масс*  намятниковъ 
вещественныхъ,  несомненно  относящихся  къ  весьма  отдаленной  эпохе. 

После  того,  какъ  .это  разделенхе  древнейшей  истор1и  культуры 
на  три  века  было  принято  въ  науке,  рядъ  иовыхъ  })азследован1й  и 
сраннен1Й  привелъ  къ  еще  более  правильной  и  более  точной  поста- 
новке вопроса  о  томъ  состоян1и,  въ  которомъ  истор1я  застаетъ  перво- 
бытныхъ  обитателей  Европы.  Ученымъ  удалось  возстановить  некото])ыя 
стороны  (хотя  и  въ  общихъ,  бледныхъ  чертахъ)  ихъ  быта,  соответ- 
ственно вышеуномянутымъ  тремъ  векамъ.  Так1е  богатые  результаты 
были  однако-же  достигнуты  не  одною  историческою  наукою;  они  яви- 
лись следств1емъ  совокупныхъ  и  дружныхъ  усил1й,  какъ  со  стороны 
учсныхъ,  посвятившихъ  себя  изучен1ю  наукъ  историческихъ,-  такъ  и  со 
стороны  естествоиспытателей.  Археологи  и  историки,  геологи  и  пале- 
онтологи, ФИЗИКИ  и  химики — все  одинаково  трудились  надъ  решен1емъ 
различныхъ  вопросовъ,  важныхъ  для  первобытной  исторхи  человека  въ 
Европе,  и  только    при  взаимной  научной    помощи    успели  достигнуть 
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того,  что  въ  настоящее  время  оказывается  возможно  говорить  о  быт^ 
людей  каменнаго  и  бронзоваго  в'Ька,  хотя  и  отрывочно,  и  не  вполн'Ь 
связно,  но  все  же  опираясь  на  н'Ькоторыя  положительныя  научныя 
данныя. 

Еще  весьма  недавно  распространено  было  между  естествоиспытате- 
лями мн'Ьн1е,  что  челов'Ькъ  явился  на  земл'Ь  очопь  поздно,  поел*  того, 
какъусп-Ёлиуже  исчезнуть мног1я  наибол'Ье  крупныя  породы  первобытныхъ 
животныхъ  и  прекратились  древн'Ьйшхе  перевороты  на  земной  поверхно- 
сти. Даже  так1е  авторитеты,  какъ  Кювье,  утверждали,  что  вм'йст'Ь  съ 
остатками  допотопныхъ  носороговъ  и  мамонтовъ  никогда  не  были  и  не 
6}}дутъ  найдены  челов'Ьческхя  кости.  Но  въ  конц-Ь  30-хъ  годовъ  нын-Ьш- 
пяго  стол'Ёт1я  наука  стала  неожиданно  быстро  пополняться  ц'ёлымъ 
рядомъ  новыхъ  Фактовъ,  которые  оказались  въ  такой  степени  важ- 
ными, что  пришлось  отказаться  отъ  прежнихъ  воззр'Ьн1й  на  относи- 
тельную   недавность  появлен1я  челов-Ьческаго  рода  на  земл'Ё. 

Первыя  открыт1я,  поколебавп11я  установившееся  въ  наук'й  мн'Ьнхе 
объ  относительной  недавности  суп1ествован1я  челов'Ька  на  земл'Ё,  сд'й- 
ланы  были  во  Франц1и  и  Бельпи. 

Въ  1828  году  гг.  Турналь  и  Кристоль  открыли  въ  южной  Фран- 
Ц1И,  въ  пещерахъ  Лангедока,  въ  глинистомъ  сло4,  остатки  костей  и 
зубовъ  челов'Ька,  вм'Ьст'Ь  съ  костями  пещерной  Г1ены  и  давпо-вымор- 
шей  въ  Ев[К)и'Ь  породы  носорога;  въ  томъ->кс  сло'Ь  попадались  и  че- 
репки горшковъ  груб'Ьйшей  работы  ("). 

Когда  появились  первыя  заявлен1я  объ  этихъ  находкахъ,  отовсюду 
посыпались  возражен1я  и  опровержен1я.  Самымъ  в'Ьскимъ  доводомъ  со 
стороны  т-Ьхъ  ученыхъ,  которые  отрицали  всякое  значен1е  открытш 
Турналя  и  К1)истоля,  было  именно  то,  что  кости  челов'Ька,  найденныя 
вм-йст*  съ  костями  вымершихъ  породъ  животныхъ — могли  принадле- 
жать не  одной  съ  ними  эпохи,  такъ  какъ  пластъ  почвы,  въ  которомъ 
гг.  Турналемъ  и  Кристолемъ  сд'бланы  были  любопытный  находки,  пе 
былъ  изсл^дованъ  и  оп^юд-Ёлонъ  ими  съ  достаточною  геологическою 
точностью. 

Около  того-же  времени,  изв-Ёстный  бельг1Йск1Й  анатомъ  и  палеон- 
тологъ,  д-ръ  Шмерлингъ,  много  л'Ётъ  сряду  занимавшшся  изсл'Ьдова- 
1пемъ  пещерь  въ  долинахъ  бассейна  Мааса,  р^>шился  обнародовать 
результаты  своихъ  раскопокъ  (1833 — 1834  гг.).  Въ  пещерахъ  Анжпсъ 
и  Анж1уль  (въ  8  миляхъ  на  юго-западъ  отъ  Люттиха)  онъ  нашелъ 
остатки  скелетовъ  и  черепа  людей  въ  одномъ  сло'Ё  съ  зубами  мамонта, 
пскопаемаго  носорога,  пещерпаго  медв'Ёдя  исЬвернаго  оленя.  Прикостяхъ 
нашелъ  онъ  грубо-обрабоганныя  оруд1я  изъ  кости  и  грубо-тесанныя  ка- 
менный. Д-ръ  Б1мерлингъ,  сообщая  о  своихъ  открыт1яхъ,  заявлялъ  по- 
ложительно, что,  по  его  мн'Ьн1Ю,  первобытные  обитатели  Бельгш  жили 
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иь  Пассейн'Ь  Мааса  одпомрс'.мспио  съ  допотопньши  животными.  Но  та- 
иона  бмла  сила  авторитета  Кювье,  что  никто  не  обратилъ  должнаго 
вниман1я  на  ;«гявлеи1я  д-1)а  Ш.мерлинга,  и  самъ  Лайель  сознается,  что, 
ознакомившись  нъ  1833  г.  съ  богатой  коллекдхей  Шмерлинга,  онъ  не 
М0Г71  победить  своихъ  сомн'йп1Й,  и  не  придал'ь  никакого  значенхя  изсл*- 
дован1ямъ  почтеннаго  бельг1нскаго  ученаго  ('). 

Однако-же  ц'Ьлый  рядъ  удачныхъ  раскопокъ  въ  Англ1и  (близь 
Торки,  на  остров'Ь  Вайт^),  въ  пер1одъ  мегкду  1834  —  1842  гг.,  заста- 
вилъ  отнестись  серьезн'Ье  къ  т'Ьмъ  ископаемымъ  остаткамъ  сЬдой  древ- 
ности, которыя  около  того  же  времени,  въ  большомъ  изобил1И,  стали 
обнаруживаться  въ  одной  изъ  областей  Францхи. 

Въ  11икард1и,  въ  бассейн'6  р.  Соммы,  въ  особенности  близь 
Аббевилля  и  Амьена,  стали  попадаться  грубо -обтесанные  куски 
кремня,  вм'йст'6  съ  костями  мамонта,  ископаемаго  носорога  и  дру- 
гихъ  большихъ,  давно  исчезну вшихъ  породъ  животныхъ.  Эти  кремни 
и  кости  были  находимы  въ  сло'Ё,  относящемся  къ  диллувхальнымъ 
Формац1ямъ,  т.  е.  такимъ,  которыя  нын'Ь  бол'Ье  не  осаждаются  и 
приписываются  геологами  весьма  сильному  движенш  большихъ  массъ 
воды  или  льда.  Ученый  Бушэ-де-Пертъ,  еще  въ  1838  г.,  р'Ь- 
шился  утверждать,  что  обтесанные  кремни,  найденные  близь  Аббе- 
вилля, представляютъ  собою  произведен1я  рукъ  челов'Ьческихъ  и  слу- 
жили 0}»уд1ями  допотопнымъ  людямъ.  Зат'Ёмъ,  посвятивъ  изсл'Ьдованш 
той-же  м'Ёстности  ц-Ёлып  рядъ  годовъ  (1841  —  1847)  Бушэ-де  Пертъ 
усп'йлъ  составить  богатую  коллекц1ю  грубо-тесанныхъ  кремневыхъ  ору- 
д1й  и  еще  бол'Ье  уб'Ьдиться  въ  правот^з  своего  взгляда,  который  гораздо 
позже  блистательно  подтвердился  новыми  открыт1ями  въ  той-же  м'Ьст- 
ности  и  во  многихъ  другихъ  (^). 

Въ  1852  г.  недалеко  отъ  Ориньяка  '•'),  при  источникахъ  Гаронны, 
найдена  была  въ  скал'Ь  пеп1,ера,  въ  которой  оказалось  множество  костей 
челов'Ьческихъ  **)  и  животныхъ.  Французск1й  геологъ  Лартэ,  изсл'Ьдуя 
почву  пещеры,  нашелъ  въ  ])ыхлой  земл-й  кости  челов'Ёческ1я,  перем15шан- 
ныя  съ  костями  мамонта,  ископаемаго  носорога,  медв-Ьдя-пещерника 
(также  исчезнувшаго  вида),  кости  и  зубы  зубра,  оленя  и  множество  ло- 
шадиныхъ.  Особенно  ваншо  то,  что  Лартэ,  прямо  передъ  входомъ  въ  пе- 
щеру, нашелъ  большой  слой  пепла  и  угля,  а  подъ  этимь  слоемъ  родъ 
очень  грубо  уст])оеннаго  очага.  На  очаг*  и  вокругъ  него  валялись  сотни 
зубовъ  и  обломки  костей  животныхъ,  отрыгающихъ  жвачку.  Одн* 
изъ  нихъ  носили  на  себ-Ё  явные  сл'Ьды  д'ййствхя  огня,  другая  —  н'йтъ. 


*)  Орппьякъ     городъ  въ  департалснт-Ь  Верхней  Гаронны  (Наи4е  6а1'оппе). 

'*)  Кости  челов*ческ1я  принадлежали  17  нед*лимы11ъ,  въ  чнсл*  поторыхъ  можно  было  различить 
скелеты  мужчинъ,  женщивъ  и  д*тей. 
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Мног1я  изъ  костей  оказались  расколотыми  при  помощи  грубыхъ  инстру- 
ментовъ,  и  мозговыя  полости  ихъ  были  вскрыты.  Сверхъ  того  найдены 
были  тамъ-же  грубыя  кремневыя  оруд1я,  а  въ  земл'Ь,  внутри  пещеры, 
множество  изд'ЁЛ1Й  изъ  кости  и  рога,  служившихъ  остр1ями  копи!  и 
стр'йлъ.  Такимть  образомъ  зд'Ьсь  открыты  были  несомн'Ьнные  сл-Ьды 
присутствия  челов'Ька  и  одновременной  съ  нимъ  жизни  на  земл'Ь  мно- 
1ихъ  давно-вымершихъ  породъ  большихъ  животныхъ. 

•Тотъ-же  ученый  описалъ  еще  другхя  пещеры  во  Франц1и,  которыя, 
повидимому,  также  были  обитаемы  людьми,  но  въ  гораздо  поздн'Ьйшее 
время.  Такъ  въ  одной  изъ  нихъ  также  открыты  были  изд'Ёл1я  рукъ 
челов'Ьческихъ  и  также  изъ  камня  и  кости,  но  отличающаяся  ббль- 
шимъ  искусствомъ  выработки;  въ  другихъ  пещерахъ  не  найдено  было 
костей  совершенно  вымершихъ  животныхъ,  однако-же  преимущественно 
такихъ,  которыя  давно  уже  не  водятся  на  запад'Ь  Европы,  хотя  и 
живутъ  еще  въ  н'^&которыхъ  краяхъ  ея  (зубръ,  каменный  баранъ, 
различныя  породы  оленя).  Зд-Ьсь-же  Лартэ  нашелъ  и  мелкхе  черепки 
глиняной  посуды,  которыхъ  не  встр'Ьтилъ  въ  Ориньякской  пещер'Ь. 
Сл'Ьдовъ  домашняго  скота  не  найдено  ни  въ  одной  изъ  этихъ  пещеръ. 

Въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ,  всл'бдъ  за  открыт1ями  Лартэ,  когда  веб 
европейскхе  ученые  съ  жаромъ  принялись  за  розыскан1я  о  первыхъ 
временахъ  человечества  въ  Европ-Ь,  множество  пещеръ  подобиаго  рода 
было  открыто  и  изс.1'Ьдовано  въ  Великобритан1и,  Франц1и  и  Италш. 
Въ  тоже  время,  не  мен-Ье  любопытныя  открыт1я  сд'йланы  были  въ  Бель- 
пи  и  Германш.  Въ  пещер'6,  открытой  близь  Люттиха,  нашли  чело- 
в'6ческ1я  кости,  кремневыя,  грубо-тесанныя  оруд1я  и  кости  пещерной 
кошки,  зубра,  лося  и  лошади;  въ  другой  же  бельпйской  пещер*,  близь 
Шово  (СЬаиуаих),  рядомъ  со  вскрытыми  полыми  костями  животныхъ, 
были  отысканы  точно  такимъ  же  образомъ  вскрытыя  кости  челов'Ь- 
ческ1я,  какъ  бы  указывавш1я  на  существован1е  людоедства  въ  камен- 
номъ  в^к*  (^). 

Ен1,е  важн'&е  были  данныя,  доставленный  находкою  при  Шуссенрид'Ь 
въ  Шварцвальд'Ь,  въ  1866  г.  На  высот-ё  200  Футовъ  надъ  поверхностью 
моря,  въ  сло-Ь,  состоявшемъ  изъ  остатковъ  старыхъ  ледниковъ,  изъ  подъ 
толстыхъ  слоевъ  торфа  и  известковаго  туФа,  обнаVкилась  на  довольно  зна- 
чительномъ  пространств*  поверхность  земли  ледниковаго  периода,,  по- 
росшая ягелемъ  *),  и  на  ней — рядомъ  съ  костями  сбверныхъ  хищныхъ 
животныхъ  и  костями  п-Ьвучаго  лебедя,  попадающагося    нын*    только 


•)  Ягель  (■С1айо111а  гап§;1Ге11па),  иначе — Олепги  мохъ,  кустарновидный  лышай  сначала  золеновэто- 
сЁраго,  а  потоиъ  бйлаго  цв*та;  агель  составляетъ  любимую  и  почти-единственную  пищу  сЪвернаго  оленя; 
встрЬчается  во  всемъ  с*верномъ  полушар1ц,  а  на  крайнемъ  СЬвер*  покрываетъ  сплошь  огромный  про- 
странства. 
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|;1,  .1;111.1а11Д111  и  па  111  ипцо!'!"'^'"*  -найдены  были  массы  костей  и  |»()говъ 
о'Ьнормахч)  оленя.  Рога  носили  на  себ*  признаки  обд-Ёлки  рукою  чело- 
века, и,  очевидно,  при  помощи  кремневыхъ  оруд1й,  который  найдены 
были  тутъ  же,  вм^ст'Ь  съ  осколками  кремня.  Внимательное  изучен1е 
111уссонридскоп  находки  привело  къ  тому  заключенш,  что,  въ  течен1е 
лсдпнковаго  пер1ода,  сЬверный  олень  еще  не  былъ  домашиимъ,  руч- 
нымъ  животнымъ,  какъ  это  можно  вид-бть  изъ  того,  что  не  открыто 
при  этом'ь  никакихъ  сл-Ьдобъ  собаки,  безъ  которой  немыслимо  содер- 
•.капи"  стадъ  ("). 

Въ  то  1!1)емя,  какъ  геологи  занимались  на  юг'6  и  запад'Ь  Европы  из- 
сл'Ьд()ван1емъ  дрени'Ьншимъ  пещоръ,  на  с'Ьвср'!!  Европы  производился  рядъ 
другихъ  изсл'йдованш,  не  мен'Ье  важныхъ  для  ознакомлеи1я  съ  жизнью 
челов'Ьчества  въ  давно-прошедш1я  времена.  На  прибрежьяхъ  Каттегата 
зам'Ьчены  были  кучи  раковинъ,  вышиною  отъ  3-хъ  до  10-ти  Футовъ  и 
длиною  (н-Ькоторын)  отъ  100  до  1000  Футовъ;  на  нихъ  долгое  время  не 
обрапщли  вниман1я,  принимая  ихъ  за  случайно  -  нанесенныя  моремъ. 
Но  различный,  весьма  тонк1я  и  остроумный  наблюденгя  побудили  зоо- 
лога Стеенструпа,  вм'Ьст'Ь  съ  Физикомъ  Форхгаммеромъ  и  археологомъ 
Ворсо,  подвергнуть  эти  кучи  раковинъ  тщательному  изсл-Ьдованш.  Из- 
сл'6дован1я  привели  ихъ  къ  уб'Ёжден1ю,  что  эти  кучи  представляютъ 
соб(1Ю  остатки  морскихъ  животныхъ,  которыя  некогда  были  употреб- 
лены въ  пип1,у  людьми.  Изсл^дователи  нашли  среди  раковинъ  большое 
число  рыбьихъ  костей,  а  также  и  н'Ьсколько  тысячъ  костей  и  облом- 
ковъ  костей.,  принадлежавшихъ  животнымъ,  водящимся  на  суш-Ь.  Въ  чи- 
сл'Ь  костей  четве[)оногихъ  и  птицъ  найдены  въ  этихъ  кучахъ  кости  та- 
кихъ  породъ  животныхъ,  которыя  давно  уже  перестали  водиться  въ  Да- 
ни! и  Южной  1Пвец1и (напр.,  глухаря,  боб})а,  сЬвернаго  оленя).  Пзъ  ны- 
н'Ёшнихъ  домашнихъ  животныхъ  отысканы  были  въ  кучахъ  только  кости 
собаки;  очевидно,  что  и  ея  мясо  челов'Ькъ  въ  то  время  точно  также 
употреблялъ  въ  пищу,  какъ  и  мясо  хищныхъ  животныхъ:  вм'Ьст'Ь  съ 
костями  собаки  въ  кучахъ  попадались  кости  волка,  лисицы,  куницы, 
выдры  и  дикой  кошки.  Никакихъ  сл-Ьдовъ  металла  или  признаковъ 
знакомства  челов'Ька  съ  хл'Ёбными  растен1ями  въ  .этихъ  кучахъ  не  оты- 
скано; въ  нихъ  попадались  одни  только  обломки  пзд'Ьл'й  изъ  камня  и 
кости  и  черепки  глиняной  посуды  чрезвычайно  грубой  работы;  около 
кучъ  нер-Ьдко  находили  уголь  и  другхе  признаки  огня,  а  также  и  грубо 
сложенные  изъ  камня  очаги.  Ученые  придали  этимъ  кучамъ  оригиналь- 
ное, хотя  и  далеко  не  точное  название  кухопныхъ  остатковъ  или  ку- 
хоннаго  сора^  и  признали  ихъ  остатками  пиршествъ  какого-то  древ- 
няго  народа,жившаго  въ  ранн1я  времена  каменнаго  в-Ёка  на  морских^! 
прибрежьяхъ  и  преимущественно  питавшагося  рыбой  и  моллюсками. 
Судя  по  этому,  должно  предполагать,    что  люди  каменнаго    в'бка,  пре- 
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имущественно  занимавшееся  рыболовствомъ,  охотн'йе  всего  селились 
около  водъ,  на  морскихъ  прибрежьяхъ,  а  внутри  страны  по  берегамъ 
р^къ  и  озеръ,  не  только  доставлявшихъ  обильную  и  легко-добываемую 
пищу,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  служившихъ  единственными  удобными  пу- 
тями для  пе])едвижен1я  съ  м-Ьста  на  м^^сто  ('). 

ВсЬ  вышеуказанный  открыт1я  и  находки,  тщательно  изсл'Ьдован- 
ныя  и  изученный  европейскими  археологами  за  посл'Ьдн1я  двадцать 
л'Ьтъ,  привели  иаконецъ  къ  возможности  составить  себ'Ь  о  быт'й  древ- 
н'Ьйшаго  пер1ода  некоторое,  хотя  и  далеко  не  полное,  но  все  же  до- 
вольно правильное  представленхе. 

Прежде  всего  обращено  было  вниман1е  на  то,  что  каменныя  ору- 
Д1Я,  находимыя  въ  Европе,  принаддежатъ  къ  двумъ  отд'Ьльнымъ  ро- 
дамъ  произведений:  одни  просто  и  грубо  вытесаны  изъ  кусковъ  кремня, 
посредствомъ  отбива Н1Я  осколковъ  отъ  ц-Ёльнаго  куска;  друг1е  же  тща- 
тельно вышлифованы  изъ  другихъ  камеиныхъ  породъ,  путемъ  дол1()и 
и  упорной  работы,  невольно  побуждающей  насъ  изумляться  терп'Ён1ю 
этихъ  первобытныхъ  дикарей  въ  обработк-Ь  твердаго  камня.  Есть  осно- 
ван1е  думать,  что  эти  два  способа  обработки  камня  составляютъ  отли- 
чительные признаки  двухъ  эпохъ  каменнаго  в'Ька — древтьншен  {^иалеолн- 
тической)  /I,  поздшьпшен  (неолитической  *)— отд'Ьленныхъ  одна  отъ  другой 
весьма  большимъ  пространствомъ  времени.  Зам'Ьтимъ  зд-Ёсь  кстати,  что 
къ  поздн-Ьйшему  перходу  каменнаго  в'11ка  относится  и  та,  совершенно  осо- 
бая Фо[)ма  быта,  которая  вы[»азилась  въ  такъ  называемыхъ  сванныхъ 
п1)ст[)о'пкахъ.  Но  такъ  какъ  эта  Форма  быта  явилась  переход1юю  сту- 
пенью къ  бронзовому  в'йку,  то  мы  подробн'Ье  скажемъ  о  ней  въ  сл'йдую- 
П1,ей  глав^Ь,  а  въ  настоящее  время  обратимся  къ  изучен1ю  паыятниковъ 
быта,  относящихся  къ  древн'Ьйшему  пер1оду  каменнаго  в4ка. 

Наибол'Ье  удобнымъ  для  употреблен1я  въ  грубо-тесанномъ  вид* 
оказывался  кр(!мень,  котораго  острые  осколки,  повидимому,  доставили 
челов-Ёку  периыя  р'Ёжущ1Я  оруд1я.  При  этомъ,  въ  отбиван1и  осколковъ 
отъ  кре.мня  люди  каменнаго  в-бка  достигали  значительнаго  совершен- 
ства, то  придавая  длиннымъ  плоскимь  кускамъ  кремня  Форму  обоюд(»- 
острыхъ  ножей,  то  округлую  Форму  скобелей  для  очистки  кожи,  то  Фор- 
му кинжаловъ  или  наконечниковъ  стр'Ьлъ  и  коп1Й  довольно  красиваго 
очертан1я.  Особенно  ловко  ум'Ьли  отбивать  отъ  пластинокъ  кремня  самые 
мелк1е  кусочки,  придавая  этимъ  пластинкамъ  Форму  пилы. 

Преобладающею  Формою  оруд1п  древн'ййшаго  пер10да  каменнаго 
в'йка  является  Форма  клина^  изъ  которой  постепенно  развиваются  впо- 
сл'Ьдств1и  топоры  и  молоты^  р]1оила  и  долота.  Посл'6дн1Я  Формы  при- 
надлежать, по  преимуществу,  поздн'Ьйшему  пе111оду  каменнаго  в'Ька,  судя 


*)  Отъ  греч.   словъ".  палеосъ  (древн1й),  неосъ  (новый)  и  лптоеъ  (камень). 
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по  тому,  что  ихъ  находятъ  обыкновенно  въ  шлиФованномъ  вид^.  Ворсо, 
глубокие  ;и1атокъ  древностей  камепнаго  в'Ька,  зам'Ьчаетъ  относительно 
иыд'1'.лки  ятихъ  каменныхъ  о]»уд1й,  что  «больш1я  клинья  сперва  выру- 
бались и:гь  большихъ  кусковъ  ка:\111я  при  помощи  каменныхъ  же  ору- 
Д1Й  ша1>овиднои  или  эллинтическон  фо[>мы,  а  потомъ  уже  обтачивались 
и  отшлифовывались  на  большихъ,  плоскихъ  брусьяхъ;  другой  родъ 
оруд1й — долота  или  р'Ё;щы — въ  особенности  т'Ь,  который  им'Ьли  лезв1е 
ок1)углое  или  желобчатое,  вытачивались  на  выпуклыхъ  б]>ускахъ»  (*). 
Пруски  эти  были  очень  часто  находимы  вм'Ьст-Ь  съ  каменными  оруд1ями . 

Предполагаютъ,  что  молоты  и  топоры,  уже  въ  очень  раннемъ  пе- 
1»1од'Ь  каменнаго  в-йка,  привязывались  или  прилаживались  какимъ 
нпбудь  способомъ  къ  изв'Ёстнаго  рода  рукоятямъ  или  древкамъ.  Н-Ь- 
которыя  Формы  каменныхъ  молотовъ  (съ  боковыми  выемками  на 
толстомъ  конц'Ь)  даже  указываютъ  на  попытки  первобытныхъ  людей  — 
такъ  прикрепить  молотъ  къ  рукояти,  чтобы  онъ  не  соскальзывалъ  и  не 
отскакивалъ  отъ  нея.  Но  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  явлен1п  въ 
развитхи  техники  каменнаго  в-Ька  было,  конечно,  изобр'Ьтенхе  сверленгя^ 
облегчившаго    насаживан1е  каменныхъ  оруд1й    на  деревянныя  рукояти. 

На  основан  1и  нФкоторыхъ  находокъ,  заключавшихъ  въ  себ'Ь  пред- 
меты каменнаго  в'Ька  съ  неоконченнымъ  сверленхемъ,  археологи  озна- 
комились съ  т'Ьмъ  прост'Ьйшимъ  способомъ,  при  помош,и  котораго  свер- 
лен1е  производилось.  Оказывается,  что  сквозныя  отверст1я  въ  камен- 
ныхъ оруд1яхъ  просверливались  (конечно  съ  величайшимь  трудомъ  п 
большою  затратою  силъ  и  времени)  при  помощи  круглой  палочки, 
пустой  внутри,  и  постепенно  подсыпаемаго  песку,  который  и  спо- 
собствовалъ  высверливан1Ю.  Нри  такомъ  способ'й  сверлен1я  посте- 
пенно образовывалось  кольцеобразное  углублен1е,  проникавшее  все 
дал'Ье  и  дал^е  вглубь  камня,  такъ  что  впосл'6дств1и,  когда  это  углубле- 
Н1е  проходило  сквозь  весь  камень,  изъ  просверленнаго  отверстия  вы- 
падалъ  ц-Ьльный  кусокъ  (к))углякъ)  камня,  по  объему  равный  объему 
высверленнаго  отверст1я. 

Несмотря  на  этотъ  важный  шагъ  въ  техник-Ь  каменнаго  перюда, 
посл'Ь  котораго  Формы  оруд1н  должны  были  значительно  разнообразиться, 
прим'йнительно  къ  потребностямъ  ихъ  употреблен1я,  —  въ  прежнемъ 
употреблен1и  остались  и  предшествовавшая  каменнымъ  оруд1я  изъ  кости 
и  рога.  Между  находками  каменныхъ  оруд1й  видимъ  и  топоры  изъ 
китовой  кости,  и  костяные  наконечники  стр'Ьлъ,  и  округлыя  долота  изт. 
полыхъ  мозговыхъ  костей  крупныхъ  животныхъ, и  роговыя  шилья, и  пглы . 

Главными  занятиями  (и  единственными  способами  пропитан1я)  лю- 
дей каменнаго  в'Ька  были,  конечно,  рыболовство  и  охота;  посл-бднее 
занят1е  доставляло  не  только  пищу,  но  п  одежду,  состоявшую  изъ  зв'Ь- 
риныхъ  шкуръ.  Въ  этомъ  удостов'Ьряютъ    покрытые  шкурами  остатки 
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людей  каменного  в'Ёка,  находимые  иногда  въ  торФяникахъ.  Естьосно- 
ван1е  предположить,  по  уц'бл'Ьвшимъ  остаткамъ,  что  люди  камепнато 
в'Ька,  какъ  рыболовы  по  преимуществу,  ум'Ьли  уже,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  поздн'Ьйшемъ  его  пер!од'6,  выдалбливать  себ'Ь  лодки  и,  можетъ 
быть,  ум-йли  даже  употреблять  сЬтп.  Они  ум'Ьли  л'Ьпить  изъ  глины, 
перем'Ьшанной  съ  крупнымъ  кварцевымъ  пескомъ,  горшки,  довольно 
разнообразной  Формы,  хотя  и  •выд'Ьлывали  ихъ  еще  просто  руками,  а 
не  на  гончарномъ  станк'Ё.  Довольно  плохо  обжигая  эти  горшки  или 
даже  просто  высушивая  ихъ  на  солнц'Ь,  они,  однако,  уже  ощущали 
потребность  въ  украшен1и  этихъ  грубыхъ  изд'блхй  изв'Ёстнаго  1)ода 
орнаментомъ.  На  одномъизъ  подобныхъ  горшковъ  грубейшей,  первобыт- 
н'бйшей  Формы  (онъ  найденъ  былъ  въ  Нейбургерскомъ  озер'й*)  въ  Швей- 
цар1и,  сохранились  ямочки,  сд^&ланныя чьими-то  маленькими  пальчиками, 
очевидно,  1)ади  украшен1я  сосуда.  На  другихъ  горшкахъ  видимъ  ис- 
кривленныя  выемки,  сд'Ёланныя  ножемъ;  на  иныхъ  попытки  украшенИ), 
нацарапанныхъ  ч'Ьмъ  то  острымъ,  въ  вид'Ь  параллельныхъ  лин1й  пря- 
мыхъ  и  зубчатыхъ.  Нри  Хинкельштейн-й  (КЬе1п11е88еп)  **)отысканъ  быль 
даже  обломокъ  глинянаго  сосуда  съ  наца11апанными  украшен1ями  въ 
вид'Ь  в'йточекъ  и  листочковъ.  Еще  бол4е  поражаютъ  уц'Ьл'Ьвш1я  отъ 
каменнаго  в'Ька,  первыя,  д'Ьтсгпя,  грубыя  попытки  воспроизведен1я  чего 
то  въ  род-Ь  рисунковъ,  изображающихъ  Фигуры  животныхъ.  Въ  пеще- 
рахъ  Перигора  ***)  найдены  были  осколки  костей  съ  вр'Ёзанными  въ 
нихъ  изоб1)ажен1ями  животныхъ;  въ  одной  изъ  этихъ  пещеръ  (Ьа 
Ма(1е1(и11е),  наполненной  костяными  грудами — любопытный  осколокъ  ко- 
сти, съ  нацарапаннымъ  на  немъ  изображенхемъ  двухъ  другъ-за-дру- 
гомъ  идупщхъ  сЁверныхъ  оленей,  и  другой,  съ  изображен1емъ  ма- 
монта. При  ]Пуссенрид'Ь  (въ  Шварцвальд'Ь)  также  отыскана  была, 
въ  числ'й  п1»очихъ,  одна  кость  съ  уц'Ёл'Ёвшими  на  ней  попытками 
р'Ьзныхъ  украшен1Й.  Если  добавить  къ  этимъ  важнымъ  даннымъ, 
что  въ  числ'Ь  предметовъ,  несомн'Ьнно  принадлежащихъ  каменному 
в'йку,  находятся  и  украшен1я  въ  род'Ь  ожерельевъ,  который  соста- 
влены изъ  глиняныхъ  и  костяныхъ  бусъ,  изъ  просверленныхъ  и  нани- 
занныхъ  зубовъ  и  когтей  животныхъ  —  то  мы  должны  будемъ  п1»1Йти 
къ  тому  важному  выводу,  что,  уже  и  въ  ту  отдаленную  пору,  челов'Ьку, 
кром'Ь  стремлешя  къ  удовлетворенш  его  обыденныхъ,  животныхъ  по- 
требностей, не  чужды  были  и  друг1я  побужден1я  высшаго  порядка  ("'). 
Мертвыхъ  въ  древн'Ьйшемъ  пор1од^(5  каменнаго  в'Ька  не  сожигали, 
а  хоронили  въ  особо-устроенныхъ  могилахъ  въ  сидячемъ  пли  ск()11чен- 


*)  Нейбургерекое  озеро — оно  же  и  Невшательское,  въ  юго-восточномъ  углу  ШвеНцар1и. 
"*)  ТГЛег^Лря.?*)!— часть  Гессена,  лежащая  на  л*воыъ  берегу  Рейна;  гливный  городъ  Майнцъ. 
**■*)  ТГеригорт— такъ  называется    часть  департамента  Дордоныт,     орошаемая  реками,    впадающими 
въ  Бискайс1(1Й  заливъ. 
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ном  1,  11(1.1(1;1.('1Гп1  и  вм'Ьст'Ь  съ  покойниками  полагали  въ  могилу  камен- 
иыя  и  коггяпыи  о1>уд1я  и  оруипе,  а  на  т'Ьл'Ь  ихъ  оставляли  т*  укра- 
шеи1я  которыя  они  носили  при  жизни.  Въ  могил'Ь  ставили  глиняный 
оосудъ,  вероятно  съ  пищей,  которую  теперь,  конечно,  невозможно 
различить,  ибо  подобные  сосуды,  П1)и  вскрыпи  могилъ,  оказываются 
наполнены  только  землистою  массою.  Могилу  обставляли  или  обкла- 
дымалн  большими  камнями;  иногда  ставили  ихъ  вертикально,  обративъ 
плоскою  стороною  но  внутрь  и  накр7э1въ  сверху  громадными  каменными 
плитами  *). 

Внимательное  изсл'Ьдованге  костей  и  череповъ,  добытыхъ  изъ  мо- 
гилъ каменнаго  пер1ода,  дополнило  вышеприведенныя  археологическ1Я 
данныя  важными  Фактами  иного  рода.  Ученые  съ  н'Ькоторою  в'Ьроят- 
постью  П1)ишли  къ  тому  заключен1Ю,  что  люди  каменнаго  периода,  какъ 
въ  Данш,  такъ  и  въ  111вец1и,  отличались  короткою  и  округлою  головой. 
^1е])епа,  открываемые  въ  Швец1и,  очень  малы  и  походятъ  на  черепа 
современныхъ  намъ  Лапландцевъ;  нъ  Дан1и  они  скор-Ье  напоминаютъ 
че[»епа  иын'Ьшнихъ  Финновь  и  Нстонцевъ.  Не  подлеукитъ  сомн'Ьн1Ю, 
что  люди,  которымъ  принадлежали  .эти  черепа,  не  были  прародителями 
иын'Ьшнихъ  Датчанъ,  ни  даже  прародителями  того  племени,  которое 
населяло  Данш  въ  бронзовомъ  в'Ьк'Ь;"  черепа  посл-йдняго  го]»аздо  бол'йе 
подходятъ  по  С1юей  продолговатой  Форм'Ь  и  узкому  складу  къ  голов'Ь 
Индусовъ.  Что  же  касается  че1)еповъ  людей,  найденныхъ  въ  другихъ 
м-йстностяхъ  С")  и  въ  особенности  въ  Бельг1и,  гд'Ь  въ  одной  изъ  пеще[»ъ 
найдены  были  черепа,  достов'Ьрно  относящхеся  къ  ледниковой  Формац1и, 
то  о  нихъ  можно  сказать  только  одно:  очень  низкие  лбы  съ  р'Ьзко-ны- 
дающимпся  надб1>овнымп  дугами  (агсий  йирегсИкичв),  сильно  развитый 
НИЖН1Я  челюсти  и  затылки,  свид'Ьтельствуютъ  о  весьма  низкой  степени 
развит1я  той  породы  людей,  которой  .эти  черепа  принадлежали,  но  все-же, 
по  обш,ему  мн'Ьнйо  ученыхъ,  между  этими  черепами  и  черепами  обезь- 
янъ  —  различ1е  весьма  значительно.  Нанбол'Ье  важною  въ  числ-Ь  по- 
добныхъ  находокъ,  сохранившихъ  намъ  черепа  и  кости  людей  камен- 
наго пер1ода,  сл'Ьдуетъ,  конечно,  считать  Ментонскую  находку  1872  года. 
Д-ръ  Рив1е1)ъ,  занимавшшся  въ  окрестиостяхъ  Ниццы  и  Ментоны  из- 
сл'Ёдонан1емъ  пещеръ,  открылъ  въ  одной  изъ  этихъ  иеш,е]»ъ  (1а  Багша 
(111  СауШоп),  близь  самой  итальянской  границы,  полный  скелетъ  чело- 
в'Ька,  который,  судя  по  всей  обстановк-Ь  находки,  принадлежалъ. 
в'Ьроятно,  къ  весьма  отдаленной  эпох'Ь.  Скелетъ  открытъ  былъ  на  глу- 
бин'Ь  20  Футовъ  ниже  у}»овня  пещерной  почвы  и  почти  въ  24  Футахъ 
отъ  входа  въ  нее.  Около  скелета  и  подъ  нимъ,  въ  земл'Ь  найдено  было 


*)  Так1я  могилы,  оОложенныя    или  обставленный    большими  камнями,  получили    пъ  наукЬ  иадпаи!^ 
мегалитическиоеъ,  отъ  греч.  слова:  негасъ — большой  и  лчтосъ — камень. 
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50  грубо-тесанныхъ  кремневыхъ  пластинокъ  и  скребковъ;  вскор'Ь  по- 
сл'Ь  того,  изъ  почвы  той-же  самой  пещеры,  отрыто  было  еще  до  300 
кремневыхъ  оруд1Й,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  носило  на  себ'Ь  никакихъ 
признаковъ  пмиФОвки.  Въ  сло'Ь  пещерной  почвы,  непосредственно  ле- 
яшвшемъ  надъ  скелетомъ,  въ  числ-Ь  костей  млекопитающихъ  попада- 
лись кости  пещернаго  медв'Ьдя,  пещернаго  льва  и  пещерной  г1ены,  си- 
бирскаго  носорога  и  другихъ  вымершихъ  видовъ. 

Скелетъ,  съ  котораго  на  м'йст'Ь  снята  была  ФОтограФхя,  былъ 
всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  доставленъ  въ  Парижскхй  Зоологическ1Й  садъ  и  тамъ 
подвергнутъ  тщательному  изсл'Ьдованхю  ц'Ьлаго  собранхя  Французскихъ 
и  англ1йскихъ  ученыхъ.  То  былъ  скелетъ  мужчины  большого  роста 
(5  Футовъ,  10  дюймовъ).  Онъ  былъ  покрытъ  множествомъ  просверлен- 
ныхъ  морскихъ  раковинъ  (N38811  пегИеа).  который,  вм'Ьст'Ь  съ  22  также 
просверленными  зубами  оленя,  составляли,  повидимому,  шейное  укра- 
шен1е.  Поперегъ  передней  части  головы  лежало  заостренное  костяное 
оруд1е.  Черепъ  принадлежалъ  къ  разряду  очень  долгоголовыхъ;  заты- 
локъ  былъ  у  него  сильно  развитъ,  а  лобъ,  напротивъ  того,  очень 
пизокъ  и  сплюснутъ  въ  вискахъ.  ВсЬ  зубы  оказались  ц-Ёлыми,  но 
сильно  стертыми,  какъ  бы  отъ  постояннаго  употребленхя  очень  твер- 
дой пищи  '•').  Меньшая  берцовая  кость  была  необычайно  толста.  По 
единогласно-и})инятому  р^шенш  ученыхъ,  подробно  изсл^довавшихъ 
эту  драгоц'Ьнную  находку,  ментонск1й  скелетъ  признанъ  былъ  и]>ршад- 
лежащимъ  древн'Ьйшему  (палеолитическому)  першду  каменнаго  в-бкаС"). 

Сводя  во  едино  вс^1  вышеприведенные  нами  Факты,  мы  приходимъ 
къ  тому  уб'Ьжден1Ю,  что,  уже  съ  иервыхъ  шаговъ  своихъ  на  земл-Ь, 
челов'Ькъ  шелъ  своимъ  особымъ  путемъ  развитхя.  Несмотря  на 
то,  что  окружавшая  его  дикая,  д-Ьвственная  природа  была  ему  еще 
очень  мало  знакома  и  всюду  производила  на  него  подавляющее  впечат- 
л'Ьнхе,  онъ  съум-Ёлъ,  благодаря  своему  уму,  занять  среди  нея  первен- 
ствующее положен1е.  Терп'Ёливо  перенося  всяк1я  невзгоды,  прим15няясь 
къ  различнымъ  перем'Ьнамъ  климата,  и  но  тому  самому  переживая  вей 
гибнувш1я  вокругъ  него  породы  великановъ  животнаго  царства,  чело- 
в-Ькъ,  вм'йст'Ё  съ  т'Ьмъ,  не  косн'Ьлъ  въ  одномъ  и  томъ  же  положенпк 
онъ  всЬми  силами  старался  улучшить  свой  бытъ  и  создать  себ'Ь  сколько 
нибудь  сносныя  услов1я  существован1я.  Къ  этому  побуждала  его  не  одна 
только  необходимость  въ  удовлетворен1и  насущныхъ  потребностей:  онъ 
не  могъ  довольствоваться  этпмъ;  онъ  чувствовалъвъ  себ'Ьиныя,  высш1я 
побужден1я,  отличавшхя  его  отъвсЬхъ  остальныхъ  животныхъ,  чувство- 
валъ  въ  себ'Ь  непреодолимое  желан1е  творить,  совершенствовать,  изо- 
бр'Ьтать,  и  поэтому  даже  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ  развитая,    мы 


")  Это  явлен1е  и  теперь  еще  замЪчаютъ  у  череповъ,  принадлежащихъ  дикимъ  племенамъ. 
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уже  1!ст1г1-.чаомся  съ  первыми,  датскими  попытками  его  творческой  Д'Ь- 
ятелыюстп,  вызнанной  п])(»и{дениьтмъ  стрс^мленасмъ  къ  изящному. 

Представленный  нами  (»че1)К1.  быта   людей  камеинаго  в11ка,  но  па- 
мятникам']. веи1,ественнымъ,  дополнимъ — со  словъ  одного    1»усскаго  пу- 
теигественника,  посЬтившаго  Камчатку  въ  конц']^  прошлаго  стол-Ьтая  — 
любопытною  и  подробною  картиною  вполн'Ь  развитаго  быта  каменнаго 
в*ка,  который    ен;е  застали   Русск1е  въ  Камчатке.    Путешественникъ 
говоригъ:   «Прежн1е    камчатск1е  металлы  были  кость  и  каменья.    Нзъ 
нихъ  Камчадалы    делали  топоры,    ножи,  копья,    стрелы,    ланцеты  и 
иглы.  Топоры  у  нихъ  д-йлались    изъ  оленьей  и  китовой    кости,  также 
и  изъ  яшмы,  на  подоб1е  клина,  и  привязывались  ремнями  къ  кривымъ 
топо])ип1,амъ  плашмя,    каковы  у  пасъ    бываютъ   теслы.  Ими  они  дол- 
били лодки  свои,  чаши,  корыта  и  прочее,  однако  съ  такимъ   трудомъ 
и  съ  такимъ  продолжен1емъ    времени,  что    лодку  три  года    надлежало 
имъ  д'блать,    а  чашу    большую  не  меньше    года.    Чего    ради    больш1я 
лодки,  больш1я  чаши  или  корыта,  которыя,  по  тамошнему,    хомягами 
называются,  въ  такой  чести  и  удивлен1и  бывали,  какъ  н'Ьчто   сд-Ёлан- 
ное  изъ  дорогаго  металла    превысокою    работою,  и  всякхй    острожекъ 
могъ  т'Ьмъ  хвалиться  передъ  другими,  какъ-бы  н'Ькоторою  р'Ьдкостью, 
особливо  когда  кто,    наваря  въ  одной    посуд'Ь    пищи,   не  одного  гостя 
могъ  удовольствовать,  ибо  въ  такихъ  случаяхъ  одинъ  Камчадалъ  про- 
тивъ    двадцати    челов'Ькъ    съ'Ьдаетъ.    А    варили    они    въ    такой    ио- 
суд*  рыбу  и  мясо  каленымъ    каменьемъ.    Ножи    они  делали    изъ  гор- 
наго    зеленоватаго    или    дымчатаго     хрусталя,    на  подоб1е  ланцетовъ, 
и    насая;ивали    ихъ    на  черенье  деревянное.    Изъ    того   же    хрусталя 
бывали  у  нихъ    стрелы,  копья    и    ланцеты,    которыми    кровь    и    по- 
нын-Ь  пускаютъ.    Швальныя  иглы  делали    они    изъ  собольихъ  костей 
и  шили    ими  не  токмо  платье  и  обувь,    но    подзоры    весьма    искусно. 
Огнива    ихъ  —  дощечки    деревянныя    изъ    сухого    дерева,     на     кото- 
рыхъ  по  краямъ  наверчены  дирочки  да  кругленьк1я  изъ  сухого  же  де- 
рева палочки,  которыя,    вертя  въ  ямочкахъ,  огонь   доставали.    Вместо 
трута  употребляли  мятую  траву  тоншичъ,  въ  которой    раздували  заго- 
р'бвшуюся  отъ  верт'Ьн1я  сажу.  ВсЬ  с1и  принадлежности,   обертя   берес-    | 
тою,  каждый  Камчадалъ  носилъ  съ  собою  и  нын*  носитъ,    предпочи-    | 
тая  ихъ  нашимъ  огнивамъ  для  того,  что  они  не  могутъ  п;гь  нихъ  такъ 
скоро  огня  вырубить,  какъ  достаютъ  своими  огнивами»  (").  ' 

По  мн'йн1ю  ученыхъ,  заниашвшихся  изсл'Ьдован1емъ  датскпхъ  тор- 
Фяныхъ  болотъ,  оказывается  возможнымъ  отнести  каменный  в'Ькъ  по 
крайней  м'Ьр'б  за  4000  л-Ётъ  до  Р.  Хр.  Джонъ  Лёббокъ  предполагаетъ, 
что  кучи  кухонныхъ  остатковъ,  вм'Ьст'Ь  съ  находящимися  въ  нихъ  ка- 
менными оруд1ями,  сл'Ьдуетъ  относить  къ  начальньцмъ  временамъ  позд- 
тьйшшо  (неолитическаго)  перюда  каменнаго  в'Ька,  когда  челов'Ькъ,  хотя 
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II  усп-Ь-пъ  уже  ознакомиться  съ  шлпФованхемъ  камня,  однако  еще  не  да- 
леко ушелъ  въ  этомъ  искусств'6. 

Но,  принимая  въ  соображенхе  эти  выводы,  конечно  не  сл'Ёдуетъ 
считать  ихъ  ни  строго-опред'Ёленными,  ни  вполн'Ь  точными;  напротивъ 
того,  ихъ  можно  допускать  только  какъ  гадательные,  и  притомъ  сл'Ё- 
дуетъ  постоянно  помнить,  что  каменный  в'Ьггъ  отъ  бронзоваго  или 
бронзовый  отъ  жел-Ьзнаго  не  отд-Ьдяются  никакими  р'Ьзкими  гра- 
нями. Бронзовый  в'Ькъ  наступалъ  постепенно,  бронза  вводилась 
исподволь,  почти  неприм'Ьтно,  въ  бытъ  и  н-Ькоторня  потребности  на- 
рода, между  т'Ёмъ  какъ  камень  продолжалъ,  по  прежнему,  преобладать 
въ  употребленш  почти  до  наступлен1я  в'Ька  жел^знаго;  сверхъ  того, 
бронза,  какъ  мы  увидимъ  дал'Ье,  входила  въ  употребленхе  не  повсе- 
м'бстно,  и  въ  то  время,  когда  она  распространялась  въ  одной  м'Ьст- 
ности,  въ  другой,  смежной,  она  могла  оставаться  совершенно  неиз- 
«■Ьстной.  Даже  и  тогда,  когда  въ  больше!!  части  Европы  бронзовый  в'Ькъ 
миновалъ,  всл'Ёдств1е  распространен  1я  жел'Ьза  и  ум'Ьн1я  ковать  его  — 
н'Ькоторые  роды  каменныхъ  оруд1й  и  оруж1я  (молоты,  топоры  и  наконеч- 
ники стр'Ьлъ)  еще  и  въ  исто[)ическое  время  не  выходили  изъ  употреб- 
лен1я.  Такъ  на  пол-Ё  Мараеонской  битвы  были  недавно  во  мноягеств'Ь 
отрыты  кремневые  наконечники  стр'Ьлъ,  хотя  намъ  изв'Ьстно,  что  уже 
герои  Гомера  сра/кались  мечами  и  защищались  щитами,  отлитыми  изъ 
бронзы;  такъ  и  въ  знаменитой  Гастингской  бигв-Ь  (1066  г.)  воины 
Гарольда  еще  бились  каменными  топорами  и  палицами  нротивъ  зако- 
ванныхъ  въ  жел'Ьзо  норманнскихъ  рыцарей  С'^). 

Вотъ  почему,  говоря  о  трехъ  в'Ькахъ  и  относя  что-либо  къ  одному 
изъ  этихъ  трехъ  в'йковъ,  не  сл'Ьдуетъ  забывать  о  т'йсной  связи  явлен1Й 
одной  эпохи  съ  явлен1ями  другой,  о  полн'Ьйшей  черезполосности  камен- 
наго,  бронзоваго  и  жел-Ёзнаго  вЬковъ,  которая  выражалась  во  взаим- 
ныхъ  вл1яи1яхъ  и  возд'6иств1яхъ.  Чтобы  н'йсколько  бол'Ье  уяснить  себ'й  все 
вышеизложенное  о  взаимномъ  отношенш  трехъ  в'бковъ,  зам'бтимъ  еще 
въ  заключен1е,  что  в15къ  каменный,  бронзовый  и  жел-Ьзный  не  пред- 
ставляютъ  собою  трехъ  неизб'Ьжныхъ,  необходимыхъ  Фазисовъ  исто- 
рическаго  развит1я  каждаго  народа;  мног1е  народы  не  переходили  всЬхъ 
трехъ  в'йковъ,  не  переживали  всёхъ  трехъ  Фазисовъ,  а  переходили 
прямо  отъ  каменнаго,  минуя  бронзовый  в'Ькъ,  къ  вФку  жел'Ьзиому.  У 
другихъ,  напротивъ,  при  очень  скоро  наступившемъ  пер^од'б  бронзы, 
каменный  в'йкъ  былъ  очень  непродолжителенъ,  а  бронзовый  захваты- 
валъ  собою  значительную  долю  исторической  жизни  народа.  У  третьихъ, 
наконецъ,  каменный  в'бкъ  длился  нескончаемо  долго  и  переходъ  къ 
жел'Ьзу  могъ  совершиться  только  въ  посл'йднхедв'бсти,  полтораста  л'йтъ, 
какъ  мы  это  могли  видеть  изъ  приведеннаго  выше  разсказа  путеше- 
ственника о  Камчадалахъ. 

* 
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Позипккмившись  съ  главными  иыподами  по  а])хсолопи  западно- 
овропойс'коп.  прррндемъ  къ  обзору  остатковъ  каменнаго  в-йка,  досел'6 
открыгыхъ  въ  Росс1и. 

Уже  издавна,  въ  самыхъ  иротивуположныхъ  углахъ  Россш,  кре- 
стьяне выпахивали  изъ  земли  и  выкапывали  изъ  кургановъ  небольш1е, 
иногда  заостренные — а  иногда  заостренные  и  зазубренные— камешки, 
которымъ  и  давали  назвап1е  громовыхъ  стр'Ьлокъ.  Назван1е  это  сложи- 
лось въ  т-Ёсноп  связи  съ  пов'Ёрьемъ,  на  основан1и  котораго  подобный 
стр-Ёлки  будто'бы  отыскивались  въ  земл'Ё  именно  тамъ,  гд-Ь  ударяла  въ 
землю  молн1я.  Связывая  такимъ  образомъ  эти  стр'Ёлы  съ  громовою  си- 
лою, крестьяне  привыкли  имъ  изстари  придавать  в'Ьш.ее  значен1е,  и, 
собирая,  хранили  ихъ  въ  качеств'Ь  талисмановъ  или  обереговъ  отъ 
сглаза  и  другой  порчи.  Когда  русск1е  ученые  обратились  къ  изученш 
древностей  каменнаго  в'Ька,  громовыя  стрелки  оказались  кремневыми 
наконечниками  стр'блъ,  очевидно  уц'Ьл'Ьвшими,  если  и  не  отъ  каменнаго 
в'Ька,  то  все  же  отъ  перюда  весьма  отдаленнаго   (рис.  35 — 40). 

Вниман1е  русской  науки  впервые  было  обращено  на  собиран1е  ос- 
татковъ каменнаго  в'Ька  въ  пятидесятыхъ  годахъ  нын'йшняго  стол'6т1я. 
Одною  изъ  первыхъ,  стар'Ьйшихъ  нашихъ  коллекц1Й  явилось  богатое 
собранхе  камонныхъ  оруд1Й  Н.  в.  Бутенева,  составленное  имъ  вовремя 
пребыван]я  въ  Олонецкой  губерн1и.  преимущественно  въ  Петрозавод- 
скомъ  уйзд^  ").  По  зам'Ьчан1ю  самаго  собирателя,  находки  его  были 
совершенно  случайными,  и  отыскивались  большею  частью  на  самой 
поверхности  земли  или  мало  прик[»ытые  ею,  въ  пахатномъ  ело*,  при 
рыть'Ь  неглубокихъ  канавъ  и  могилъ;  очень  немног1Я  были  добыты  изъ 
озеръ,  вм'бст'Ь  съ  жел-йзною  рудою  (^^).  На  обстоятельства,  при  которыхъ 
находка  совершалась,  не  обращаемо  было  никакого  внимания.  Съ  того 
времени  археологическая  наука  зам'Ьтно  двинулась  впе1)едъ  въ  Росс]и  и 
обогатилась  множествомъ  новыхъ,  важныхъ  Фактовъ,  благодаря  д'Ьятель- 
ности  Академ1и  Наукъ,  Археологическаго  Общества,  Археологической 
Коммиссш,  ГеограФическаго  и  другихъ  ученыхъ  обществъ,  въ  особен- 
ности же  благодаря  трудамъ  археологическихъ  съ'Ьздовъ.  Если  въ 
1864  г.  академикъ  Бэръ,  говоря  о  каменномъ  в'йк'Ё,  могъ  по  отно- 
шенпо  къ  Росс1и  высказываться  только  предположительно,  то  въ 
настоящее  время  можно  сказать,  что  его  предположен1я  получили 
самое  блистательное  оправданхе  въ  добытыхъ  русскою  наукою  Фак- 
тахъ.  «Очень  в-йроятно»,  говоритъ  ученый  академикъ,  «что  каменныя 
оруд1я  разсЬяны  по  всей  Росс]и,  такъ  какъ  ихъ  находятъ  въ  древ- 
нихъ    кургапахъ    при   устьяхъ    Дона    и  во    многихъ    промежуточныхъ 


)  Изъ  240    оруд1Й,  составляющпхъ    эту    замечательную   коллекц1ю,  около  200    собрано     было  въ 
Петрозаводскоыъ  уЁзд*. 


КАМЕННЫЙ    ПЪКЪ.  21' 

станщяхъ,  а  именно  въ  Литв'Ь  и  въ  губерн]яхъ  Нижегородской, 
Рязанской,  Шевской  и.  Екатеринославской»  (").  Въ  настоящее  время 
мы  можемъ  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  каменныя  орудтя  находятся 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и  и  что  весьма  важныя 
находки  по  каменному  в'Ьку  уже  сд'бланы  во  многихъ  м'Ьстахъ  Архангель- 
ской, Вологодской,  Владим1рской,  Волынской,  Вятской,  Казанской,  Ка- 
лужской, Костромской,  Московской,  Орловской,  Пермской,  Петербург- 
ской, Полтавской,  Тверской,  ^Гс^тиговской  и  Ярославской  губернш,  не 
говоря  о  Финли НД1И,  о  губерн1яхъ  Остзейскихъ,  о  Кавказ'Ё  и  Крым-Ь.  Но 
этого  мало:  мы  не  только  съ  ув'Ьренностью  можемъ  говорить  о  важ- 
ности многочисленпыхъ  и  разнообразныхъ  находокъ  по  каменному  в^&ку, 
сд'Ьланныхъ  въ  Россш  за  посл'йднее  20-тил'йт1е,  не  только  можемъ 
указать  на  возпикш1Я  за  это  время  обширный  коллекц1и  каменныхъ 
оруд1Й  въ  различныхъ  нашихъ  музеяхъ — мы  можемъ  еще  отм-Ьтить  и 
н'Ьсколько  такихъ  Фактовъ,  добытыхъ  по  каменному  в'йку  въ  Росс1и, 
которые  могутъ  служить  важнымъ  матер1аломъ  для  истор1и  каменнаго 
в'йка  въ  Европ'Ь. 

При.томъ  громадномъ  разнообраз1И  услов1Й  климатическихъ,  топо- 
граФическихъ  и  геогностическихъ,  какое  представляетъ  намъ  общирная 
территор1я  Европейской  Россш,  не  можетъ  быть,  конечно,  и  рйчи  объ 
одновременности  наступлен1я  каменнаго  в^Ька  для  всего  пространства 
Росс1И,  или  объ  одинаковой  степени  продолжительности  каменнаго  в'Ька 
во  всей  Росс1и.  Не  отрицая  того,  что  на  юг-Ь  и  запад'й  Росс1и  каменный 
в'йкъ  могъ  ран-Ёе  возникнуть  и  найти  бол'Ье  благопр1ятныя  условхя  для 
развит1я  соотв'Ь1'ствующаго  ему  быта,  мы  им'Ьемъ  снован1я  думать, 
что  каменный  в'бкъ  могъ  соверщенно  самостоятельно  явиться  и  на  сЬ- 
вер'Ь  Росс1и  и  что  зд'Ьсь  могли  быть  пережиты  два  важн'Ёйш1е  периода 
этого  в-Ька.  Посл'йдн1я  разсл'йдован1я  въ  Архангельской  губернш  (Зен- 
гера  въ  1877  г.)  и  находки  г.  Полякова  въ  юго-восточной  части  Олонец- 
кой губерн1и  (1871  г.)  могутъ  служить  подтвсржден1емъ  этому  мнФн1ю: 
он*  состоятъ  изъ  грубоотесанныхъ  каменныхъ  оруд1й  (рис.  13,  21,  22), 
изъ  черепковъ  глиняныхъ,  грубо-выл'Ьпленныхъ  сосудовъ  (рис.  14),  изъ 
остатковъ  очага  и  каменнаго  вала,  сложенныхъ  безъ  цемента,  наконецъ 
изъ  такого  обильнаго  скоплешя  однородныхъ  изд'Ьлш  и  однородныхъ 
остатковъ  изд'Ьлхй  въ  одной  и  той  же  м'бстности,  которыя  указываютъ 
на  мйстныя  производства  каменныхъ  оруд1й.  Принимая  во  вниман1е  гру- 
бую, первобытную  Форму  орудхй,  отысканныхъ  г.  Поляковымъ  въ  Оло- 
нецкой губерн1и,  мы  склоняемся  къ  мысли,  что  сйверъ  (въ  особенности 
же  озерная  полоса  Олонецкой  губернии)  могъ  быть  обитаемъ  и  въ  очень 
отдаленную  эпоху  каменнаго  в-Ька.  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  насъ  отчасти 
и  посл'Ьдн1я  палеонтологическ1я  открыт1я  въ  томъ  же  кра'Ь,  указывающ1я 
ясно,  что  условгя  климатическ1я  былп  п'Ькогда  въ  той  ;и'Ьстиости  иными. 
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тми.хоигими  на  иыи^.пиГш,  и  нъ  самой  Фаун'Ь  существовали  явлен1я, 
кото1»ыя  могли  въ  значительной  степени  облегчать  ишзнь  н^йкогда  оби- 
та вшихъ  зд'Ьсь  племенъ  *). 

Тагаеже  весьма  древнее  центры  культуры  каменнаго  в-Ька  встр'Ьчаемъ 
мы  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Росс1и.  Въ  Лубеискомъ  уЬзд*  Полтавской 
губ.,  въ  сел'Ё  Гонцы  (влад-йльца  Кирьякова),  на  склон*  праваго  берега 
р.    Удая,  въ  древнемъ    илистомъ    наносЬ,     тя[1ущемся    неправильнымъ 


Рис.  1  —  10.  Каиенныя  оруд1я  изъ  Архангельской  губ.  —  Рис.  11,  12..0руд;я,  иайденныа  въ  Казан- 
ской губ.— Рис.  13.  Кварцевый  топоръ  съ  Кумбмсъ-оаера  (Олонецкой  губ.)  —  Рис.  14.  Черепокъ  глипя- 

наго  горшка  (оттуда-же). 


валомъ  по  береговому  склону,  недавно  (1873  г.)  открыты,  при  рыть-б,  кости 
мамонта  и  каменныя  оруд1я  (рис.  15, 16,  20).  «Когда  при  осторожной  рас- 
копк*»— говоритъодинъ  изъ  свидетелей  драгоц-Ьниаго  открыт1я— «обна- 
жилось достаточное  количество  костей,  на  пространств*  около  квадратной 


*)  Так-ь,  напр.,  въ  недавнее  время  здТ.сь  найдены  доказательства  того,  что  <въ  каменный  в1;1!Ъ  въ 
небольшихъ  пр'Ьсныхъ  озерахъ  жплъ  особаго  рода  тюлень,  напоминающ1й  своею  величиной  и  особенно 
стямн  тюленя  грен.1андскаго  п  касп1йскаго». 
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сажени,  то  можно  уже  было^зам'Ьтить,  что  он'6  лежали  пластами  одна 
на  другой,  и  не  составляли  ц'Ьлыхъ  скелетовъ,  а  набросаны  были  въ 
безпорядк'Ь  и  принадлежали  различнымъ  животнымъ:  тутъ  видны  были — 
и  челюсть  мамонта,  и  часть  оленьяго  рога,  а  дал'Ье  рёбра,  и  зубы  раз- 
личи ыхъ  большихъ  животныхъ;  большая  трубчатыя  кости  вей  были 
расколоты  или  разбиты;  верхн1я  челюсти  мамонта  были  безъ  бивней  и 
черепа  безъ  черепныхъ  чашекъ.  «Между  костями  попадались  кремни  въ 
верхнемъ,  среднемъ  и  бол-Ье  всего  въ  нижнемъ  сло'6.  Въ  сло'6  почвы, 
немного  выше  уровня  костей — масса  мелкихъ  остатковъ  костей,  осколки 

17 
10 


Рис.  15,  16,  20,  Каменныя  оруд!;!  изъ  Полтавской  губ. — Рис.  17.  Черепокъ  горшка,  найденный  въ 
1С1евской  губ. — Рис.  18,  19.  Каменные  молоты,  отрытые  тамъ-же.  —  Рис.  21,  22.    Сланцевые  топоры  съ 

Кумбасъ-озера. 

кремней  и  т.  д.  Тутъ-же,  сорокъ  семь  неоконченныхъ  или  испорчен- 
ныхъ  каменныхъ  оруд1й  и  осколки  ихъ,  костяное  тило  и  косшлное  осшрг'е» . 
Изътого  же  сообщения  узнаемъ,  что,  при  разрьти  другихъямъ,  въ  той  же 
м'Ьстности  (но  ран-йе  описанной  выше  находки),  «кремней  находили  такъ 
много,  что  д'Ьти  набрали  ихъ  ц)ьлые  мшики^  играли  ими  и  растеряли 
ихъ».  По  любопытному  добавленпо  г.  Еирьякова,   влад-йльца  с.  Гонцы, 
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ока;5Ываотс'я,  что  «гд'1;  "и  ртл.чи  пъ  его  усадьи'1>,  пезд-^Ь  наталкивались 
иа  громадны)!  кости  п  камеипыя  оруд!?!».  Въ  виду  всего  этого,  не  ли- 
шена научнаго  интереса  и  та  ;т.м'1)тка,  которою  заканчивается  это  въ 
высшей  степени  любопытное  и  наукное  сообщенхе:  «Положение  м'Ёст- 
ности  въ  прелестной  долиной  р.  Удая,  видъ  и  подборъ  костей,  и1)о- 
странство,  занимаемое  ими,  взаимное  расположен1е  и  количество  ихъ, 
нахождение  между  ними  обугленныхъ  экземпляровъ,  Форма  и  коли- 
чество оруд1Й  и  прикрытие  всего  этого  ледниковымъ  иломъ  —  все 
это  наводитъ  на  мысль  о  долгомъ  пребыванш  зд'бсь,  въ  ледниковую 
эпоху,  одновременно  съ  мамоптомъ,  большаго  охотничьяго  племени,  за- 
нимавшагося  зд'Ёсь  же  производствомъ  прост-Ьншихъ  кремневыхъ  (и 
костяныхъ)оруд1п,  и  упот])еблявшаго  уже  уголь  для  приготовлен1я  пищи, 
а  можетъ  быть  и  для  согрЬванхя »  ('^). 

Так1я  же  любопытныя  св'Ьд'Ьн1я  им'йемъ  мы  о  находкахъ  (1869 — 
70  гг.)  каменнаго  в'Ька  и  по  отношен1ю  къ  Волынской  губерн1и.  Въ 
Овручскомъ   у'Ьзд'Ь,  въ  окрестностяхъ    селъ  Нагоряны  и  Каменьщина, 


Рис.  23 — 25.      Грузила  съ  КумОасъ-озера  п  Тудозера  (Олонецкой  губ.) — Рис.  26.  Каменныя  Оусы, 

найдениыя  на   Волыни. 

« встр-бчаются  во  множеств'Ь  разсЬянныя  по  полямъ  разной  величины  не- 
большая каменныя  изд'Ьл1я,  похож1я  на  бусы  (рис.  26)  но  только  б('1Льшаго 
разм'Ьра.  Судя  по  множеству  неоконченныхъ  образцовъ  этихъ  бусъ  и 
по  значительному  количеству  ихъ,  находимому  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  можно 
предполагать,  что  въ  окрестностяхъ  Нагорянъ  и  Каменьщины  суп1,ество- 
вало  н'йкогда  м'Ьстное  производство  этихъ  изд'Ьлхй.  Еще  гораздо  зам'Ь- 
чательн'Ьйшею  м'Ьстностью  каменныхъ  находокъ  оказывается  Дубен- 
ск1й  уйздъ  Волынской  губерши.  Тамъ,  въ  окрестностяхъ  селъ  Большой 
и  Малой  Мощаницы,  Суемъ  и  другихъ  близьлежащихъ  селен1Й,  на 
каждомъ  тагу  попадаются  каменныя  изд'ёл1я  самыхъ  разнообразныхъ 
Формъ  и  назначенш:  каменные  топоры,  молоты,  клинья,  долота,  нако- 
нечники стр'Ьлъ  и  копш,  пращевые  кадши  и  т.  п.  предметы  изъ  кремня. « 
О  глубокой  древности  каменнаго  в'Ька  гласятъ  и  могилы  той  м'Ьстностн. 
«ВъЗалужьяпскомъ  курган'йОст[)ожскаго  у*зда(Вол111мск.  губ.),  на1)учь'Ь. 
впадающемъ  въ  р.  Горынь,  пайденъ  скелетъ  въ  полуложачемъ  (скорчен- 
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ыомъ,  полусидячемъ?)  положенш;  у  ираваго  бока  скелета,  по  направ- 
лешю  длины  его,  лежало  кремневое  оруд1е,  въ  род-б  ножа,  представ- 
ляющаго  собою  изд'Ёл1е  древн'Ьйшей  поры  (не  шлиФОванное,  грубо- 
тесанное)  каменнаго  в'Ька.  У  праваго  виска  черепа  стоялъ  глиняный 
соеудъ,  грубой  ручной  отд'Ьлки,  но  съ  попытками  украп1ен1й.»  (^'') 

Рядомъ  съ  этими  находками  въ  юго-западномъ  углу  Росс1и  на  пер- 
вый планъ  выступаютъ  и  нов'Ьйш1я  изыскашя  (1876  —77  гг.)  изв'бст- 
наго  нашего  археолога,  граоа  А.  С.  Уварова,  на  прибрежьяхъ  Оки. 
Въ  Муромскомъ  у.,  у  знаменитаго  въ  нашихъ  родныхъ  предан1яхъ  села 
Карачарова,  въ  оврагЬ,  посл'Ь  обвала  берега  (въ  сло'Ь  желтой  глины, 
аршина  въ  4  толпдины,  ленгащемъ  непосредственно  подъ  черноземомъ) 
Уваровъ  нашелъ  кости  мамонта  (зубы,  бивни,  бедро)  и  при  нихъ  6 
кремневыхъ  ножей  и  скребковъ.  Одна  изъ  костей  мамонта  была  раско- 


Рис.  27 — 34.  Рубила,  долота  и  молоткп  различных!,  местностей  Росс1и  (изъ  собр.   Моск.  Лрхеол.  Общ.) 

лота  вдоль  и  расчищена  съ  внутренней  стороны.  Кости  мамонта  и  носо- 
рога находимы  были  и  въ  сосбднихъ  оврагахъ.  «Нагорный  берегъ  Окну 
Карачарова,» — какъ  предполагаетъ  Уваровъ, — «былъ,  в'йроятно,  м'бето- 
пребыван1емъ  мамонтовъ,  а  Карачаровский  оврагъ — м'Ьстомъ,  гд'й  перво- 
бытные люди  убивали  и  д'Ёлили  мамонтовъ;  поселен1я-же  людей  были, 
в'броятно,  расположены  на  буграхъ  низменнаго  берега  Оки,  гд-б  найдены, 
кром-й  вышеуказан ныхъ  оруд1Й  обоихъ  перходовъ  (древн-Ьйшаго  и  но- 
в'Ьйшаго)  каменнаго  в'Ька,  кремнейыя  стр'Ьлы  и  копья  въ  огромномъ 
количеств'^ » ("). 

Не  мен'Ье  важныя  изыскан1я  были  произведены  гр.  Уваровымъ  и 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Владим1рской  губернии,  между  пристанями  Сапуномъ 
и  Ва|)ежемъ,    въ  томъ  лгЁст*,    гд-^Ь    Перемиловсктя  горы  подходятъ  къ 
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берегу  р'Ьки.  Зд'Ьсь  (въ  и1\гЬи1и  кпяня  Голицына)  иь  культу1)110мъ  сло'1. 
песку  съ  золой  и  углел1Ъ  найдены  ц'11лыя  кучи  угля  и  че])е11ковъ.  Судя 
по  нах()"л;де1пю  доиышекъ  сосудовъ  подъ  углями,  надо  думать,  что  угли 
заключалиеь  п  иь  самыхъ  сосудахъ.  Въ  одномъ  изъ  сосудовъ  найдено 
и  каменное  о|»уд1е.  Кром'Ь  того,  тамъ  же  найдены  кучи  черепковт., 
перелгЬшанныхъ  съ  остатками  рФчныхъ  раковинъ;  зат'Ьмъ — ц'Ьлыя  залежи 
раковинъ;  одна  (въ  3  сажени  длины  и  Х'/.^ — ширины)  состояла  изъ 
осколковъ  раковинъ  и  оруд1и,  служившихъ  для  домашняго  употреблен1я. 
Это,  очевидно,  кухонные  остатки.  Ученый  изыскатель,  открывшхй  эти 
древн1я  залежи,  заключаетъ  съ  полнымъ  основан1емъ,  что  «огромное 
количество  оруд1Й  и  черепковъ  указываетъ  на  бывшее  Зд'Ьсь  н'Ькогда 
ц'блое  110селен1е»;  онъ  предполагаетъ  даже,  что  «собственно  поселенхе 
было  неподалеку  въ  горахъ,  гд-Ь  суш,ествуютъ  и  досел'Ь  пепдеры  съ 
сталактитами  и  съ  известковыми  ломками;  а  это— сборныя  м*ста,  гд'Ь 
первобытный  челов'Ькъ  д-Ьлалъ  свои  оруд1я,  сосуды,  насыщалъ  свой 
голодъ  и  пребывалъ  довольно  долгое  время.  Но  вотъ  произошелъ  геоло- 
гическ1Й  переворотъ,  аллюв1альный  слой  прикрылъ  собою  сл-бды  перво- 
бытнаго  челов-Ька,  и  они  уц'Ьл'Ьли  только  подъ  слоемъ  углей  н'Ькогда 
бывшей  Зд'Ьсь  сгор'Ьвшей  рощи»  ('^^). 

Особенно  важною  стороной  розыскан1й  въ  вышепомянутоц  м^[5стности 
оказывается  то,  что  въ  огромной  массЬ  оруд1й  находятся  оруд1я  отъ 
самых-ь  первобытныхъ,  грубо-обтесанныхъ,  до  самыхъ  совершенныхъ — 
просверленныхъ  и  прекрасно-шлиФОванныхъ  молотовъ;  горшки,  подобно 
оруд1ямъ,  попадались  отъ  самыхъ  грубыхъ,  полу-обожженныхъ,  до  укра- 
шенныхъ  весьма  затМливыми  узорами,  очень  похожими  на  подобные 
же  узоры  сосудовъ  каменнаго  в-Ька,  отысканныхъ  г.  Поляковымъ  на 
берегахъ  озеръ  Олонецкой  губернш.  По  заключен1Ю  гр.  Уварова,  «изъ 
этого  явствуетъ,  что  челов-йнъ  жилъ  здЬсь  въ  течен1е  всего  каменнаго 
в'Ька,  вплоть  до  рокового  переворота,  вынудившаго  уц-Ьл-йвшую  часть 
населен1я  искать  иного  уб'Ьжища». 

Таковы  наиболее  важные  и  выдаюш,1еся  Факты  и  сообщен1я,  къ 
какимъ  въ  настояш;ее  время  дюгутъ  привести  находки  и  разыскан1я, 
произведенныя  въ  Россхи  по  каменному  в-Ьку  собственно.  Факты  эти 
настолько  значительны,  что,  конечно,  займутъ  видное  м1зсто  въ  общей 
истор1и  каменнаго  в'Ька  въ  Европ'Ь. 

Каменныя  орудхя,  находимыя  въ  Росс1и  почти  повсем'Ьстно — и 
около  устьевъ  Печоры,  и  на  берегахъ  Дона,  и  на  притокахъ  Дн'Ьпра, 
и  на  берегахъ  Камы  и  Урала— свид'Ьтельствуютъ  ясно  о  томъ,  что  пло- 
щадь нын-Ьшней  Европейской  Россш  была  уже  издревле,  еще  въ  пер10дъ 
каменнаго  в'Ька,  обитаема.  Бытъ  первобытныхъ  обитателей  Восточной 
Евр(шы,  судя  по  отыскан нымъ  досел'Ь  остаткамъ  его,  стоялъ  на  одина- 
ковомъ  уровнЬ  развыт1я  съ  бытомъ  народовъ  каменнаго  вЬка  въ  запад- 
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ной  Европ-й.  Сравнивая  предметы  каменпаго  в'йка,  добытые  въ  России, 
съ  предметами,  добытыми  въ  западной  Европ'Ь,  приходимъ  къ  тому 
заключен1ю,  что  предметы  каменнаго  п'йка  въ  Россш  прииадлежатъ 
также  двумъ  эпохамъ,  древн-Ьйшей  и  поздн'Ьйшей.  Сравнивая  сд'Ьлаи- 
ныя  досел'6  находки  по  качеству  и  количеству,  и,  въ  особенности,  опи- 
раясь на  преобладанхе  одного  рода  изд'Ьл1й  въ  одномъ  какомъ-либо  м'Ьст'Ь, 
мы  можемъ  предположить,  что  населен1е  распред-йлялось,  в'Ьроятно,  и 
въ  ту  пору  неравном'йрно;  оно  являлось  бол-йе  скученнымъ  въ  одномъ 
краю,  бол-йе  р'йдкимъ  и  разрозненнымъ — въ  другомъ;  въ  этомъ  отно- 
П1ен1и  важную  роль  должно  было  конечно  играть,  какъ  устройство 
почвы,  бол-Ье  или  мен-Ье  изобиловавшей  каменными  породами,  удобными 
для  выд'Ьлки  оруд1Й,  такъ  и  обил1е  пищи,  на  которую  такъ  неразбор- 
чивъ  былъ  челов-Ькъ  каменнаго  в'Ька,  равно  удовлетворявш1й  свой  го- 
лодъ  и  моллюсками,  и  мясомъ  дикихъ  зв'Ьрей  ('^). 

Не  подлежитъ  сомн'Ьнхю  то,  что  каменный  в'Ькъ  не  повсем-Ьстно  въ 
Росс1и  могъ  быть  одинаково  продолжителенъ:  можно  предполагать,  что 
были  м'Ьста,  обитатели  которыхъ,  постепенно  развиваясь,  переживали 
оба  цер1ода  этого  в'Ька,  и  онъ  тамъ  длился  очень  долго;  могли  быть  и 
друг1я,  въ  которыхъ,  благодаря  какимъ-то,  досел*  еще  недостаточно 
выяснениымъ,  вл1ян1ямъ,  раннее  знакомство  съ  употребленхемъ  метал- 
ловъ  значительно  сокращало  каменный  вФкъ  и  видоизм-йняло  суи;сство- 
вавш1я  въ  то  время  условхя  быта.  Продолжительность  каменнаго  в-йка 
во  многихъ  м'йстноетяхъ  Росс1и  довольно  ясно  выражается  въ  живучести 
предан1Й  объ  уиотреблен1и  каменныхъ  оруд1й;  предан1я  эти  сохранены 
намъ  даже  памятниками  нашей  древней  письменности. 

Въ  этомъ  смысл-й  любопытно  изв-йстное  м'йсто  Ипатьевской  л'йто- 
ниси,  въ  которомъ  л4тописець,  сообщая  о  томъ,  когда  именно  люди 
начали  ковать  оружхе,  зам-йчаетъ:  «прежде  бо  того  палицами  и  камень- 
емъ  бьяхуся».  Не  менйе  любопытнымъ  считаемъ  и  м'йстное  сйверное 
свид'йтельство,  сохранившееся  намъ  въ  одной  изъ  рукописей  Соловец- 
каго  монастыря,  въ  которой  при  онисан1и  дикаго  быта  языческихъ 
племенъ,  обитавшихъ  на  сйвер-й  Руси,  неизвестный  авторъ  упоминаетъ 
о  каменныхъ  оруд1яхъ  охоты:  «...отнюдь  Бога  истиннаго  единаго  и  отъ 
Него  посланнаго  1исуса  Христа  не  знаша,  ни  разум-йти  хотяху;  но  инже 
кто  тогда  чрево  насытитъ,  тогда  они  и  бога  си  поставляше  и  аще 
иногда  каменемъ  звпрл  убиваетъ^  ка^мень  почитаетъ,  и  аще  палицею  по- 
разитъ  ловимое,  палицу  боготворитъ»...  (^°^. 

Изъ  того,  что  мы  усп'йли  обозр'йть,  нельзя  не  вид'йть,  какъ  много 
уже  сделано  [)усской  археологической  наукой  посл^дняго  20-лет1я  для 
истор1и  каменнаго  в-йка  въ  России.  Иравильныхъ  раскопокъ  сд-йлано 
доселе  очень  немного,  а  между  т^мъ  добыто  уже  много  весьма  важ- 
ныхъ  результатовъ.  Вообще  говоря,  то  участ1е,  кот(»рое  публика  прини- 
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мала  1!1.  иаишмяхъ  археологическихъ  съ'йздовъ,  то  вниманк'  съ  какимъ 
она  постоянно  (,'л'1здпла  за  всЬми  за("Ьдаи]ям11  и  прен1ям11  нашнхъ  архео- 
логовъ  —  все  это  указываетъ  нссомнКэПно  па  тотъ  живой  иитересъ,  съ 
которымъ  наше  общество  относится  къ  археологической  наукЬ.  Отъ 
усердгя  и  ревности  любителей  (если  они  станутъ  придерживаться  т-Ьхъ 
указан1Й  и  программъ,  кото}»ыя  были  выработаны  съездами,  какъ 
суни'ственной  основы  всякихъ  археологическихъ  раскопокъ  и  розыскан1й) 
можно  многаго  ожидать  въ  будущемъ.  Нельзя  однако  не  вид'Ьть  и 
того,  сколько  еще  предстоитъ  д'Ьла  русской  археологической  наук'Ь. 
Сотни  тысячъ  кургановъ  и  городищъ,  уц'йл^Ьвшихъ  отъ  с^5дой  древ- 
ности, громадныя  к1евск1я  пещеры,  простирающ1яся  па  20  верстъ, 
древн1я  пещеры  Дн'Ьстра,  мегалитическ1е  памятники  Кавказа  и  Крыма— 
все  это  еще  будущая  жатва  археологовъ,  которымъ  предстоитъ  вскры- 
вать неистощимыя  богатства  древностей,  хранимыя  почвою  Россга. 
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35—37    Кремневые  наконечники  стрЬлъ  съ  Кумбасъ-озера  п  Кенозера  сО.юнецкой    гуП.)- 
Гнс.  38,  39.  Тоже,  съ  Тудозера. — Рис.  40.   Тоже,  съ  Украины 
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СВАПНЫЯ  ПОСТРОПКИ. 

Поздн'Ьйш1й  пер10дъ  каыеннаго  в'Ёка. — Свайныя  постройки. — Открыт1е  ихъ. — Остатки  быта  свае- 
строителей. — Поводы  къ  сооруженгю  свайныхъ  аостроекъ. — Свид-Ьтельство  Геродота. — Сваестроитель  и 
пещерный  человЬкъ. — Промыслы  и  ремесла  сваестроитслей. — Продолжительность  пер10да  свайныхъ  соору- 
жений —  Оруд1я  каиеннаго  пер10яа  и  оруд1я  сваестроителей.  —  Пропзведен1я  искусства  сваестроителей: 
уборы  и  украшен1я.-  -Свайныя  постройки  въ  ПольшЪ   и  Галиц1и. — Предаи1е  о  провалившихся  городахъ. 


Знакомя  читателей  съ  важн-Ьйшими  остатками  каменнаго  в'бка, 
мы  упоминали  въ  предъидущеп  глав'Ь  и  о  томъ,  что  каменный  вФкъ 
съ  полною  достов-Ьриостью  можетъ  быть  подразд'Ьленъ  на  два  перюда:  — 
бол^е  отдаленный  отъ  историческаго  времени  или  древн'6йш1Й  и  бол'Ёе 
близк1Й  къ  нашему  историческому  времени,  поздн'6йи11й.  Пещерные  и 
кухонные  остатки  и  вообще  м'Ьстонахожден1я  каменныхъ  оруд1й,  въ  пе- 
ремежку съ  костями  допотопныхъ  животныхъ,  служатъ  от.1гачительными 
признаками  древн'Ьйшаго  перюда  каменнаго  в-Ька,  свид'Ьтельствуя  о 
низкой  степени  развит1я  челов'бка,  о  потребностяхъ  быта  чрезвычайно 
ограниченныхъ  и  немногосложныхъ.  Отличительною  чертою  нов'Ьйшаго 
перюда  каменнаго  в'бка  являются  памятники  другаго  рода,  известные 
подъ  назван1емъ  свайныхъ  построекъ  и  свид'Ьтельствующхе  о  быт'Ё  уже 
довольно  развитомъ.  Подробное  и  тщательное  изсл'йдованхе  остатковъ 
этого  быта  доставило  археологамъ  возможность  возстановить  его  въ 
довольно  полной  картин'6,  и  вмФст'Ь  съ  т'Ьмъ  привело  ихъ  къ  тому 
заключен1Ю,  что  пер10дъ,  въ  течен1е  котораго  свайныя  постройки  су- 
ществовали, значительною  долею  своею  принадлежитъ  къ  поздн'Ьйшимъ 
временамъ  каменнаго  в-Ька,  захватываетъ  большую  часть  бронзоваго 
вФка  п  закончивается  уже  во  времена  историческ1Я. 
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Сиапныи  постройки  были  открыты  л'бтъ  двадцать  пять  тому  на- 
задъ,  тачала  въ  Шнейцарскихъ  оаорахъ,  а  впосл'Ьдствхи  и  по  ту 
сторону  Альповъ,  въ  озе1)ахъ  ("Ьворпоп  11тал1и  и  въ  болотахъ,  который. 
в'Ьроятио,  явились  на  м'Ьст'Ь  прежпихъ  озеръ.  Ближайшимъ  поводомъ 
кт>  этому  важному  открытда  послужило  то,  что  въ  течен1е  1854  г.  воды  пъ 
Цю])ихскомъ  и  многихъ  другихъ  швейцарскихъ  озерахъ  стояли  очень 
низк1я,  и  это  мелководье  продолжалось  довольно  долго.  Тогда-то  на  дн'6 
этихъ  озеръ  обнаружились  ц-Ьдые  ряды  свай,  на  которыя  до  того  вре- 
мени никто  не  обращалъ  вниман1я.  Вокругъ  обнажившихся  свай  произ- 
ведены были  изсл'Ёдован1я  и  тамъ,  около  самаго  основан1я  свай,  на 
материк'й  озернаго  дна,  нашли  слой  перегноя,  образовавш1Йся,  повиди- 
мому,  въ  весьма  отдаленное  время  изъ  различныхъ  органическихъ  остат- 
ковъ;  слой  этотъ  былъ  прикрытъ  поздн'Ёйшимъ  слоемъ,  местами  песча- 
наго,  м-Ьстами  илистаго  наноса.  При  дальн'Ьйшемъ  изсл'Ьдованш  этого 
слоя,  въ  немъ  были  найдены  каменный  и  костяныя  оруд1я,  необрабо- 
танныя  кости,  принадлежавш1я  животнымъ,  н^Ькогда  служившимъ  пищею 
челов'Ьку,  а  также  и  другхе  сл'бды  его  стародавняго  пребыван1я.  Цюрих- 
ск1й  археологъ  Кёллеръ  тогда  же  решился  высказать  мн'Ён1е,  что  эти 
сваи  должны  были  н-Ькогда  поддерживать  деревянную  настилку,  на  ко- 
торой в-Ьроятно  стояли  жилища  челов'Ька.  Кёллеръ  далъ  этимъ  построй- 
камъ  назван1е  свайныхъ  построекъ  (Р[а111Ьаи{еи),  которое  стало  обще- 
принятымъ  '•'). 

Кёллерт!  къ  своимъ  изсл'Ьдован1ямъ  свайныхъ  построекъ  прило- 
жилъ  и  предлагаемый  нами  зд'Ёсь  рисунокъ  (рис.  41),  который  даетъ 
понятхе  объ  устройстве  этихъ  первобытныхъ  жилищъ  челов15ка. 

На  той  настилк'Ь,  которая  покрывала  сваи,  стояли  хижины,  отча- 
сти круглой,  отчасти  четырехъ-угольной  Формы.  Хижины  эти,  судя  по 
остаткамъ,  находимымъ  около  свай,  были  построены  и  изъ  плетня,  и 
изъ  досокъ,  а  сверху  обмазаны  сдоелгь  глины,  либо  смолою  и  чФмъ-то 
въ  род-Ь  т^Ьста.  Много  хижинъ,  составлявшихъ  одно  поселен1е,  строи- 
лись кучно,  вм'йст'й,  на  одномъ  и  томъ  же  свайномъ  сооружен1и,  но 
отъ  берега  отдалены  были  на  разстоян1е  довольно  значительное,  на 
100—300  Футовъ. 

Къ  берегу  вели,  в'Ьроятно,  особые  помосты,  которые  можно  было, 
по  желан1ю,  настилать  или  убирать,  въ  видахъ  предохранен1я  свайнаго 
селен1я  отъ  нападен1я  всякихъ  береговыхъ  хищниковъ.  Сообщение  съ 
берегомъ,  впрочемъ,  должно  было  поддерживаться  и  при  помощи  чел- 
ноковъ,  которые  жители  свайныхъ  построекъ  уже  несомн'Ьнно  ум'Ьлп 
долбить  изъ  дерева. 


")  Французские    ученые    называютъ    свайиыя    постройки    озерхыми    жилищами    (ЬаЪ11а11оп8   1а- 
сиз1геб) 
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На  н^которыхъ  болыпихъ  озерахъ  было  найдено  не  одно  селеихе, 
а  н'&сколько;  они  отделялись  одно  отъ  другаго  большими  простран- 
ствами. О  разм^рахъ  этихъ  древнихъ  поселен1Й  можно  судить  по  тому, 
что  насчитываютъ  иногда  до  30  и  до  40  тысячъ  свай,  вбитыхъ  въ  од- 
номъ  м'Ьст'Ь,  а  въ  одномъ  изъ  небольшихъ  озеръ  Швейцарскихъ  *) 
нашли  и  такое  поселен1е,  которое  расположено  было  на  100  тыся- 
чахъ  свай. 

Вс*  досел'Ь  открытыя  свайныя  постройки  были,  повидимому,  раз- 
рушены пожаромъ.  Эта  случайность,  косвеннымъ  образомъ,  способство- 
вала сохраненш  такпхъ  остатковъ  свайнаго  быта,  которые,  помимо 
этой  случайности,  давно  бы  сгнили  и  пропали  безсл'Ьдно-,  но  большая 
часть  предметовъ,  находимыхъ  С1)еди  свайныхъ  сооружен1й,  очевидно, 
попали  въ  воду  въ  состоян1и  гор'Ьн1я;  процессъ  гор'Ьн1я  прекратился 
мгновенно,  и  предметы  сохранились  въ  наслоен1Яхъ  дна  въ  обуглен номъ 
вид'6,  предохранившемъ  ихъ  отъ  гн1ен1я.  Благодаря  такой  счастливой 
случайности,  оказалось  возможнымъ  извлечь  изъ  озерной  тины  не 
только  небольш1е  куски  различныхъ  плетен1Й  и  тканей,  но  даже  отд'бль- 
ныя  соломинки,  волокна  и  сЬмена  растен1Й  каменнаго  перзода. 

На  основан1и  этихъ  находокъ,  ученые  уб-йдились  въ  томъ,  что 
люди,  обитавшхе  въ  свайныхъ  селен1яхъ,  вели  жизнь  осбдлую,  зани- 
мались землед'Ьл]емъ,  разводили  пшеницу  и  два  рода  ячменя;  ум'йли 
даже  печь  на  раскаленныхъ  камняхъ  небольш1е  хл-Ьбцы  изъ  грубо- 
размолотаго  зерна,  которое  растирали  между  выдолбленными  камнями. 

Вообпде  въ  пищу  свою  челов'Ькъ  въ  эту  пору  вноситъ  уже  значи- 
тельное разнообраз1е:  онъ  собираетъ  ор^хи  и  вишни,  и  даже  запасаетъ 
на  зиму  ДИК1Я  груши  и  яблоки,  которыхъ  много  найдено  въ  свайныхъ 
пост[юйкахъ,  разр'Ьзанныхъ  пополамъ  и  очевидно  заготовленныхъ  для 
сушки.  Въ  то  же  время  сваестроитель  разводитъ  и  ленъ,  и  коноплю 
для  изготовлен1я  грубыхъ  матерхй,  которыя  тогда  плели,  а  не  ткали; 
изъ  иихъ  шьетъ  онъ  себ'6  одегкду  при  помош,и  сохранившихся  намъ 
костяныхъ  иголокъ.  Онъ  усп'Ьлъ  уже  въ  ту  пору  окружить  себя  н'Ь- 
сколькими  породами  домашнихъ  живогныхъ;  мы  находимъ  около  него 
родъ  маленькой  собаки,  похожей  на  лягавую,  козъ,  овецъ,  дв-Ь  породы 
свиней  и  дв*  породы  крупнаго  рогатаго  скота,  впрочемъ  отличныя  отъ 
нын'Ьшнихъ.  Въ  числ'6  домашнихъ  животныхъ  не  видимъ  еще  только 
лошади,  вероятно  позже  вс^хъ  подчинившейся  власти  челов'Ька.  Остат- 
ковъ домашней  курицы  также  не  найдено  вовсе  въ  свайныхъ  по- 
стройкахъ. 

Пзъ  числа  дикихъ  животпыхъ  попадаются  кости  зубра,  лося,  бобра  и 
другихъ  видовъ,  впосл'Ёдств1И  исчезну вшихъ  изъ  средней  Европы;    по- 


*)  На  ПфвФФиконскомъ,  близъ  Робенгузена. 
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падаются  и  кости  различной  болотной  и  л'Ьсной  дичи,  и  нын'й  живущей 
въ  Европ'Ь  (кости  зайца  не  были  находимы).  Но  пища  мясная  составляла 
В7>  по])10дъ  снайныхъ  построекъ  далеко  не  преобладающую  часть  пита- 
н1я  челов-Ька;  это  зам-Ьтно  изъ  того,  что  И1)енппя  привычки,  унасл-Ьдо- 
ванныя  отъ  бол'Ье  древняго  пер10да  жизни,  еп1,е  не  были  покинуты 
сваестроителями:  вс*,  находимыя  въ  свайныхъ  постройкахъ,  больш1я 
кости  крупныхъ  по1)одъ  млекопитающихъ  —  расколоты,  чтобы  добыть 
изъ  нихъ  мозгъ,  а  оконечности  ихъ  отбиты;  еще  тщательн-йе  разбиты 
не  только  черепа,  для  добычи  мозга,  но  и  нижн1я  челюсти  животныхъ: 
въ  нихъ  искали  н'Ьжнаго  вещества,  наполняющаго  зубную  полость. 
Очевидно,  что  мясная  пища  являлась  настолько-же  лакомою  для  свае- 
строителя,  на  сколько  она  была  лакомою  для  обитателя  Европы  въ 
древн'Ьйшемъ  перход-Ё  каменнаго  в'бка. 

Преобладающею  частью  питанхя  челов'Ька  и  въ  этотъ  перюдъ 
оставалась  все  же  рыба,  и  одною  изъ  наибол-бе  важныхъ  по- 
будительныхъ  причинъ  къ  поселешю  человека  на  свайныхъ  по- 
стройкахъ оказывалось  именно  то,  что  у  челов'Ька  подъ  руками 
находился  постоянно  готовый  и  неистощимый  запасъ  пищи.  Из- 
в'Ьстно,  что  рыба  особенно  размножается  тамъ,  гд'Ь  въ  воду  попа- 
даетъ  значительное  количество  остатковъ  органическихъ  т-Ёлъ;  есте- 
ственно, что  и  около  свайныхъ  поселен1Й  рыба  должна  была  по- 
стоянно водиться  и  держаться  во  множеств'Ь.  Это  соображен1е  под- 
тверждается и  однимъ,  весьма  важнымъ  м'Ьстомъ  изъ  Геродота  (книга 
\',  гл.  ХТ  и  ХУ1),  которое,  до  открыт1я  свайныхъ  построекъ,  оста- 
валось не  совсЬмъ  понятнымъ.  Геродотъ  разсказываетъ,что  въ  Пэон1и 
(части  нын'Ьшней  Румел1и)  находилось  озеро  Праа'адъ^  и  на  нез1ъ 
жили  племена  Пэонянъ,  которыхъ  Мегабазъ,  полководецъ  Дар1я,  не 
могъ  покорить,  потому  что  самое  поселен1е  ихъ  было  устроено  среди 
озера  на  сваяхъ  и  къ  тому  поселен1ю  съ  берега  велъ  только  одинъ 
мостъ.  На  сваяхъ,  по  разсказу  Геродота,  устроенъ  былъ  помостъ, 
а  на  ПОМОСТЕ!  у  каждаго  изъ  Пэонянъ  была  своя  хижина.  Въ  каждой 
хижпн'Ь  была  устроена  въ  полу  подъемная  дверь,  и  рыбы  въ  томъ 
озер'й  водилось  такое  множество,  что  стоило  только  эту  дверь  открыть, 
опустить  на  веревк'Ь  въ  озеро  пустую  корзину,  чтобы,  немного  спустя, 
вытащить  ее  полною  1)ыбы,  которая  служила  пищею  не  только  лю- 
дямъ,   но  и  скоту  (''). 

Нельзя  однако  же  сомневаться  въ  томъ,  что  не  одни  только  рыб- 
ныя  богатства  привлекали  челов'Ька  къ  поселен1ю  среди  озеръ  на  свай- 
ныхъ постройкахъ;  его  побуждало  къ  этому  и  желан1е  обезопасить 
себя  отъ  внезапнаго  нападения  всякаго  рода  хищниковъ.  Было  выска- 
зано въ  европейской  наук-Ь  даже  и  такого  рода  воззр'Ьнхе,  что  чело- 
в'Ька, обитавшаго  въ  средней  Европ-Ь  въ  пер1одъ  свайныхъ  построекъ. 
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сл^дуетъ  отличать  отъ  иервобытнаго  обитателя  Европы,  нгившаго  въ 
пещерахъ  во  время  ледниковаго  пер1ода.  На  основан!!!  этого  воззр'Ьн1Я- 
сваестроители  постепенно  и  медленно  выселялись  въ  Европу  изъ  дру, 
гихъ  странъ  (въ  то  время,  когда  Европа  уже  установилась  въ  пред'Ё- 
лахъ  своего  нын'Ь1пняго  очертания  береговъ  и  поверхности)  и  по  преи- 
муществу селились  въ  такихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ё  или  открытое  пр(1стран- 
ство  воды,  или  топь  непроходимаго  болота  защищали  ихъ  отъ  внезап- 
наго  нападен1я  со  стороны  пещернаго  челов'йка.  Зд'Ьсь-то,  съ  осторож- 
ностью и  предусмотрительностью  бобра,  они  строили  свои  свайныя 
жилища,  и,  не  прерывая  связей  съ  землею,  ум'Ьли  съ  поразительнымъ 


Рис.  а.  Идеальный  вндъ  свапнаго  селен1я  на  одномъ  нам,  швейцарскихъ  озеръ. 


благоразум!емъ  !1звлечь  м  изъ  воды  всю  ту  пользу,  какую  она  могла 
доставить  имъ,  какъ  со  стороны  средствъ  къ  11ропитан1Ю,  такъ  и  со 
стороны  безопасности,  которая  была  т-Ьмъ  бол'Ье,  ч'Ъмъ  значительн'Ье 
было  разстоянхе,  отделявшее  свайныя  сооружен1я  отъ  берега  ('^). 

Въ  этомъ  желан1и  обезопасить  себя,  укрыться  отъ  нападен1я,  обе- 
речься отъ  хищничества  нельзя  не  вид'Ьть  также  значительнаго  шага 
впередъ  въ  развитш  быта.  Если  челов'Ькъ  ис1{алъ  себ'6  спокойнаго  уб'Ь- 
жища  и  употреблялъ  уже  столько  усил1й  на  искусное  устройство  его,— 
значитъ,  ему  было  что  охранять  отъ  хищничества,  значитъ,  и  самая 
жизнь  его  уже  начинала  складываться  изъ  такихъ  потребностей,  ко- 
торыя  шли  дал'Ье  простого  удовлетворен1я  перв'Ьйшихъ  животныхъ  ин- 

3 


34  свлйныл  ПОСТРОЙКИ. 

стинктовъ.  Занимаясь  землод'Ьлхемъ  и  скотоводствомъ,  сваестроитель 
для  своего  иастбшца  п  паиши  пользовался  удобствами  берега,  и  озер- 
ныя  постройки  служили  ему  только  в'йрнымъ  пр1Ютомъ,  въ  который 
онъ  сносилъ,  укрывалъ  отъ  хипцптка  первые  гглоды  своихъ  трудовъ. 
свои  запасы    и  все  то,  что  у  него  было  самаго  дорогого. 

На  т-Ёсную  связь  быта  обитателей  свайныхъ  построекъ  съ  бере- 
гомъ  указываетъ  также  то,  что  среди  всЬхъ  свайныхъ  построекъ  най- 
дено досел'й  очень  мало  челов-Ьческихт!  костей,  а  пзъ  этого  заключа- 
ютъ,  что  жители  свайныхъ  поселен1й  хоронили  своихъ  покойниковъ 
на  твердой  земл'й.  Есть  даже  основан1е  думать,  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ькоторыми 
изсл^дователями  свайныхъ  сооружен1й,  что  население  свайныхъ  селе- 
шЁ.  кром'Ё  своихъ  легкихъ  хижинокъ  среди  озеръ,  должно  было  им']6ть 
еще  друг1я,  бол'Ье  прочныя  жилища  на  твердой  земл'Ь. 

Въ  свайныхъ  постройкахъ,  относящихся  къ  каменному  в'Ьку,  ма- 
терхаломъ  для  выд'Ьлки  важн'Ьйшихъ  оруд1й  и  оруж1я  —  является  по 
преимуществу  камень,  кость  и  дерево.  По  Форм'Ь,  каменныя  орудхя 
свайнаго  пер1ода  нимало  не  отличаются  отъ  каменныхъ  оруд1Й  на  на- 
шемъ  С'Ьвер'Ь,  и  вообще  въ  каменномъ  перход'Ь  всЁхъ  странъ: — тотъ-же 
клинъ  то  съ  прямымъ  и  широкимъ  остр1емъ,  то  съ  острымъ  наконе- 
ч1емъ;  тотъ  же    топоръ  и  молотъ;    та  же  грубо-зазубренная  каменная 

пластинка,  зам'^&няющая  пилу Но  при  оруд1яхъ  являются  оправы  и 

рукояти  изъ  кости  и  дерева,  значительно  облегчающ1я  употреблен1е 
первобытныхъ  оруд1й.  Благодаря  этимъ  оправамъ  и  рукоятямъ,  одно 
и  тоже  оруд1е  могло  быть  употребляемо  для  различныхъ  ц'блей,  и  са- 
мая работа,  выполняемая  оруд1емъ,  становилась  бол'Ье  тонкою  и  бол-Ёе 
совершенною  во  всёхъ  отношен1яхъ.  Во  множеств'^  находятъ  среди 
свайныхъ  построекъ  хорошо  выд'Ьланные,  кремневые  ножи,  прикр-Ьп- 
ленные  тыломъ  къ  деревяннымъ,  продольнымъ  черенкамъ,  каменные 
топоры  и  сЬчки,  вставленные  въ  деревянный  распорки  изъ  корневпщъ 
и  кривыхъ  сучьевъ;  иные  изъ  нихъ  вправлены  въ  толстые  обрубки 
дерева,  прикр-Ьпленные  къ  деревяннымъ  рукоятямъ. 

Рогъ  и  кость  въ  рукахъ  сваестроителей  являются  уже  матер1аломъ 
для  весьма  искусныхъ  п  тонкихъ  под-Ёлонъ^  изъ  нихъ  выд^лываются 
весьма  разнообразный  по  Форм'Ё  наконечья  стрФлъ,  иглы,  шилья,  рыбо- 
ловные крючки  и  гарпуны  съ  зазубринами,  а  также  и  небольш1е  чел- 
ноки для  тканья,  съ  однимъ  и  съ  двумя  отверст1ями.  Эти  челноки  и 
больш1е  запасы  льняной  пряжи,  открытые  въ  свайныхъ  постройкахъ. 
указываютъ  отчасти  и  на  то,  что  женщина,  въ  першдъ  свайныхъ  со- 
оружен1Й,  уже  обладала  важн^йшимъ  матерхаломъ  для  своихъ  домаш- 
нихъ  работъ  и  для  обезпечен1я  необходим'ййшихъ  нунгдъ  семьи  со  сто- 
роны одежды,  которая,  конечно,  состояла  уже  не  изъ  одн'Ьхъ  зв'Ьри- 
ныхъ  шкуръ.  Впрочемъ,  одна  изъ  частей  женскаго  убора  этой  отдален- 
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ной  эпохи — длинныя,  искусно  выр'Ьзанныя  изъ  кости,  головныя  тппльки 
съ  большими  головками,  указываютъ  на  то,  что  я^енщины  и  тогда 
уже  заботились  не  объ  одной  необходимой  одежд*;  он'й  не  пренебрегали 
иукрашен1ями,  хотя  и  должны  были  довольствоваться  очень  немногимъ: 
просверленные  цилиндрики  и  пластинки  изъ  рога,  зубы  или  куски  зу- 
бовъ — служили  единственнымъ  матерхаломъ  для  ихъ  ожерелхй  и  запя- 
стий, на  сколько  можно  о  томъ  судить  по  находкамъ  въ  свайныхъ  со- 
оружен1яхъ,  относящихся  къ  каменному  в'Ьку.  Припомнимъ  зд-Ьсь 
кстати,  говоря  о  женщинахъ,  чрезвычайно  любопытную  зам'Ьтку,  со- 
общаемую Геродотомъ,  который  пов'Ьствуетъ,  что  въ  поселен1яхъ  Пэо- 
нянъ,  ишвшихъ  на  озер'Ь  П1>ас1ад'Ь,  сваи  первоначально  поставлены 
были  ВСЕМИ  вообще  гражданами,  а  потомъ  для  постановки  ихъ  введенъ 
сл'Ёдующ1й  обычай:  «каждый,  кто  женился,  ставилъ  по  три  сваи  за  каж- 
дую жену;  а  нгеиятся  они  на  многихъ  женахъ». 

Одною  изъ  весьма  важныхъ  чертъ,  характеризующихъ  исторш 
быта  въ  пер1одъ  свайныхъ  построекъ  слФдуетъ  считать  то,  что  между 
находками  въ  швейцарскихъ  свайиыхъ  сооружен1яхъ  встр'Ьчаются  пред- 
меты, сд'йлаиные  изъ  матер]аловъ,  никогда  не  принадлежавшихъ  къ 
м'Ьстнымъ  произведен1ямъ  1Лвейцар1и.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  маленькомъ 
озер*  Мо(1сзеедорФ'Ь  (близь  Берна),  открыты  были  остатки  обширнаго 
производства  кремневыхъ  оруд1й,  хотя  кремня  нигд*  н-Ьтъ  въ  В1вей- 
цар1и;  такъ  въ  другихъ  свайныхъ  сооружен1яхъ  отысканы  были  топоры 
и  рубила  изъ  нефрита  и  бусы  изъ  янтаря.  Очевидно,  что  кремень  за- 
несенъ  былъ  въ  Швейцархю  изъ  Франщи,  какъ  нефритъ — съ  Востока, 
а  янтарь — съ  сЬверныхъ  прибреж1й.  (^') 

Свидетельство  Геродота  о  Пэонянахъ,  упоминающее  о  свайныхъ 
постройкахъ,  существовавшихъ  въ  У1 — У  в.  до  Р.  Хр.,  указываетъ 
всего  ясн^е  на  зам-Ьчательную  живучесть  этой  особой  Формы  быта. 
Лгивучесть  эта  ясно  выражается  въ  томъ,  что  мс'укду  иоселен1ями  свае- 
строителей  видимъ  так1я,  въ  которыхъ  иаходятъ  орудия  исключительно 
изъ  камня  и  кости;  и  друг1я,  въ  которыхъ  найдены  были,  вм^ст*  съ 
каменными,  и  б|)онзовыя  орудия;  и  наконецъ  так1я  (преимущественно  въ 
западной  части  Швейцарии),  въ  которыхъ  найдены  каменныя,  бронзовыя 
и  жел^Ьзнын  оруд1я.  Это  сопоставленхе  т^мъ  бол-Ье  любопытно,  что  въ 
т^хъ  же  самыхъ  свайныхъ  сооружен1яхъ  видимъ  полное  отсутствие  моне- 
ты, между  т^мъ  какъ  на  древнемъ  пол-Ь  битвы,  около  Берна,  находятъ 
множество  монетъ  и  медалей  (бронзовыхъ  и  серебряныхъ),  греческой 
работы,  битыхъ  въ  Марсели — вс*  изъ  перхода  до-римскаго,  следова- 
тельно изъ  самаго  ранняго  времени  жел-Ьзнаго  в-Ька.  ('")  Очевидно, 
что  свайныя  постройки  служили  уб^жищемъ  первобытному  обитателю 
Европы,  начиная  отъ  позднейшихъ  временъ  каменнаго  в*ка  и  до  на- 
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отуи.импя  :»11(>хи  полного  ();*накомлсчпи  Ки|)о|1(м1ип    *'о  и("11М11  металлами, 
т.  с.  до  врсменъ  псторичоскихъ. 

Въ  самомъ  начал*  открытая  сиайныхъ  построскь  и  ш-корф,  посл'Ь 
П()Явл(М11я  порвыхъ  изсл'|5дован!й  обьт!"!!  сваостроитолрй.  некоторое  время 
между  учеными  держалось  мн'Ьн^е,  что  ('ваестроен1е  было  явленхемъ 
м'Ьстиымъ,  а  сваестроители — особымъ  племенемъ.  Но  дальн'Ьйшхя  из- 
ел'Ьдован1я  и  открыт1я  свайныхъ  иостроекъ  на  всемъ  пространств'Ь 
Евр(И1Ы — въ  озерахъ  и  торФяникахт^  Шотландги,  Ирланд1и,  Франщи, 
Северной  11тал1и,  Авсгр1и,  Баварш,  Северной  Германии  (Пруссш  и 
Меклонбург'Ь)— заставило  склониться  на  сторону  того  мн'Ьн1я,  что  свае- 
строенье  было  Формою  быта,  общераспространенною  среди  первобыт- 
ныхъ  обитателей  Европы,  и  что  ея  -живучесть  обусловливалась  значи- 
тельными удобствами,  которыя  подобная  Фор:ма  быта  представляла  че- 
лов'Ьку  въ  теченхе  нескончаемо-долгаго  перюда,  предшествовавшаго 
развитш  исторической  жизни  въ  Европ'6. 

Воззр'Ьн1е  это  въ  значительной  степени  подтверждается  т'бмъ,  что 
дальн'бпппя  археологическ1я  изсл'Ьдованья  все  бол'йе  и  бол'Ье  распгпря- 
ютъ  область  распространен1я  свайныхъ  иостроекъ,  хотя  , конечно,  вопросъ 
этотъ  (такъ  недавно  поднятый  въ  наук-Ь),  еще  далеко  не  можетъ  считаться 
вполн'Ё  выясненнымъ.  Въ  особенности,  по  отношен1ю  къ  Восточной 
Европ'Ь,  вопросъ  о  свайныхъ  сооруженхяхъ  (1стается  еще  чрезвычайно 
мало  разсл'Ьдованнымъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  отношенхю  къ  громадной 
и  столь  богатой  археологическими  сокровищами  территор1и  Р(1СС1и,  мы 
пм'йемъ  до  сихъ  поръ  только  самыя  ограниченный,  самыя  скудныя 
св'Ьд^нхя.  До  посл-Ёдняго  времени  изв'йстны  были  только  свайныя  соо- 
ру5кешя,  открытыя  на  Кавказ'Ё.  Нл  на  Казанокомъ  археологпческомъ 
съ'Ьзд'Ь  (1877  г.)  было  уже  заявлено  объ  открыт!и  свайныхъ  построекъ 
въ  Остзейскомъ  кра'Ё.  Бс^л'йе  же  всего  оказывались  до  спхъ  поръ 
усп'Ьтпны  въ  этомъ  отношен1и  поиски  археологовъ  въ  ст(»ль  обильной 
топями  и  озерами  западной  полосЬ  Росс1и  и  въ  прилегающихъ  къ 
ней  Галиц1и  и  Познани. 

Въ  1871  г.  остатки  свайнаго  сооружен1я  были  открыты  на  Чешев'Ь 
озе1)'Ь,  въ  Вангровицкомъ  округ-Ь,  въ  Познани.  Случайное  искусственное 
понижение  уровня  озера,  вызванное  прорыт1емъ  около  него  канавы, 
вскрыло  въ  п])ибрежныхъ  частяхъ  его  обширныя  пространства,  заня- 
тыя  сваями,  между  которыми,  въ  н'бкоторыхъ  м'Ьстахъ,  сохранились 
даже  остатки  покрывавшаго  ихъ  помоста  изъ  толстыхъ  досокъ.  Не 
мен'Ье  важно  было  и  то,  добытое  при  этомъ  изсл'Ьдован1и,  св'Ёд'Ьн1е,  что 
крестьяне  окрестныхъ  селъ  уже  издавна  занимались  добыван1емъ  изъ 
озера  балокъи  досокъ,  высушивали  ихъ  на  берегу  и  обращали  на  топливо. 
Въ  илистомъ  грунт-Ь,  около  свай.,  отысканы  были  че})епки  грубо- 
выл'Ьпленныхъ  горшковъ  и  остатки  каменныхъ  оруд1й. 


СВАПНЫЯ    ПОСТРОЙКИ.  ЗТ 

Въ  1873  году,  въ  Галищи,  близь  деревни  Квачала,  на  бе1)егу 
Вислы,  въ  торФяник'Ь  открыты  были  сваи  и  изсл-бдованы  изв'йстнымъ 
польскимъ  археологомъ,  Адамомъ  Киркоромъ.  Около  свай  найдено 
чрезвычайно  много  осколковъ  глиняной  посуды,  грубой,  ручной  л'Ьпки; 
осколки  кремней,  послужившихъ,  вероятно,  для  выд'Ьлки  оруд1Й,  крем- 
невыя  скребки,  инлы  и  свёрла. 

Изъ  остатковъ  органическихъ  заслуживаютъ  упоминанхя  ор-йхи 
и  ор-Ьховая  скорлупа,  желуди,  косточки  особаго  вида  дикой  сливы  и 
значительное  количество  угля,  почти  окамен-Ёвшаго.  Наконецъ,  тамъ  же 
отысканы  были  плоск1е,  продолговатые  камни,  Формою  своею  напоми- 
наюпце  обыкновенный  точильный  брусокъ,  и  большой  камень  съ  гладко 
шлифованной  поверхностью,  который  могъ  служить  молотомъ  для  вби- 
ван1я  свай  въ  землю  или  каменныхъ  клиньевъ  въ  дерево. 

Около  того  же  времени,  въ  другомъ  мФст*  Галицхи,  близь  г. 
Ярослава,  на  р'Ьк'Ь  Сан-Ё.  п1)отивъ  устья  ручья  III кло— открыты  были 
также   сл'Ьды  свайныхъ   сооружений. 

Наконецъ,  въ  1874  году,  въ  торФяникКз,  близь  дер.  Бялки  (въ  полу- 
мил11  отъ  р'Ьки  Вепржъ  и  въ  З'/з  миляхъ  восточн'Ье  города  Люблина), 
открыты  остатки  свайной  постройки,  которые  подробно  были  изсл-Ьдо  ■ 
ваны  проФессоромъ  Варшавскаго  университета  Пржиборовскимъ.  Изсл'Ь- 
дованхя  почтеннаго  профессора,  давно  занимаюш,агося  археологическими 
раскопками  въ  Западномъ  кра'й,  привели  къ  весьма  интереснымъ  ре- 
зультатамъ. 

Свайное  сооружен1е  это,  по  открытымъ  около  пего  предметамъ, 
оказалось  принадлежащимъ  къ  каменному  в'Ьку,  и  притомъ  (по  С1)ав- 
нен1ю  съ  каменными  предметами  швейца})скихъ  свайныхъ  построекъ) 
дол}кно  быть  или  отнесено  къ  болйс  отдаленной  эпох*,  или  приписано 
племени,  стоявшему  па  бол'Ье  низкой  степени  развитхя,  нежели  свае- 
строители  швейцарскхе.  Во  время  двухл'Ьтнихъ  раскопокъ  въ  этомъ 
любопытномъ  свайномъ  сооружении,  профессору  Пржиборовскому  удалось 
извлечь  оттуда  угли,  черепки  глиняной  посуды,  куски  кости  съ  про- 
сверленными въ  нихъ  отверст1ями,  приготовленные  для  неизв'Ьстнаго 
употреблен1я,  около  200  продолговатыхъ  кусковъ  кремня,  заготовлен- 
ныхъ  для  изд-Ьлхй,  множество  осколковъ  кремня,  отбитыхъ  при  подобной 
заготовке,  кабаньи  клыки  и  расколотыя  вдоль  кости  животныхъ.  Къ 
числу  нанболЬе  зам-йчательныхъ  находокъ  должны  быть  отнесены: 
большой  топоръ  изъ  серпентина  *),  наконечья  стр'Ьлъ  изъ  синеватаго  и 
сЁроватаго  кремня,  кремневые   скребки  и  ножи,    изъ    которыхъ    иные 


*)  Серпентинъ  —иначе  злпьевикъ,  мпнералъ,  встр1;чающ1нся  въ  массахъ;  на  Урал*  обыкновешши 
змгьевикъ  составлкетъ  м-йстами  большая  горы.  Особымъ  вндомъ  змеевика  является  исфрчтъ—йЪ'Рлйогилй 
ный,  чрезвычайно  твердый.  Вывозится  въ  настоящее  время  изъ  Китая  и  съ  нЪкоторыхъ  острововъ  Океа- 
Н111,  гдЪ  служигъ  ДЛЯ  выд'Влки  топоровъ  и  другихъ  острыхъ  оруд1Й. 
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окаадлпсь  у'гко  оьтнппши  и'ь  упогрсб.импп,  друпе  :^П11()И(»  гггточенными  и 

КаКЪ    бы    только    что    11;}ГОТ()ВЛе11НЫМ11. 

Въ  ;шключе1мо  того,  что  сообщено  нами  о  сиайныхъ  соо])ужен1яхъ 
1Г1,  ближайшихъ  къ  Россми  м'Ьстностяхъ,  мы  счптаемъ  пеизлишнимъ 
принести  :}Д'йсь  о'кми.  любопытную  догадку,  высказанную  проФессоромъ 
Пришборонским'!.  но  моиоду  очопидной  связи,  которая,  по  его  мн'Ьнш, 
суи1,ествуетъ  между  истор1ей  свайиыхъ  сооружен1Й  и  однимъ  весьма 
распространеннымъ  въ  Россш  и  Польш'Ь  народнымъ  сказан1емъ. 

Свайныя  постройки  сооружались  на  озерахъ  и  служили  уб^жищемъ 
людямъ.  ук])ывавшимся  среди  нихъ  отъ  дикихъ  зв'Ьрей  и  внезапныхъ 
в[)а-жескихъ  нападен1й.  Большая  часть  досел-Ь  открытыхъ  свайныхъ  соо- 
ружен1Й  носитъ  на  себ'Ь  несомн'Ьнные  сл-Ьды  раз})ушен1я  пожаромъ,  проис- 
шедшимъ  по  собственной-ли  неосторожности  сваестроителей,  или  всл-Ьд- 
ств1е  вражескаго  нападен1я.  При  подобной  случайности,  конечно,  п(»- 
гибало  все  населенге  и  все  имущество  населен1я,  и  сл-Ьдомъ  его  должны 
были  оставаться  только  печально  торчавш1я  пзъ  воды  остатки  обго- 
р'Ьлыхъ  свай.  Все  поселенхе,  еще  незадолго  до  того  В1)емени  ожив- 
лявшее гладкую  поверхность  озера,  казалось  какъ-бы  провалившимся 
въ  воду,  поглощенпымъ  пучиною.  Г.  Пржиборовск1й  весьма  остроумно 
поясняетъ  этимъ  оактомъ  })аспространенное  въ  Росс1и  и  Польш'Ь 
народное  сказан1е  о  провалившихся  городахъ,  церквахъ  и  монастыряхъ, 
на  м'Ьст'Ь  которыхъ  будто  бы  выступала  изъ  земли  вода  и  разлива- 
лись озера  С"). 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 


бронзовый  въкъ. 

Что  такое  бронзовый  в'Ькъ? — Когда  начался  онъ  въ  Европ'Ь?  -Значен1е  финик1Йской  торговли  въ 
нсторш  бронзоваго  в1;ка  (гипотеза  Нильсона).— Значение  Этруссковъ  въ  культур*  бронзоваго  в15ка 
(гипотеза  Линденшмидта). — Важныя  зам'Ёчан1я  Садовскаго  о  значен1и  бронзы  въ  быту  пародовъ  средней 
Европы. — Вл1ян1е  бронзового  в'Ька  на  общеевропейскую  культуру  —Пути  и  способы  европейской  торговли 

въ  бронзовомъ  в'Ьк'Ь. 
Бронзовый  вИкъ  въ  Россги.— Дв*  главныя  группы  находокъ  бронзоваго  в*ка  въ  Росс'ш. — Ананьин- 
СК1Й   могильникъ.  -Первоначальныя  раскопки  его.  —  Вторичныя  ]1аскопкп  —Находки    г.     Невоструева. — 
Важи'Лйпие  предметы,  добытые   изт.  Ананьинекаго  могильнпка. 


«Бронзовый  в'Ькъ», — въ  т'Ьсномъ  значен1и  нерхода  времени,  въ 
теченхе  котораго  люди  незнакомы  были  съ  жел'Ёзомъ  и  изъ  всЬхъ 
моталловъ  ум'Ьли  обработывать  только  м'Ьдь,  увеличивая  ея  твердость 
ирим'Ьсью  свинца,  олова  или  цинка,  —  представляетъ  собою  весьма 
древнюю  Форму  быта.  Трудно  указать,  гд'Ё  именно  бронзовый  в'&къ  по- 
лучилъ  начало,  гд'Ь  именно  проявился  онъ  впервые,  по  отношению  къ 
Европ'б;  можно  только  утверждать,  что  прибрежья  Средиземнаго  моря, 
ран'Ье  всЬхъ  д[)угихъ  частей  Европы,  поставлены  были  въ  услов1я, 
благопр1Ятствовавш1я  введенш  бронзы  въ  употреблен1е  и  быстрому  11ас- 
пространен1ю  ея  по  всЬмъ  странамъ  классическаго  м1ра,  благодаря  бо- 
гато-развитой морской  торговл'Ь. 

Можно  предполагать,  что  бронзовый  в-Ькъ  начался  задолго  до 
того  времени,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  достов'Ьрныя  историче- 
ск1я  свидетельства,  длился  очень  долго  и  захватилъ  весьма  значи- 
тельную долю  времени,  изв'Ьстнаго  намъ  не  по  однимъ  баснослов- 
нымъ  предан1ямъ  классической  древности.  Не  только  герои  Гомера 
жили  въ  пер1одъ  полн'Ьйшаго    развит1я    бронзоваго    в-Ька  —  сражались 
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ороиаоными  мечами,  метали  б[)(>11;«(11и>1я  копья  и  укрывались  отъ  вражьихъ 
стр'Ьль  И1)дъ  бронзовыми  бронями  и  щигами;  но  и  самый  Римъ  былъ 
(Н'нованъ  еи1,е  въ  бронзовомъ  вЬк'Ё  и  не  скоро  ознакомился  съ  употреб- 
лен1емъ  жел'Ёза;  а  воины  Ганнибала  и  во  время  вторжен1я  въ  Итал11о 
еще  дрались  противъ  римскихъ  леионовъ  бронзовыми  мечами.  {^'^) 

Для  исторш  бронзоваго  в'Ька  въ  Европ-Ь  особенно  важно  отм-йтить 
тотъ  Фактъ,  что  необходимое  для  бронзы  олово  не  было  нигд'Ь  добы- 
ваемо въ  Европе,  кром'Ь  одного  уголка  на  самой  окраин'Ь  изв'Ьстнаго 
д})евнимъ  м1ра— на  юго-запад'Ь  Британии.  Отсюда  первые  стали  вы- 
возить олово  Финик1яне,  и  такъ  какъ  только  они,  при  обширныхъ 
средствахъ  своей  сильно-развитой  торговли,  могли  предпринимать  так1я 
дальн1я  плаван1я,  то  и  можно  сказать,  что  Финик1яне  въ  значительной 
степени  способствовали  распространен1Ю  и  развитхю  бронзоваго  в'бка 
на  прибрежьяхъ  Средиземнаго  моря.  Такъ  какъ  бронза  могла  произ- 
водиться только  тамъ,  гд'Ь  не  было  недостатка  въ  необходимыхъ  со- 
ставныхъ  частяхъ  ея,  м-Ьди  и  олов'Ь,  или  по  крайней  м'Ьр'й  въ  т-Ьхъ 
м'Ёстностяхъ,  куда  олово  могло  быть  доставляемо  путемъ  торговли, 
то,  конечно,  бронза  не  могла  явиться  — какъ  самостоятельное,  м'Ьстное 
производство — тамъ,  гдф  не  было  м'Ьди  и  куда  не  могло  быть  достав- 
ляемо олово.  Эти  соображения  должны  были  навести  на  мысль  о  томъ, 
что  и  на  сЁвер*  средней  Европы  бронзовыя  произведен1я,  находимый 
въ  древн'Ёйшихъ  могилахъ  и  среди  свайныхъ  построекъ,  не  могли 
явиться  самостоятельно,  какъ  произведен1я  м'йстныя,  а  были  занесены 
въ  111вец1Ю,  Дан1ю  и  Швейцархю  издалека,  путемъ  торговли. 

Ученые  долго  занимались  вонросомъ  о  т-Ьхъ  путяхъ,  которыми 
бронза  могла  проникать  съ  юга  на  далек1Й  с^веръ.  Прежде  всего 
явилось  предположен1е,  что  бронза  была  завезена  на  с/Ьверъ  Европы 
Финик1янами.  Изв'йстно,  что  .эти  безстрашные  мореплаватели  древ- 
ности предпринимали  плаван1я  вокругъ  береговъ  Европы,  въ  Бал- 
т1йское  море,  за  безц'Ьннымъ,  въ  то  время,  янтаремъ.  Вывозя  съ  бал- 
тшскихъ  прибреж1й  янтарь,  Финикхяне  естественно  должны  были 
вид-бть  въ  бронз'Ь  выгодную  статью  для  обм'бна  на  янтарь,  и,  конечно, 
нашли  ей  хорош1й  сбытъ  между  д[»евними  обитателями  балт1йскихъ 
прибреж1Й,  еще  незнакомыхъ  съ  металлами.  Нильсонъ  доказывалъ, 
что  ВС*  бронз(№ые  предметы,  находимые  на  юг-й  П1вец1и,  были  исклю- 
чительно Финик1йскаго  издйлгн,  и  ни  откуда  бол-Ье  на  сЬверъ  прони- 
кать не  могли;  вм'йст*  съ  т'Ёмъ  онъ  возводилъ  начало  торговыхъ  сно- 
П1ен1й  европейскаго  сЬвера  съ  Финик1янами  къ  800-мъ  годамъ  до 
Р.  Хр.  Мн-Ьихе  свое  онъ  основывалъ,  главн'Ьйшимъ  образомъ,  на  стил* 
украшен1й  вс*хъ  древнихъ  бронзовыхъ  предметовъ,  и  въ  основныхъ 
элементахъ  этихъ  украшенхй  старался  вид-бть  тесную  связь  съ  симво- 
лическими изображениями  Финикшскаго  культа.  Этими  основными  эле- 
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ментами  всЬхъ  украшенш,  встр'Ьчающихся  на  древн'ййшихъ  бронзовыхъ 
предметахъ,  добываемыхъ  въ  111вец1и  и  на  с'Ьвер'Ь  средней  Европы, 
являются  преимущественно  Формы  кружковъ  съ  точкою  въ  центр*, 
концентрическихъ  кружковъ,  кружковъ  въ  род'Ь  колеска  съ  четырьмя 
спицами,  и  ломаныхъ,  зубчатыхъ  лин1й:  н-бсколько  познге  эти,  наи- 
бол'Ье  простые,  элементы  переходятъ  въ  Форму  спирали,  которая  является 
не  только  орнаментомъ  на  вещахъ,  но  и  преобладающею  Формою  са- 
мыхъ  вещей  *);  въ  поздн'Ьйшую  эпоху  это  спиральное  украшен1е  дово- 
дится до  зам'Ьчательнаго  изящества  и  разнообраз1я,  является  уже  не 
въ  вид-б  простой,  вр'йзанной  въ  бронзу  черты,  а  въ  вид'Ь  рельеФа,  и 
на  предметахъ  крупныхъ  (въ  род'й  щитовъ,  шлемовъ  и  нагрудниковъ) 
усложняется  еще  рядомъ  выпуклыхъ  выступовъ,  въ  род-б  кругловатыхъ 
шляпокъ  гвоздей. 

Нельзя  отрицать  того,  что  украшенхя  древн'Ьйшихъ  бронзовыхъ 
предметовъ,  отрытыхъ  въ  Швец1и  и  Данш,  д'Ьйствительно  напоминаютъ 
собою  изображен1Я,  им'Ьвш1я  священное,  символическое  значение  въ 
миволог1и  и  въ  культ-б  семитическихъ  илеменъ;  а  потому  и  Нильсонъ, 
который  (»сновывалъ  на  элементахъ  этихъ  украшен1Й  свое  мн'Ьше  о 
Финик1йскомъ  ироисхожденш  бронзы,  занесенной  въ  Скандинавш,  былъ 
до  н-бкоторой  степени  правъ,  т'Ьмъ  бол^е,  что  ни  одинъ  изъ  европей- 
скихъ  народовъ  въ  эпоху  до  Р.  Хр.  не  могъ  предпринимать  такихъ 
дальнихъ  странствованш  по  морю,  какъ  Финик1яне.  Это  мн4н1е  Ниль- 
сона  подтверждалось  еще  и  несомн'Ьннымъ  участхемъ  Финик1янъ  въ 
торговле}  янтаремъ,  который  они  вывозили  въ  Европу  съ  балтхйскихъ 
прибреж1й.  (")  Однакоже  дальн-Ьйшее  изучеше  древнихъ  бронзовыхъ 
предметовъ  и  ихъ  м'6стонахожден1й  въ  средней  и  сЬверо-западной 
Европ'Ь,  а  въ  особенности  изсл'Ьдован1е  т-Ьхъ  р'Ьчныхъ  путей  и 
волоковъ,  и(1  которымъ  внутренняя  европейская  торговля  шла  съ 
прибрежхй  Адр1атики  и  Чернаго  моря  къ  балтшскому  побережью — 
указали,  что  Финик1яне  были  не  единственными  см-бльчаками,  прони- 
кавшими въ  эти  отдаленный  м'бстности  и  доставлявшими  туда  бронзу, 
въ  обм'Ьнъ  на  янтарь. 

ПроФессоръ  Линденшмидтъ,  въ  своемъ  зам^чательномъ  сочинении 
«О  памятникахъ  германской  языческой  старины»,  первый  пришелъ 
къ  счастливой  мысли  о  необходимости  сравнительнаго  изучен1я  брон- 
зовыхъ предметовъ,  добываемыхъ  изъ  древнихъ  могилъ  сЬверной  Гер- 
манш,  изъ  свайныхъ  построекъ  1Цвейцар1и  и  северной  Италш,  и 
пришелъ  къ  тому  положительному  уб'Ьжден!ю,  что  веб  эти  уц'Ьл'йвш1я 
до  нашего  времени  изд'Ьлгя  бронзоваго  вФка,  а  въ  особенности  сосуды. 


*)  ПреоГ1ладан1е  спирали  легко  ложетъ  оыть  объяснено  т*иъ,  что  гибкую  бронзу  легко  было  вы- 
тягивать въ  тонкую  проволоку,  а  тонкаи  бронзовая  проволока  всего  удобн'Ьо  поддавалась  скручпванью 
п  завпванью  въ  самыя  разнообразный  Формы  жгутовъ  и  спиралей. 
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утьарь  и  украикмми.  какъ  но  общимъ  Формамъ,  такъ  и  по  всЬмъ  подроб- 
иостядгь  отд'Ёльн,  оказынаются  ниоли'Ь  тождественны  ст,  11]»оизведен1ямы 
этрусскпми.  ('*')  Нтотъ  зам'Ьчательный,  иод'1'вордивш1Йся  посл'Ьдующими 
археологическими  изсл'6доваи1ями,  выводъ  послужилъ  существеннымъ 
дополпенхе.мъ  къ  важнымъ  историческимъ  свид'Ьтельствамъ  объ  Этрус- 
скахъ.  которые,  какъ  изв'Ьс'тно,  изъ  числа  всЬхъ  итал1йскихъ  народовъ, 
особенно  рано  усп'йли  выработать  себ'Ь  самостоятельное  внутреннее 
устройство  и  выдвинуться  впередъ  своими  зам'Ьчательными  способно- 
стями къ  промышленности  и  торговл'Ь.  Въ  эпоху,  предшествовавшую 
подчинению  Этрур1н  римскому  владычеству,  морская  торговля  Этрус- 
сковъ  могла  уже  соперничать  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  Средиземнаго 
моря  съ  торговлею  Финик1янъ  и  ихъ  колоний,  а  богатство  и  роскошь 
пхъ  внут})енняго  быта  были  на  столько  значительны,  что  возбуждали 
постоянно  зависть  Рима  и  оказали  весьма  сильное  вл1ян1е  на  домаш- 
Н1Й  и  общественный  бытъ  Римлянъ. 

Въ  области  искусства,  Этрусски,  несмотря  на  довольно  зам-йтное 
преобладан1е  у  нихъ  египетскаго  вл1ян1я,  сд'Ьлали  усп-Ьхи,  весьма  зна- 
чительные во  многихъ  отрасляхъ,  въ  особенности  въ  изготовлен1и  л^п- 
ныхъ  пзд'Ёл1й  изъ  глины  н  въ  лптейномъ  искусств-Ё.  Этрусск1я  вазы 
и  бронза  пользовались  въ  древности  вполн'Ь  заслуженною  изв'Ьстностью, 
и  носятъ  на  себ4  не  только  своеобразный,  но  даяге  въ  такой  степени 
нац1ональный  отпечатокъ,  что  ихъ  невозможно  см'бшать  ни  съ  какими 
другими,  подобными  произведен1ями.  Бол'йе  всего  оказались  богаты 
этрусскими  произведениями  свайныя  постройки  сЬверной  Итал1и,  въ  ко- 
торыхъ  особенно  много  найдено  было  глиняныхъ  сосудовъ,  несомненно 
этрусскаго  происхожден1я.  11зсл'6дован1я  швейцарскихъ  свайныхъ  по- 
строекъ  указали  на  то,  что  этрусск1я  б[юнзовыя  изд'Ёл1я  проникали  и 
на  с^веръ  отъ  Альповъ,  за  много  в'йковъ  до  выступлен1Я  этой  страны 
на  историческую  сцену.  Эти  изд'Ьл1я,  отыскиваемый  на  всемъ  про- 
странств-Ё  Европы,  на  протяягенш  древнихъ,  торговыхъ  путей,  на- 
правлявшихся съ  юга  на  сЁверъ,  р'йзко  отличаются  отъ  поздн'Ьй- 
шихъ,  м-Ьстныхъ  бронзовыхъ  изд-Ёлгй,  грубо  воспроизводившихъ  изящ- 
ные образцы  привозной  бронзы. 

Не  смотря  на  то,  что  масса  бронзовыхъ  предметовъ — некогда  вве- 
зенныхъ  такимъ  образомъ  изъ  Этрур1и  въ  за-Альп1йск1Я  страны  и  на- 
полняющихъ  нын*  археологическ1е  музеи  Европы  —  была,  в'Ьроятно, 
весьма  значительна;  не  смотря  на  то,  что  среди  этихъ  предметовъ  ви- 
димъ  и  оружхе,  и  оруд1я,  и  украшен1я,  и  самые  разнообразные  предметы 
домашней  утвари — не  можетъ  подлежать  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьн1ю,  что 
бронза  никогда  и  нигд'Ь  въ  Европ'Ь  не  была  единственнымъ  матерха- 
ломъ,  изъ  котораго  бы  челов'Ёкъ  могъ  для  своего  удовольств1я  и  пользы 
производить  все  необходимое  для  своего  домашняго  обихода.  «Предметы 
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ежедневнаго  употреблен1я  должны  быть  дешевы,  а  бронза  была  дорога, 
такъ  какъ  ея  нельзя  было  привезти  на  сЁверъ  въ  достаточномъ  ко- 
личеств'Ь».  С^)  Вотъ  почему,  даже  и  посл'Ь  введен1я  бронзы  въ  употребле- 
н1е  въ  сЬверной  и  средней  Европ'Ь,  первобытные  обитатели  ея  про- 
должали довольствоваться  стр'йлами  изъ  кремня  или  хрусталя,  ножами 
и  молотами  изъ  неФрита  и  д1орита  *).  Есть  однако  же  основан1е  пред- 
положить, что  введен1е  бронзы  въ  употреблен1е,  при  совм'йстномъ  и 
одновременномъ  употреблен1И  каменныхъ  оруд1Й,  должно  было  оказать 
некоторое  вл1ян1е  на  обработку  камня — облегчить  ее,  усовершенство- 
вать, дать  новыя  Формы  для  каменныхъ  оруд1й  и  даже  вызвать  къ  под- 
ражанию н'йкоторымъ  украшен1ямъ,  которымъ  такъ  легко  поддавалась 
бронза.  Вотъ  почему  мнопе  археологи  и  полагаютъ,  что  вс^  каменныя 
оруд1я,  гладко-отшлиФОванныя,  а  т'Ьмъ  бол-йе,  снабженный  украшен1ями, 
представляюш,ими  головы  различныхъ  животныхъ,  принадлежатъ  къ 
тому  времени,  когда  челов'Ькъ  уже  былъ  знакомъ  съ  употреблен1емъ 
бронзы  или  другаго  металла. 

Вообп1е  говоря,  бронзовый  вЬкъ  въ  Европ-Ь  важенъ  не  только  по- 
тому, что  въ  теченхе  его  первобытные  обитатели  средней  и  сЬверо-за- 
падной  Европы,  подъ  вл1ЯН1емъ  иноземнымъ,  уснули  ознакомиться  съ 
употребленхемъ  металловъ,  но  и  потому,  что  введенхе  бронзы  въ  упо- 
треблен1е  под'Ьйствовало  вообще  на  развит1е  техники  въ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  ея  прим'Ьнен1яхъ.  Это  отразилось,  конечно,  на  оруд1яхъ 
бронзоваго  вФка,  въ  числ-б  которыхъ  проявляются  н-Ькоторын  своеоб- 
разный Формы,  неизв'йстныя  каменному  в-йку.  Преобладаюпдею  Формою 
является  такъ  называемый  кельтъ^  клинообразное  рубило,  можетъ  быть 
зам'бнявшее  иногда  топоръ,  а  иногда  и  мотыку.  Рядомъ  съ  этою  новою 
Формою,  исключительно  свойственною  бронзовому  в'Ьку,  встр4чаемъ  и 
друпя  оруд1я,  гораздо  бол'бе  усовершенствованныя,  бол^е  приспособ- 
ленныя  къ  употреблен1ю:  ножи,  серпы,  пилы,  скребки.  Особенно  за- 
м-Ьчательны,  по  Форм'й  и  отд'Ёлк'Ь,  клинки  мечей  и  кинжаловъ.  Клинки 
мечей  прямые,  къ  концу  съуживающхеся,  Формою  своею  напоминающ1е 
очертанхе  ивоваго  листа.  Длина  мечей — не  бол'Ье  полуметра  (2 '/а  чет- 
верти аршина).  Особенное  вниманхе  археологовъ  привлекали  ихъ  корот- 
к!я  рукояти,  иногда  ц'Ёльныя  бронзовый,  иногда  обложенный  деревомъ. 
но  не  снабженный  никакой  предохранительной,  поперечной  переклади- 
ной. Само  собою  разумеется,  что  оконечья  стр'Ьлъ  и  коп1й  попадаются 
въ  могилахъ  бронзоваго  в-Ёка  гораздо  чаще,  нежели  мечи  и  кинжалы, 
которые,  конечно,  должны  были  составлять  большую  драгоценность. 
Но,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  б('»льшая  часть  оруж1я  и  другихъ,  наиболее  круп- 

")  Дг'о^лг)"!- горная  порода,  состоящая  изъ  бьлыхъ  и  зеленоватыхъ  зеренъ,  съ  черными  и  зсяе- 
повато-черными  слоями.   О  пефрп-пт  см.  въ  прим1!чан1и  на  стр.  36. 
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иыхъ  иредмстол'!.  упицш  проииопаго  н'Ька,  ксею  лп'Ьинюстыо.  изобли- 
чаетъ  свое  иноземное  ироисхожден1е.  По  отзывамъ  учен'Ьишихъ  зна- 
токовъ  металлу])г1и,  преимущественно  оружие  броизоваго  в'Ька  въ  н'Ёко- 
торыхъ  подробностяхъ  своей  отд'Ьлки  носитъ  на  себ^Ь  отпечатокъ  вы- 
соко-развитой техники  и  явные  сл'Ьды  такихъ  пр1емовъ  производства, 
которые  могли  быть  выполнены  только  при  помощи  стальныхъ  инстру- 
ментовъ.   С") 

Весьма  любопытною  чертою  въ  общей  характеристик'^  бронзовыхъ 
предметовъ,  находимыхъ  въ  северной  и  средней  Европ-й,  оказывается 
значительный  перев'бсъ  всякаго  рода  украшен1й  надъ  всйми  осталь- 
ными родами  предметовъ — утварью  и  оружхемъ.  Чаще  всего  попадаются 
пряжки  и  большая  иглы  для  волосъ,  чрезвычайно  разнообразныя  по 
Форм'Ь;  рядохмъ  съ  ними — ожерелья,  браслеты,  ножныя  кольца,  шпильки, 
серьги,  д1адемы,  прив'Ьски  и  бляшки  всякаго  рода.  ВлгЬст-й  съ  брон- 
зою встр'Ьчаются  и  золотыя  украшентя;  серебро  попадается  гораздо 
р-Ьже  и  только  въ  исход'Ь  броизоваго  в'бка. 

Множество  раскопокъ  и  находокъ  указали  ясно  на  то,  что  бронза 
впервые  явилась  между  первобытными  обитателями  Скандинавии  и  Да- 
ши и  между  сваестроителями  Швейцарш  именно  въ  вид'Ь  украшешй — 
колецъ,  ц'йпочекъ,  запястхй,  бляхъ  и  шейныхъ  обручей — и  что  въ  то 
время,  когда  европейский  дикарь  еще  употреблялъ  въ  д'Ьло  каменное  и 
костяное  оруж1е  и  долбилъ  себ'Ь  челпъ  каменнымъ  долотомъ,  онъ  не- 
р'Ьдко  могъ  уже  украшать  себя  бронзовыми  безд-Ьлушками,  а  уборъ  его 
под])уги  бывалъ  даже  и  до  излишества  обремененъ  множествомъ  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  изд'Ьлхй  изъ  привозной  бронзы.  Очевидно,  что  инозем- 
ные торговцы,  стремясь  съ  юга  на  сЬверъ  Европы  за  янтаремъ,  везли 
къ  дикарямъ  блестящ1я,  бронзовыя  безд-Ьлушки,  какъ  самый  выгодный 
предметъ  для  м'бны  и  сбыта,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  первобытные  обитатели 
Европы  лишь  постепенно  научались  ц'Ьнить  оруж1е  и  утварь  изъ  бронзы 
и  усвоивали  ум'Ьнье  употреблять  то  и  другое  въ  д'Ьло.  Гораздо  позже 
они  предпочитали  даже  получать  бронзу  въ  вид*  готоваго,  необд'Ьлан- 
наго  матерхала  *),  и  перед'Ьлывать  ее  на  м'Ьст'Ь  въ  разныя  изд'Ьл1я, 
при  помощи  приходившихъ  къ  нимъ  иноземныхъ  литейщиковъ,  кото- 
рые, такимъ  образомъ,  являлись  и  первыми  учителями  туземцевъ  въ 
обращен1и  съ  металлами.  Еъ  этому,  болФе  позднему  перходу,  вероятно, 
относятся  и  т*  плавильный  печи,  и  т'Ь  Формы  для  отливки  бронзовыхъ 
вещей,  которыя  и  досел'Ь  еще  находятъ  въ  м^стностяхъ,  гд-Ь  вовсе 
н-Ьтъ  и  не  было  м'Ьст()нахожден1й  м'бди,  какъ  напр.,  въ  низменности 
Эльбы.    Къ  тому-же   самому  периоду  относятся,  конечно,    и  т'Ь  грубыя 

*)  Объ  этомъ  свид'11тедьствуютъ  находимые  въ  Шесц'|и  и  Дан1И  куски  и  слитки  бронзы,  очевидно 
привозной,  такъ  какъ  мы  видели  выше,  что  бронза  могла  быть  производима  только  тамъ,  гд*  при  иФд- 
ыыхъ  рудахъ  не  было  недостатка  и  въ  оловВ. 
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подра/кан1я  изящнымъ  ипоземнымъ  образцамъ,  который  попадаются 
всюду  въ  сЬверо-западной  и  средней  Европ-б  и  представляютъ  со- 
бою не  что  иное,  какъ  неискусное  воспроизведен1е  изломанныхъ  и  не- 
годныхъ  къ  употреблен1Ю  бронзовыхъ  предметовъ  при  помощи  мФст- 
ныхъ  средствъ  и  м-ёстныхъ  мастеровъ.  (^') 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно,  что  бронзовый  в'Ькъ,  въ  отно- 
шенш  къ  в'йку  каменному,  является  преимущественно  в'Ькомъ  пробуж- 
ден1Я  пе])вобытныхъ  обитателей  Европы  къ  новой  жизни, — в-йкомъ,  въ 
течен1е  котораго  цивилизац1я  стала  пролагать  первые  пути  на  сЬверъ. 
д-Ьлать  первыя  попытки  къ  водворен1Ю  на  далекихъ  окраинахъ  Л11ра, 
изв'Ьстнаго  древнимъ.  Такъ  какъ  пути  цивилизацхи  на  сЬверъ  прола- 
гались  образованн'Ьйшими  народностями  древняго  М1ра — Финик1янами. 
Этруссками,  Греками,  Римлянами — то  и  средства,  употребляемый  ими. 
мало  ч'бмъ  отличались  отъ  подобныхъ  же  попытокъ  нов'Ьйшаго  вре- 
мени, пролагающаго  пути  торговл'6  и  цивилизац1и  внутрь  Африки  или 
Аз1и.  Направляясь  къ  берегамъ  Балт1Йскаго  моря  западнымъ,  мор- 
скимъ  путемъ,  торговля  держалась  береговъ,  опираясь  на  прибрежныя 
колон1и  и  Фактор1и;  направляясь  къ  тому  же  Балт1йскому  морю  черезъ 
Л'бса  и  дебри  средней  Европы,  торговля  шла  по  р-бкамъ,  щагъ  за  ша- 
гомъ,  подвигаясь  и  углубляясь  внутрь  страны.  Нов'Ьйш1я  изсл'6дован1я 
этихъ  древнихъ  торговыхъ  путей,  съ  юга  Европы  къ  балт1йскимъ 
прибрежьямъ,  даютъ  возможность  предположить,  что  и  по  этимъ  пу- 
тямъ  торговые  караваны  двигались,  опираясь  на  постоянный  стано- 
вища, учреждая  на  пути  н-Ёчто  въ  род'й  торжковъ  или  складочныхъ 
м-Ьстъ,  и  всегда,  бол'бе  или  мен'йе,  оказывая  цивилизующее  вл1ян1е  на 
ту  страну,  по  которой  пролегалъ  торговый  путь.  Даже  и  въ  самыхъ 
способахъ  торговли  есть  данныя,  свид'йтельствуюпця  о  значительной 
прочности,  долговременности  и  постепенномъ  развит1и  этихъ  снощенш 
юга  съ  сйверомъ.  Насколько  произведенный  досел^Ь  изсл'Ьдованхя  да-, 
ютъ  намъ  возможность  заглянуть  въ  эти  сношен1я,  они  представляются 
намъ  въ  бронзовомъ  в-бк-Ё  уже  вступившими  въ  посл'Ёдующхй  Фазисъ 
развитая  и  бол^е  не  носяхцими  на  себ'Ь  характера  первоначальной  м-Ь- 
новой  то1»говли.  НроФессоръ  Киссъ  въ  Пешт'Ё  (въ  1859  г.)  первый 
указалъ  на  то,  что  бронзовыя  ук1»ащен1я,  ввозимыя  съ  юга  на  с^веръ, 
должны  были  им'йть  значен1е  и  ценность  монеты;  въ  подтвержден1е 
своей  мысли,  онъ  собралъ  несколько  тысячъ  подобныхъ  украшен1Й, 
взв'Ьсилъ  ихъ,  тщательно  разсмотр'Ьлъ  находяпцяся  на  нихъ  линш  и 
нарйзы,  и  по  в'Ьсу  предметовъ,  по  числу  линш  и  нар'Ьзовъ,  отыскалъ 
между  ними  десятичное  отношен1е;  такимъ  образомъ  онъ  доказалъ,  что 
бронзовыя  украшен1Я  служили  зам'йною  монеты,  изготовлялись  въ  опре- 
д'Ьленной  систем-б  и  потому  имйли  важное  Финансовое  и  экономическое 
значен1е  въ  торговл'Ь  юга  съ  сЬверомъ.  (^^) 
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Въ  дополнсмие  къ  тому,  что  ныше  было  налга  изложено,  для  бол'Ье 
полной  характеристики  броизоваго  к-Ька,  замЬтимъ,  что  громадный 
камснныя  или  камннми  ограждеиныя  могилы  въ  этомъ  иерюл-Ь  исче- 
заютъ  и  м-Ьсто  ихъ  заетупаютъ  насыпные  холмы.  М'Ьстами,  больш1я 
плоск1я  насыпи  прикрываютъ  собою  обширные  могильники.  Раскопки 
могильныхъ  холмовъ  обнаруживаютъ  преобладан1е  обычая  сожжен1я 
труповъ  надъ  погребен1емъ,  хотя  оба  способа  часто  видимъ  прим'Ьнен- 
ными  одновременно.  Могильные  холмы  оказываются  нередко  обложены 
камнями  у  основашя.  (^ ') 

Соиоставлен1е  вышеуказанныхъ  Фактовъ  бронзоваго  перхода  съ 
изысканиями,  произведенными  въ  свайныхъ  постройкахъ  средней  Ев- 
ропы, можетъ  легко  привести  къ  тому  предположенш,  что  мног1я  мест- 
ности Европы  весьма  посл'Ьдовательно  переходили  отъ  знакомства  съ 
употреблен1емъ  бронзы  къ  ум'Ьнью  обработывать  жел-Ьзо,  Но  изъ  всего 
сказаннаго  нами  о  бронз'Ь  и  о  т'Ьхъ  путяхъ,  которыми  она  съ  юга  прони- 
кала на  сЬверъ  и  сбверо-западъ  Европы,  не  трудно  вывести  и  то  заклю- 
чен1е,  что  могли  существовать  ц'Ьлыя  страны,  куда  бронза  никакъ  не 
могла  проникнуть,  и  въ  которыхъ  челов'бкъ  отъ  употреблен1я  камен- 
ныхъ  оруд1й  и  оруж1я  переходилъ  прямо  къ  знакомству   съ  жел^зонъ. 

Особенно  важными  въ  этомъ  отношен1и  являются  находки,  сд'Ьлан- 
ныя  въ  последнее  время  въ  Польш'Ь  и  Росс1И,  указывающ1я  на  одновре- 
менное употреблеше  каменныхъ  и  жел'бзныхъ  оруд1Й.  Важно  при  этомъ 
именно  то  услов1е,  что  всЬ  жел'Ьзные  предметы  носятъ  на  себ'Ь  отпе- 
чатокъ  такой  первобытности,  которая  не  даетъ  возможности  предпола- 
гать, чтобы  железному  в-Ёку  въ  т'Ьхъ  м'бстностяхъ  могъ  предшество- 
вать в'Ькъ  бронзовый,  богатый  разнообразхемъ  и  зам'йчательнымъ  изя- 
ществомъ  своихъ  Формъ.  Насколько  можно  судить  по  раскопкамъ  и 
находкамъ,  произведеинымъ  до  настоящаго  времени  въ  различныхъ 
-Ч'Ьсгностяхъ  Росс1и,  бронзовый  в'йкъ  не  былъ  на  ея  территор1и  явле- 
н1емъ  общимъ,  повссм'Ьстнымъ.  Какъ  въ  западной  Европе  бронза  яв- 
лялась только  въ  т-Ьхъ  м-бстахъ,  куда  броизовыя  изд'Ьл1я  могли  быть 
занесены  торговлею,  такъ  и  въ  восточной  Европ'й  остатковъ  бронзо- 
ваго в'Ька  сл-Ьдуотъ,  конечно,  искать  около  древнихъ  торговыхъ  иутей 
съ  юга  и  запада  на  сЬверъ  и  востокъ.  Это  предположеше  вполн'Ь 
подтверждается  современными  находками.  Оказывается,  что  торговые 
пути  бронзоваго  в'Ька  дМствительно  касались  западной  и  юго-запад- 
ной окраины  Росс1и.  Но,  кром'Ь  этихъ  путей,  были  и  друг1е: — въ  го- 
родищахъ  и  могильныхъ  пасыпяхъ  сЬверо-восточной  окраины  Рос- 
с1и  встрЬчаемъ  остатки  бронзоваго  в^ка,  ничего  не  им'Ьющхе  (^бщаго 
съ  бронзовымъ  вФкомъ  западной  Европы.  Мало  того:  среди  этихъ  остат- 
ковъ попадается  много  предметовъ,  сд'йланныхъ  пзъ  мчъди^  употребле- 
ние   которой,  какъ  весьма  естественно  сл'Ьдуетъ  предположить,  должно 
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было  предшествовать  употребленш  бронзы.  Раскопки  и  находки,  въ  раз- 
личное время  произведенный  за  Ураломъ  и  въ  западной  Сибири,  за- 
ставили пр1йти  къ  тому  уб'йжден1ю,  что,  какъ  м'Ьдные,  такъ  и  брон- 
зовые предметы,  находимые  въ  могилахъ  и  городищахъ  на  пространств'й 
между  Волгою  и  Уральскими  горами,  по  вн'бшности,  им'йютъ  гораздо 
бол'йе  общаго  съ  изд'Ьл1ями  бронзоваго  в'Ька  Аз1и,  нежели  съ  подоб- 
ными же  изд'Ьлхями  европейскими.  И  точно  также,  какъ  остатки  евро- 
пейскаго  бронзоваго  в'Ька,  группируются  около  торговыхъ  путей  съ 
юга  на  сЬверъ,  такъ  и  остатки  бронзоваго  в'Ька  аз1атскаго,  сосредо- 
точиваются около  т-йхъ  р'бчныхъ  и  древн'Ьйшихъ  сухопутныхъ,  торго- 
выхъ путей,  которыми  испоконъ  в'Ьковъ  приво.11жск1я  местности  Р0СС1И 
соединены  были  съ  Азхей.  Если  бы  мы  захот-Ёли  наглядно,  чертами 
изобразить  область  распространен1я  бронзы  въ  пред^лахъ  нын-йшней 
Росс1и,  то  область  .9та  явилась  бы  на  карт'1&  въ  вид'Ь  двухъ  разрознен- 
ныхъ  клочковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  на  юго-запад'Ь  захватывалъ  бы 
внутрь  себя  бассейны  Дн'Ьстра,  Дн'Ьпра  и  Вислы,  а  другой  на  сЬверо- 
восток'й,  обнялъ  бы  пространство  между  Волгой,  Камой  и  Ураломъ. 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  цивилизацхя  бронзоваго  в'йка,  явля- 
лась главн'Ьйшимъ  обра.зомъ  только  на  окраинахъ  нын'Ьшней  террито- 
р1и  Европейской  Россш. 

Отысканные  досел'Ь  на  западной  окраины  Росс1и  предметы  брон- 
зоваго в'Ька  (гг.  Иваиовскимъ  и  Бранденбургомъ  въ  пред'Ёлахъ  Пе- 
тербургской губерн1и,  а  также  и  проФессоромъ  Крузе  и  другими  из- 
сл'Ьдователями  въ  западномъ  кра'Ь  и  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ) 
принадлежатъ  къ  общему  типу  произведенхй  европейскаго  бронзоваго 
В'Ька,  и  едва-ли  не  поздн-Ьйшаго  его  перюда,  судя  потому,  что  брон- 
зовые предметы  попадаются  вм-Ьст*  съ  серебрянными  украп1ен1ями. 
Въ  числ^  этихъ  предметовъ  видимъ  т'Ь  же  спиральные  браслеты,  т* 
же  концентрическхе  завитки  изъ  тонкой  проволоки  для  серегъ  и  ви- 
сочныхъ  колецъ,  т4  же  гривны  въ  вид*  крученаго  проволочнаго  жгута 
и  т-Ь  же  монисты  съ  прив'Ёсками,  колокольцами  и  бряцальцами, — од- 
нимъ  словомъ,  т'Ь  же  Формы  украшенхй,  как1я  встр'Ьчаемъ  на  про- 
странств'1}  всей  Европы.  Если  мы  добавимъ  къ  .9тому  искривленные 
небольш1е  бронзовые  ножи  и  наконечья  стр'Ьлъ  и  коп1й,  чаще  всего 
попадающ1яся  въ  могильныхъ  насыпяхъ,  то  этимъ  исчерпывается  весь 
[запасъ  предметовъ  бронзоваго  в'Ька,  проникавшихъ  къ  намъ  изъ 
Европы.  При  этомъ.  Формы  находимыхъ  на  запад'Ь  Росс1и  бронзовыхъ 
предметовъ  до  такой  степени  тождественны  съ  европейскими,  что  ихъ 
почти  можно  признать  принадлен;ащими   къ  одной  и  той  же  Фабрик'Ь. 

Напротивъ  того,  всматриваясь  въ  м'бдные  и  бронзовые  предметы, 
попадающееся  на  восток'Ь  и  сЬверо-восток'Ь  Росс1И,  мы  видимъ  н'Ьчто 
совершенно  оригинальное,  не  имеющее  ничего  общаго  съ  произведещями 
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евроиейскаго  Г)11()11:и)паго  вЬка.  Даяге  и  самое  поверхностное  сравнен1е 
съ  предметами,  добытыми  нъ  прошломъ  стол-йтш  изъ  сибирскихъ  мо- 
гилъ  и  т'Ьми,  которые  и  теперь  постоянно  тамъ  откапываются,  выяс- 
нило тотъ  Фактъ,  что  м'Ьдные  и  бронзовые  предметы,  находимые  на 
с'Ьверо-восток'Ь   Россш    были  занесены  сюда  изъ  за  Урала,    изъ  Аз1и. 


•  Рис,  42.  Важн'ййшге  и  наиболее    крупные  предметы,  каменные,  бронзовые  п  железные,    добытые 
изъ  Ананьпнскаго  могильника. 
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II  д'бйствительно,  изъ  сообщенш  путешествеиниковъ  и  раскопокъ,  про- 
изведенныхъ  въ  Сибири  въ  шестидесятыхъ  годахъ  нын-бшняго  стол'йтхя, 
узнаемъ,  что  соворшенно  подобныя  же  изд'Ьл1я  находятся  на  всемъ 
пространств*  Сибири  до  Амура  и  Байкала.  Главнымъ  центромъ  подоб- 
ныхъ  находокъ  оказывается  Минусинскъ  и  его  округъ  и  верховья 
Енисея.  Вся  тахмошняя  степь  представляетъ  собою  громадное  кладбище 
какой-то  отдаленной,  богато-развившейся  .эпохи  м'Ёднаго  и  брон.зоваго 
в-Ька,  сл'Ьды  которой  идутъ  далеко  въ  глубь  Азш.  II  рядомъ  съ  моги- 
лами, доставляющими  обильную  жатву  пытливости  археолога,  по  скло- 
намъ  Саянскихъ  и  Алтайскихъ  горъ  до  самаго  Урала  тянутся  сл'Ьды 
древн'Ёйшихъ  рудныхъ  развФдокъ  и  разработокъ.  Бол'Ье  всего  встр-й- 
чается  ихъ  на  западныхъ  склонахъ  У]1ала,  гд'Ё  мног1я  изъ  этихъ  ко- 
пей были  положены  въ  основу  пс^здн'Ьйшихъ  рудныхъ  работъ.  Во  мно- 
гихъ  подобныхъ  копяхъ  найдены  были  м-Ьдныя  кайла  *)  и  молотки;  въ 
другихъ  кривые  м'Ьдные  ножи  и  сплавы  м'Ьди  въ  2  —  3  Фунта;  чъ  н'бко- 
торыхъ,  ]»ядомъ  съ  оруд1ями,  литыми  изъ  М'Ьди,  сох[)анились  каменные 
молотки  и  обломки  другихъ  оруд1Й  изъ  твердыхъ  каменныхъ  породъ, 
къ  которымъ  прид'бланы  были  рукоятки,  какъ  можно  догадываться  по 
сохранившимся  отломкамъ.  ('*) 

И  на  заиадъ  отъ  Урала,  въ  Елабужскомъ  и  Глазовскомъ  уйздахъ 
Вятской  губерн1и,  давно  находили  отд'Ьльные  экземпляры  бронзоваго 
оруж]я— топоровъ,  копш  и  стр^&лъ.  Но  къ  бол^е  правильнымъ  археоло- 
гическимъ  поискамъ  побудило  открытхе  знаменитаго  Ананытскаго  мо- 
гильнпка^  который,  при  бол'Ье  подробномъ  и  внимательномъ  разсл'бдо- 
ван1и,  оказался  чрезвычайно  важнымъ  памятникомъ  переходной  эпохи 
отъ  бронзы  къ  жел'Ьзу.  Поэтому  мы  прослйдимъ  подробн-йе  историю 
этого  открыт1я  и  ознакомимъ  читателей  съ  добытымъ  изъ  него  бога- 
тымъ  запасомъ  древностей. 

На  западномъ  берегу  Камы,  въ  5  верстахъ  на  юго-востокъ  отъ 
города  Елабуги  (Вятской  губ.),  близь  деревни  Ананьино,  на  старомъ, 
высохшемъ  русл'Ь  Камы,  весенними  разливами  ]1'ёки  стало  йшло-по-малу 
размывать  небольшой  округлый  холмъ  и  обнаруживать  внутри  его  то 
челов'йческхя  кости,  то  как1е-то  древн1е  предметы  неизв'бстнаго  назна- 
чения, которые,  попадая  въ  руки  сосбднихъ  поселянъ,  безсл'йдно  исче- 
зали для  науки.  Наконецъ,  слухъ  объ  этихъ  находкахъ  дошелъ  до 
одного  изъ  страстныхъ  м-Ьстныхъ  собирателей,  а  потомъ  и  до  м-йст- 
ныхъ  властей,  и  совокупными  усил1ями  дальнейшее  разграбленхе  зага- 
дочнаго  холма  было  хотя  до  н-Ькоторой  степени  прюстановлено.  Нако- 
нецъ, въ  1858  г.  была  предпринята  и  раскопка  холма,  который  сталъ  съ 
той  поры  изв'Ьстенъ  въ  наук'Ь  подъ  названхемъ  Ананытскаго  могильника. 


")  Кайло  или  кЛ1ма— .чемлекопное   оруД1я,  въ  вид*  тёсла  или  мотыки;  оно   плашмя  изогнуто   въ 
одну  сторону. 
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11(»  приоыт!!!  на  м'Ьсто,  лица,  принявшхя  на  себя  исполненхе  этого 
учеиаго  11|»ед11р1ят1Я,  нашли  могильиикъ  но|)ос1пимъ  осокорью,  невы- 
сокимъ  11  довольно  нлоскимъ  округлымъ  холмомъ,  въ  вышину  около 
трехъ  аршинъ  и  дв'Ьсти-девятнадцати  шаговъ  въ  окружности.  Старо- 
жилы (чцс  помнили  на  холм-Ь  как1е-то  большхе  камни  съ  изс4ченными 
11,1  нихъ  изображен1ями  и  знаками.  Но  изъ  этихъ  могильныхъ  камней 
удалось  спасти  только  одинъ;  остальные,  по  разсказамъ  сосЬднихъ 
поселянъ,  еще  въ  1835  г.,  были  увезены  съ  холма  однимъ  изъ  ела- 
бужскихъ  горожанъ,  которому  они  понадобились  для  кладки  печи.  Рас- 
копка кургана  была  произведена  при  помощи  сорока  рабочихъ,  не 
особенно  ум-Ьлыхъ  и  недостаточно  осторожныхъ  для  выполнен1я  столь 
важнаго  археологическаго  11ред!1р1ЯТ1я;  весь  холмъ  былъ  пе1)ес'Ьченъ 
продольнымъ  рвомъ,  въ  25  саженъ  длины,  аршина  въ  два  съ  половиною 
ширины  и  глубины.  Эта  работа  была  произведена  въ  одинъ  день,  и 
результаты  столь  сп'йшной  раскопки  были  подробно  переданы  въ  отчет-й 
г.  Алабина  (чиновника  удйльнаго  ведомства),  зав'бдывавшаго  работою. 
Не  смотря  однако  же  на  эту  сп'йшность,  все  добытое  изъ  могильника, 
оказалось  весьма  важнымъ  для  изучен1Я  нашихъ  древностей  бронзоваго 
в-Ька:  отрытые  г.  Алабины мъ  черепа  и  вещи  были  доставлены  въ 
Императорское  Географическое  общество  и  обратили  на  себя  вниман1е 
всЬхъ  русскихъ  археологовъ. 

Вскор'Ь  оказалось  однако  же,  что  раскопка,  произведенная  г.  Ала- 
бинымъ,  была  лишь  весьма  поверхностна  и  далеко  не  исчерпывала  всЬхъ 
сокровищъ,  заключавшихся  въ  могильник-Ь.  Какъ  до  раскопки,  такъ  и 
посл^  нея,  разливы  Камы  продолжали  подмывать  могильиикъ,  и 
крестьяне  деревни  Ананьино,  по  прежнему,  каждую  весну  находили 
около  могильника  не  малое  количество  вымытыхъ  изъ  него  вещей,  ко- 
торыя  и  хранили  у  себя.  По  разсл'6дован1ямъ,  произведеннымъ  на  м-Ё- 
ст'Ё,  оказалось,  что,  при  первоначальной  раскопк'Ь,  вскрыта  была  только 
одна  пятая  часть  могильника.  Императорская  Археологическая  Ком- 
МИСС1Я  командировала  въ  1865  г.  изв'Ьстнаго  археолога  П.  И.  Лерха 
для  посЬщенхя  Ананьинскаго  могильника  во  время  порученнаго  ему 
объ'йзда  Вятской  губерн1и.  Г.  Лерхомъ  также  сделаны  были  раскопки 
какъ  въ  большомъ  курган'6,  такъ  и  въ  другомъ,  подл-Ь  него,  мень- 
шемъ,  и,  кром'Ь  того,  отъ  Ананьинскихъ  крестьянъ  пр1обр'Ьтено  много 
вещей,  добытыхъ  ими  изъ  могильника  (^^).  Хотя  эти  изсл'Ьдован1я  и  на- 
званы были  въ  Отчет-Ь  Коммисс1и  за  1865  г.  «окончательною  разв-Ьд- 
кою»  Ананьинскаго  могильника,  однако  же  одинъ  изъ  ревностныхъ 
розыскателей  древности,  г.  Невоструевъ,  посЬтивъ  могильиикъ  въ  шл'Ь 
1870  г.,  нашелъ,  «что  разрыта  только  средина  его,  а  оба  бока,  об'Ь- 
щающ1е  еще  довольно  открыт1й,  равно  и  другой,  подл'Ь  разрытаго, 
меньш1й  курганъ,  не  вполн'Ь  еще  изсл4дованы».    Г.    Невоструеву    уда- 
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ЛОСЬ,  въ  свою  очередь,  прюбр'Ёсти  отъ  крестьянъ  деревни  Ананьино 
довольно  много  вещей,  найденныхъ  въ  могильник'Ь,  почти  исключи- 
тельно бронзовыхъ  и  «н-Ёсколько  кремневыхъ  стр'Ёлъ,  называемыхъ  у 
крестьянъ  громовыми;  главное-же — надгробный  камень,  хотя  раздроб- 
ленный на  семь  частей.,  но  (ио  мн'Ьн1ю  г.  Не- 
воструева)  современный  могильнику,  съ  изо- 
браженхемъ  на  немъ  челов-йка,  въ  }[сно-обри- 
сованномъ  костюм'Ь  и  вооруженш».  Челов'бкъ 
этотъ  изображенъ  въ  остроконечной  шапк-б, 
съ  какими-то  лопастями  или  концами,  опус- 
кающимися на  плеча  (въ  род'Ь  скиескаго 
башлыка).  На  ше*  у  него  надета  гривна 
(кольцеобразное  ожерелье).  Короткая  одежда, 
въ  род'Ь  каФтана,  стянута  около  тальи  ноя- 
сомъ,  на  которомъ  виситъ  съ  привой  сто- 
роны коротк1й  мечъ,  Формою  своею  напоми- 
нающей мечи,  добытые  изъ  Ананьинскаго 
могильника.  Большаго  труда  стоило  г.  Нево- 
струеву  отыскан1е  этого  камня,  о  которомъ 
онъ  узналъ  по-наслышк-Ь;  употребивъ  всё 
старан1я  къ  отыскан1ю  его,  онъ,  наконецъ, 
нашелъ  его  у  одного  крестьянина,  разбитымъ 
на  восемь  частей,  изъ  коихъ  семь,  собранный 
съ  разныхъ  концовъ  двора,  и  были  уступлены 
неутомимому  собирателю,  а  восьмой  (въ  об- 
щемъ  состав'Ь  изоб1)а'/кен1я  не  важный)  про- 
палъ  безсл-Ёдно. 

Внутри  большаго  кургана,  п[>и  его  перво- 
начальной раскопк'Ь,  оказались  выложенный 
изъ  дйкаго  камня  окружхя  съ  однимъ  входомъ. 
отд^лявш1я  одну  часть  могильника  отъ  дру- 
гой. Въ  КаЖДОМЪ  ТаКОМЪ  0Круж1и  отысканы  Р'"=-  *^-  ЬЧшенная  плита,  съ  нзобра- 
_.  „  ,  жен1е.чъ  воина,  добытая  изъ  Ананьин- 

были  ц-Ёльные  костяки    и  отд-Ёльныя    кости 
людей;    въ  н-Ёкоторыхъ    частяхъ    вскрытаго 

кургана  отысканы  были  только  одни  черепа,  положенные  на  особыхъ 
каменныхъ  плитахъ.  Иные  изъ  этихъ  череповъ  носятъ  на  себ-Ё 
сл^ды  ударовъ  какимъ-то  острымъ  орудхемъ,  въ  вид'Ё  пробоинъ  и 
разс*чен1Й.  Отд-Ёльныя  кости  принадлежали,  по  видимому,  46  или  48 
скелетамъ  людей,  некогда  сожженныхъ  на  м-ёст-ё  могильника,  й  носили 
на  себ-Ё  признаки  огня;  ц-Ёльные  костяки,  не  подвергнувшееся  сожженхю, 
лежали  на  обширныхъ  одрищахъ  изъ  перетл'Ёвшихъ  и  обугленныхъ 
толстыхъ  бревеиъ.  Чтобы  дать  полное  понят1е  о  способ-Ё  и  подробно- 
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отяхъ  11(1гр1'б(М11н  иъ  Лна II  1.11  ш'комъ  могильмик'Ь,  заимствуемъ  изъ  от- 
чета Г.  Алабина  ()иисан1е  остатковъ  одного,  бол'йе  ирочихъ,  зам'Ьча- 
тельнаго  скелета,  повидимому,  жеискаго.  «На  одр'й,  еложенномъ  изъ 
угля  сгор'Ьвшихъ  бревенъ  и  большихъ,  стоймя  иоставленныхъ,  кус- 
ковъ  дерева,  — оказался  костякъ,  лежавши"!  лицемъ  къ  сиверу.  Въ  са- 
момъ  одр'Ь  и  на  иоверхности  его,  у  эт(1го  костяка,  найдено  много  раз- 
личныхъ  вещей,  а  въ  особенности  горшковъ,  наполненныхъ  землистою 
массою  и  мелкими  обугленными  костями.  Такихъ  горшковъ  находи- 
лось:— три  большихъ  подъ  самою  головою  скелета,  три  маленькихъ  у 
л'Ьвой  щеки  скелета,  два  го]»шечка  у  праваго  бока,  по  два  еще  у 
обоихъ  кол'Ьнъ  и  одинъ  у  л'Ьвой  ступни.  Около  головы  найдено  было 
украшенхе  изъ  глиняныхъ  бусъ,  покрытыхъ  глазурью;  у  ногъ — брон- 
зовыя  бляшки  п  бронйовое  ожерелье».  Около  костяковъ  найдено  было 
довольно  много  костей  лошадиныхъ,  а  также  и  кости  другихъ  живот- 
ныхъ,  среди  углей  и  пепла,  собранныхъ  въ  грубо-л'Ьпленные  горшки; 
при    самыхъ    костякахъ    вырыто    было    множество     оруж1Я,    утвари, 
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Рис.  44,  45,  46.   Бронзовый  олншки  и  же.г1;;>.ное  ст11еип,  изъ  Ананьинскаго  могильника. 

украшен1Й  одежды  и  принадлежностей  конской  сбруи  (см.  рис.  44 — 46); 
наибольшая  часть  этихъ  предметовъ  сд-блана  изъ  бронзы,  меньшая 
часть  изъ  жел'Ьза;  некоторая,  наименьшая  часть  предметовъ,  а  именно 
наконечники  стр'Ьлъ,  найдены  были  сделанными  изъ  жел-Ьза  и  изъ 
камня  (кремневые).  Приеутств1е  жел-Ёзныхъ  иредметовъ  среди  предме- 
товъ изъ  бронзы  ясно  указываетъ  на  то,  что  ве/Ь  найденныя  въ  могиль- 
ник'Ь  вещи  принадлежатъ  къ  концу  бронзоваго  в'Ёка,  ко  времени  пере- 
хода отъ  исключительнаго,  преобладающаго  употреблен1я  бронзы  къ 
зам'Ьн'Ь  ея  жел'Ьзомъ.  На  древность  могильника  указываетъ  и  то  обстоя- 
тельство, что  всЬ  предметы  изъ  жел-бза  представляютъ  собою  повто- 
ренхе  Формъ  бронзоваго  в-Ька,  въ  вид*  кельтовъ,  топоровъ,  сЬкиръ  и 
р'Ьзцовъ,  и  сд'Ьланы  чрезвычайно  грубо;  бронзовые  же  топоры  пред- 
ставляютъ, по  своей  Форм-Ь,  прямой  переходъ  отъ  первобытной  Формы 
каменныхъ  топоровъ,  употреблявшихся  на  сЬвер-Ь  Росс1и  въ  пер1одъ 
каменнаго  в'Ёка. 
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Что  же  касается  ножей  и  кинжаловъ,  то  они  вей  железные;  н-Ько- 
торые  изъ  нихъ  снабжены  черенками  и  рукоятками  изъ  бронзы,  ко- 
торыя,  по  Форм'й  своей,  сходны  съ  рукоятками  бронзовыхъ  кинн!аловъ, 
отрываемыхъ  въ  курганахъ  западной  Сибири.  Украшен1я — вс*  изъ 
бронзы — представляютъ  собою  жгутообразные  шейные  обручи  и  поручи, 
ц'Ёпочки,  застежки  и  бляшки  для  нашиван1я  на  одежду;  орнаментъ  на 
этихъ  вещахъ  состоитъ  изъ  грубо-отлитыхъ  головокъ  зв'Ьрей,  драко- 
новъ,  концентрическихъ  круговъ,  спиралей  и  зубчатыхъ  лин1й. 

Изъ  вещей,  принадлежащихъ  къ  домашнему  обиходу  любопытны 
добытые  изъ  могильника:  два  шиФерныхъ  точильныхъ  камня,  жел'Ьз- 
ный  клинокъ  отъ  маленькаго  ножичка,  бронзовое  долото  и  бронзовый 
шилья. 
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Рис    47  —  52.  Бронзовые   предметы,  11м*10Щ1е,    какъ  полагают!.,  спыволпческое  значен1е  (оттуда-же). 


Въ  числ-Ь  добытыхъ  изъ  могильника  вещей  вниманхе  археоло- 
говъ  въ  особенности  привлекла  не  большая  группа  предметовъ,  которые 
могли  им-бть  значен1е  только  символическое  или  священное,  можстъ 
быть,  значен1е  амулетовъ.  Къ  числу  такихъ  предметовъ  сл'йдуетъ 
отнести  бронзовыя  изображен1я  п'Ьтушка,  бараньей  головки  и  орлиной 
головки,  изображен1е  полум'Ьсяца,  и  бронзовое  же  колеско  о  четырехъ 
спицахъ,  которое,  какъ  мы  уже  видели  выше,  являлось  и  среди  пред- 
метовъ, добытыхъ  изъ  древн'ййшихъ  скандинавскнхъ  могилъ  бронзо- 
ваго  в'Ька  (^"^З. 
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Если  ко  всему  сказанному  о  предметахъ,  добытыхъ  въ  могильник*.^ 
добавимъ,  что  въ  лемъ  не  отыскано  нтшакихъ  и])11;шаковъ  письма,  ни- 
какихъ  монетъ,  что  между  вещами  не  найдено  ни  одной  серебряной 
или  золотой,  которыхъ  такъ  много  встречается  въ  бол^е  позднихъ 
могилахъ  -бронзоваго  и  жел^знаго  в'Ька,  то  нельзя  не  признать  того, 
что  Ананьинск1й  могильникъ  принадлежитъ  эпох*  весьма  отдаленной 
и  народу,  жившему  между  Волгой  и  Ураломъ  за  н'бсколько  стол'Ьт1й 
до  Р.  Хр.  Какъ  далеко  шла  отсюда  на  сЬверъ  и  с*ве1)0-западъ  область 
распространения  бронзоваго  в^ка — остается  до  сихъ  поръ  не  изв-Ьстнымъ. 
Что  же  касается  до  ея  юго-западной  границы,  то  она  доходила  до  при- 
дн'Ьпровскихъ  странъ,  такъ  какъ  въ  курганахъ  скиоскихъ,  въ  области 
р. р.  Дона  и  Дн'Ьпра,  находимы  были  произведен1я  бронзоваго  в^ка, 
который,  по  всей  в'Ьроятности,  заходили  туда   съ  Урала   '"'. 


с  к  и  е  ы. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
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О01Ц1Й  видъ  южно-русской  степи. — Различные  роды  могильныхъ  насыпей,  попадающихся  въ 
степи. — Каменныя  бабы. — Сл*ды  древнихъ  обитателей  степи. — Значен1е  колоний,  основанныхъ  Греками 
на  берегахъ  Понта.  —  ПосИщенге  с-Ьверныхъ  прибрея!1Й  Понта  Геродотомъ.  -Св*д*н1я,  сообщаемый  Геро- 
дотомъ  о  Скив1и  и  Скпаахъ. — Нечаянное  открыт1е  въ  Куль-Обской  гробниц*.— Розыски  Геродотова  Гер- 
роса. — Раскопки  кургановъ  въ  Екатеринославской  губ. — Внутреннее  устройство  и  способъ  раскопки 
большихъ  могильныхъ  насыпей. — Драгоценный  находки  въ  Чертомлыцкомъ  курган*. — Значен1е  Куль- 
Обской  и  Чертомлыцкой  вазъ  для  изучен1я  скиескаго  быта. — Изб1;ст1я  Геродота  о  Скпоахъ,  подтвержден- 
ныя  и  дополнспныя  данными,  добытыми  пзъ  Скиескихъ  могилъ. — Соображения  о  народности  Скифовъ.— 
Скиеы  у  позднъйшихъ  писателей. 


Обширная  площадь  нын'йшней  Ев])оиейской  Россш,  какъ  мы  ви- 
Д'Ьли,  была  уже  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  обитаема  еще  въ  древн'Ьйшш, 
первобытный  перюдъ  каменнаго  в'Ька.  Мы  вид'Ьли  также,  какхе  именно 
сл4ды  оставили  в^къ  каменный,  а  за  нимъ  и  в4къ  бронзовый — въ  раз- 
личныхъ  м-Ёстностяхъ  нашего  отечества.  Важнейшую  долю  древнихъ 
остатковъ,  сохранившихъ  намъ  память  объ  этой  отдаленной  старин-Ь, 
находятъ  обыкновенно  въ  т'йхъ  могильныхъ  насыпяхъ,  которыя,  подъ 
назван1емъ  сопокъ  и  кургановъ,  тянутся  на  огромныя  пространства  по 
берегамъ  р'йкъ  на  с^звер'й  и  восток-Ь  Росс1и,  и  почти  покрываютъ  соб(»ю 
привольный,  черноземныя  степи  нашего  Юга. 

Около  нФкоторыхъ  пунктовъ  степи  зам-Ёчается  особенно-большое 
скоплен1е  подобныхъ  могильныхъ  насыпей,  какъ  бы  свидетельствующее 
о  томъ,  что  населен1е  степи  именно  въ  этихъ  пунктахъ  собиралось 
особенно  охотно  и  кочевало  въ  ббльшемъ  количеств-Ь.  Трудно,  конечно, 
решить  въ  настоящее  время,  что  именно  привлекало  степное  население 
при  его  перекочевкахъ  къ  т-ймъ  или  д])угимь  м'Ьстамъ  степи,  но,  в'Ь- 
роятно,  услов1Я,  д'Ьйствовавш1я  на  привлечен1е  кочевниковъ,  были  уело- 


Г)8  с  к  и  (р  ы. 

111я.мп  до1)олы1(1  ПОСТОЯННЫМИ,  та1П>  как'^.  иъ  подобпыхъ  м^Ьстностяхъ 
мы  замФчаемъ  могилы  не  одного  покол'Ьнхя,  не  одного  племени,  а  ц'йлаго 
наслоен1я  племенъ,  посл'Ьдовательно  порешедшихъ  черезъ  нашу  южную 
степь,  въ  теченхе  миогихъ  в'йковъ  ея  исторической  жизни.  Рядомъ 
встр'йчаются  въ  нашей  южной  степи  могилы  лихаго  на'Ёздника  казака- 
запорожца  и  заклятаго  врага  его  — крымскаго  татарина,  и  могилы  ские- 
скихъ  царей,  полныя  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  утварей,  принадлежащихъ  по 
работ'Ь  цв-Ьтущему  перходу  греческаго  искусства,  и  б'Ьдныя  могилы  ка- 
кихъ-то  Д1)евнихъ,  безъимянныхъ  народовъ-пастырей,  незнавшихъ  ни 
бронзы,    ни  железа. 

Самая  внешность  могилъ,  чрезвычайно  разнообразная,  указываетъ 
уже  на  то,  что  вс4  он-Ь  насыпаны  не  однимъ  какимъ-нибудь  племенемъ, 


Рис.  53.    Александроиольсшй    курганъ. 


а  —  иапротивъ  того  —  многими  племенами,  которыя  зд'Ьсь  проходили, 
останавливались  и  жили,  прхобр'Ьтали  имя  и  значен1е  въ  исторти  или 
безел-йдно  для  нея  исчезали.  И  д-Ьйствительно,  это  различхе  въ  исто- 
рическомъ  значен1и  отчасти  выран{ается  и  въ  характер'^  могильныхъ 
насыпей,  который  встр'Ьчаются  въ  степи.  Болыпая  часть  кургановъ 
очень  не  значительна  по  объему,  аршина  3 — 4  въ  отв'Ьс'Ь,  и  при  томъ 
бока  им'бютъ  очень  отлогхе,  и  отлогость  .эта  въ  такой  степени  увеличи- 
вается со  временемъ,  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  услов1Й  степной  при- 
роды, что  самыя  насыпи  накоиецъ  почти  приравниваются  къ  окру- 
жающей ихъ  степной  поверхности.  Такое  постепенное  понижен1е  могиль- 
ныхъ насыпей  давало  н'Ькоторымъ  изъ  нашихъ  ученыхъ  поводъ  къ 
предположен1Ю,  что  эти  насыпи  вовсе    не  были  д'Ьломъ    рукъ   челов'Ь- 
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ческихъ.  Одыиъ  изъ  иашихъ  академиковъ,  ирсЬзжая  южною  степью, 
зам'Ьтилъ  даже,  что  «по  всей  в-Ьроятности,  эти  бугры  накиданы  изв-йст- 
наго  рода  сурками  или  байбаками,  которыхъ  ему  не  однократно  приво- 
дилось заставать  надъ  подобною  работою  во  время  путешеств1я  въ 
Киргизскую  степь».  ('*) 

Но  рядомъ  съ  этими  стародавними,  сравнявшимися  съ  землею,  на- 
сыпями, встречаются  въ  степи  и  другаго  рода  памятники,  которые  ужъ 
никакъ  нельзя  отнести  къ  работе 
сурковъ,  даже  и  съ  перваго  взгляда. 
Памятники  эти  —  курганы  средней 
величины,  въ  высоту  отъ  двухъ  до 
четырехъ  саженъ  и  въ  окружности 
около  ста  саженъ  —  представляютъ 
собою  ц'блыя  кладбища  или  могиль- 
ники, прикрытые  одною  общею  на- 
сыпью. Попадаются,  кром-Ь  этихъ. 
среднихъ  кургановъ,  и  другхе,  гораздо 
бол-Ье  зам'Ьчательные;  это  больш1я 
насыпи,  им')(1ЮЩ1я  около  десяти  са- 
жень высоты  и  болФе  полутораста 
сажень  въ  окружности.  П'Ькоторыя 
изъ  такихъ  большихъ  насыпей,  из- 
вестный подъ  назван1емъ  толстихъ 
могилъ.,  представляютъ  собою  пра- 
вильныя  с(»оружен1я,  надъ  которыми 
очевидно  трудились  много  и  долго, 
трудились  руки  опытныя  въ  земля- 
ныхъ  работахъ  и  притомъ  возво- 
ДИВШ1Я  свое  сооруженхе  по  опреде- 
ленному, строго  обдуманному  плану. 
Бока  такихъ  громадныхъ  могилъ 
обыкновенно  .  бываютъ  подперты 
снизу  цоколемъ  или  обкладкой  изъ 
громадныхъ,  каменныхъ  плитъ,  въ 

4 — 5     арШИНЪ    длины,    и    все     СООру-   Рис    54.  Каменная  баба  изъ  придонскихъ  степей. 

жен1е  оказывается  на  столько  проч- 

нымъ,  что,  вероятно,  даже  мало  изменилось  въ  своей  внешности  въ 
теченхе  техъ  2000  летъ,  который  давно  уже  минули  многимъ  изъ  по- 
добныхъ  кургановъ. 

Встречается  еще  въ  степи  много  могилъ  и  меньшей  величины^ 
но  тоже  обложенныхъ  вокругъ  камнемъ;  есть,  наконецъ,  и  могилы 
совершенно  плоск1я,  безъ  насыпи,  кругомъ  огражденныя  стоймя    вры- 


60  о  к  и  о  ы . 

Т1.1.М11  Полыппмп  илоски-ми  камиями,  подобно  1М01иламъ,  досол'Ь  существу- 
ющимъ  иъ  Сибири  и  сйверныхъ  частяхъ  средней  Лзит. 

Съ  т4л1п  же  отдаленными  частями  Аз1и  связываетъ  нашу  южную 
степь  и  еще  одинъ  родъ  памятниковъ,  встр-Ьчающихся  всюду  на  мо- 
гнльныхъ  насыпнхъ: — такъ  называемыя  «каменныя  бабы».  Подъ  этимъ 
именемъ  нзв'Ьстны  г1)убоизваяиные  изъ  камня  истуканы,  представляющ1е 
то  особъ  хмужескаго,  то  особъ  женскаго  пола,  иногда  въ  совершенно 
обнаженномъ  вид'Ь,  иногда  въ  одежд-Ь  и  вооружеши  съ  довольно  ясными 
признаками  подробностей  костюма  и  головнаго  убора.  Н'йкоторая  часть 
каменныхъ  бабъ  представляетъ  собою  чисто-монгольск1й  тинъ,  особенно 
по  Форм'Ь  глазъ.  Нер']&дко  между  этими  изваян1ями  встр'Ьчаются  и  такхя, 
въ  которыхъ  н'Ьтъ  ничего  монгольскаго.  К'Ьмъ  и  когда  они  были  по- 
ставлены на  курганы — это  остается  до  сихъ  поръ  вопросомъ  нер'йшен- 
нымъ.  Достов'Ьрно  изв'Ьстно  намъ  только  то,  что  Рубруквисъ,  мино- 
ритск1Й  монахъ  и  посланникъ  короля  Людовика  IX  къ  Мангу-хану  въ 
1253  г.,  уже  вид'Ьлъ  въ  нашихъ  южныхъ  степяхъ  эти  каменныя  из- 
ваян1я  и  описалъ  ихъ  подробно  въ  своемъ  путешествш.  Но  эти,  камен- 
ныя бабы  и  тогда  уже  были  такою  древностью,  о  которой  никто  не 
могъ  дать  Рубруквису  опред'йленныхъ  св'Ьд'Ьнгй. 

Нов'Ьйш1я-же  изсл'Ьдованхя  и  сравнен1я  различныхъ  каменныхъ 
изваян1й.  изв'Ьстныхъ  подъ  назвашемъ  «бабъ»,  привели  къ  тому  любо- 
пытному выводу,  что  изваян1я  совершенно  подобныя-же  встр'Ьчающимся 
въ  нашей  южной  степи,  попадаются  и  на  Восток*,  въ  степяхъ  Орен- 
бургскаго  края,  и  въ  далекой  Сибири  (въ  Минусинск'^  и  въ  Семипа- 
латинской области),  а  на  Запад-Ь  тянутся  въ  пред'блахъ  Росс1и  до 
границъ  Галиц1и  и  Царства  Польскаго  (Калишская  губ.).  Ученые  пред- 
полагаютъ,  что  «всё  изваян1я,  изв'бстныя  подъ  именемъ  каменныхъ 
бабъ,  по  общему  между  ними  сходству  и  по  существующему  между 
.этими  изваян1ями  общему  типу,  какъ  въ  расположен]и  Фигуръ,  такъ 
и  въ  нодробностяхъ,  должны  принадлежать  одному  и  тому-же  народу, 
но  на  разныхъ  степеняхъ  его  разиит1я».  Наиболее  грубыя  изъ  этихъ 
изваян1ц  воздвигнуты  еще  въ  конц'Ь  бронзоваго  в'Ька;  бол'Ье  совершенныя 
принадлежатъ  в'Ьку  жел'Ёзному;  немногая  относятся  къ  еще  бол'Ье  близ- 
кому времени,  къ  III — 1Т  в.  по  Р.  Хр.  ('') 

И  такъ,  наша  южная  степь,  даже  и  на  первый  взглядъ,  и  для 
каждаго,  не  посвященнаго  въ  археологию,  наблюдателя  представляетъ 
собою  живую  страницу  изъ  истор1и  нашего  Юга, — страницу,  на  кото- 
рой народы,  когда-либо  избиравш1е  югъ  Росс1и  своимъ  мФстопребы- 
ван1емъ,  оставляли  неизгладимые  сл^ды.  Пзъ  предшествующаго  обзора 
могильныхъ  насыпей  мы  могли  уже  вид-ёть,  что  сл'Ьды  этихъ  давнихъ 
насельниковъ  нашего  Юга  иа-столько  разнятся  между  собою,  что 
ихъ  см'Ьшать  не  возможно,  и  что   они    сами    собою  говорятъ    о  т'Ьхъ 
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эпохахъ,  который  пережиты  нашимъ  Югомъ,  о  т'Ьхъ  наслоен1яхъ 
племенъ,  который  въ  эти  эпохи  постепенно  наплывали  на  наши  степи, 
влад'Ьли  ими  н'Ькоторое  время,  и  изчезали  подъ  новыми,  нахлынувшими 
на  нихъ,  волнами  народовъ. 

Изсл4дован1е  могильныхъ  насыпей  нашей  южной  степи  началось 
уже  весьма  давно,  т.  е.  съ  половины  прошлаго  в'бка;  однако-же  рас- 
копки ихъ,  даже  и  весьма  тщательный,  и  весьма  д^ятельныя,  конечно, 
не  ознакомили-бы  насъ  съ  посл^довательнымъ  ходомъ  древн-Ьйшей 
исторш  нашего  Юга,  еслибъ  эта  исторхя  не  была  т'Ьсно  связана  съ 
исторхею  богат-Ьйшихъ  греческихъ  колон1Й,    явившихся   на  сбверномъ 


Рис   55,  56.    Каменнын   бабы  изъ  прпднТ.провскнхъ   степей. 

берегу  Понта,  уже  въ  VI  и  VII  в^к^Ь  до  Р.  Хр....  «Въ  цер10Д'6  грече- 
ской жизнидомакедонскаго  похода  въ  Аз1ю» — зам-ЬчаетъА.  Гумбольдтъ — 
«было  три  событ1я,  им*вш1Я  огромное  вл1ян1е  на  расширение  гори- 
зонта греческаго  м1росозерцан1я.  Эти  событхя — попытки  проникнуть  изъ 
бассейна  Средиземнаго  моря  на  востокъ  и  на  западъ,  и  основан1е  мно- 
гочисленныхъ  колон1й  отъ  Геркулесовыхъ  столбовъ  до  сЬверо-восточной 
части  Ионта,  колонш,  который,  по  своему  политическому  строю,  были 
разнообразнее  и  бол^е  брагопр1Ятствовали  усп'Ьхамъ  духовной  образо- 
ванности, ч-Ёмъ  колон1и  Финик1яиъ  и  Кареагенянъ  въ  Эгейскомъ  мор'Ь, 
въ  Сицил1и,  въИбер1и,  у  сЬверныхъ  и  западныхъ  береговъ  Африки».  (*") 
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«Къ  Скиеамъ,  въ  течен1е  двухъ  стол^ччй,  иъ  \*1  и  VII  ив.  до 
Р.  Хр.,  стали  приходить  греческ10  поселенцы,  теснимые  на  родин-Ь 
врагами  и  политическими  партиями,  и  основывать  тамъ  колон1и,  ко- 
торый, благодаря  трудолюбхю,  торговымъ  сношен1ямъ,  смышлености 
и  уму  пришлецовъ,  превратились  въ  богатые,  цв^тущхе  города,  каковы 
были  Ольв1я,  Пантикаиея  и  Фанагор1я.  Новые  переселенцы  пере- 
несли на  дик1е  берега  безпр^ютнаго  мо1)я,  вм'Ьст'ё  съ  своею  в'Ьрою,  и 
свой  языкъ,  и  свою  цивилизац1ю:  цв'Ьтущхй  югъ  нын^Ьшней  Россли, 
принявш1Й  имя  Босфора  Киммер1йскаго,  изм'Ёнилъ  совершенно  свою 
Физ10ном1ю.  Эллинская  цивилизащя  смягчила  нравы  первобытныхъ 
жителей.  Повсюду,  въ  городахъ  и  поселензяхъ,  въ  рощахъ  и  на  уте- 
систыхъ  мысахъ,  возвышались  храмы,  сооруженные  бол'йе  гуманнымъ 
богамъ,  не  требовавшимъ  кровавыхъ  человФческихъ  жертвъ,  столь 
обычныхъ  у  Скиеовъ.  На  огромномъ  пространств*  господствуюш,имъ 
сд'Ьлался  языкъ  греческ1Й.  Отъ  устьевъ  Дуная,  по  всЬмъ  берегамъ 
Чернаго  моря,  слышалась  одна  р-Ьчь  и  господствовала  зд'Ьсь  въ  теченхе 
ц'Ьлаго  ряда  стол'Ётхй,  до  временъ  визант1йскихъ,  чт(')  доказывается 
множествомъ  надписей,  тутъ  найденныхъ.  Вей  города  были  заложены, 
по  образцу  греческихъ,  съ  правильными  улицами,  съ  акрополемъ,  аго- 
рой, гимназией  и  театрами.  Живая  и  д-Ьятельная  торговля  обогащала 
ихъ.  Но  что  въ  особенности  отличало  греческхя  колон1и  во  всЬхъ  стра- 
нахъ  М1ра,  было  то,  что  он'Ь  переносили  съ  собой  на  новую  родину  и 
свое  искусство,  этотъ  мощный  рычагъ  цивилизац1и  челов-Ьческаго  рода. 
Греческ1е  художники  сл'Ьдовали  за  переселенцами,  и  ихъ-то  произве- 
ден1я  наложили  окончательную  печать  эллинизма  на  новозавоеванную 
во  имя  цивилизащи  страну.  Они-то  украшали  храмы  изображенхями 
боговъ,  площади— статуями  доблестныхъ  гражданъ  и  частную  жизнь 
безчисленными  произведен1Ями».  Всл-Ьдъ  за  художниками  пришли  ора- 
торы, риторы,  поэты Духовная   и  умственная  жизнь  быстро  стала 

развиваться  среди  благопр1ятныхъ  м'Ьстныхъ  условш,  способствовав- 
шихъ  быстрому  развит1Ю  матерхальнаго  благосостоян1я.  (*') 

Въ  пятомъ  в'ЁК'Ь  до  Р.  Хр.,  Геродотъ,  правдив'бйш^й  и  прони- 
цательн'Ьйш1Й  изъ  г})еческихъ  историковъ,  посЬтилъ  сбверные  бе- 
рега Понта,  побывалъ  въ  греческихъ  колонхяхъ  близь  устья  Днестра 
и  Дп'бпра,  и  занесъ  въ  свою  исторш  значительную  долю  того,  что  ему 
тамъ  удалось  увидЬть  и  услышать.  Благодаря  ему,  мы  им'Ьемъ  воз- 
можность догадываться  о  томъ,  кто  именно  населялъ  наши.южныя 
степи  въ  этотъ  отдаленный  першдъ  времени,  и  только  теперь,  когда 
«скупая  земля  выдаетъ  намъ  часть  сокровип1ъ,  хранящихся  въ  моги- 
лахъ  Скиеовъ  и  Грековъ»  —  только  теперь  въ  состоянш  мы  оц-Ьнить 
все  значен1е  и  достоинство  такого  безц'Ьннаго  сокровища,  какъ  раз- 
сказъ  Геродота  о  Скив1и. 
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Геродотъ  даетъ  общее  назван1е  Скиеовъ  племенамъ,  обита  вшимъ 
отъ  устьевъ  Дона  по  прибрежьямъ  Понта  Евксинскаго.  Чтобы  ближе 
ознакомиться  съ  т'Ьмъ  пространствомъ,  которое  занимала  страна, 
обитаемая  Скиеами,  Геродотъ  предлагаетъ  читателямъ  своимъ  даже  и 
графическое  изображенхе  ея:  онъ  представляетъ  ее  въ  вид'й  равносто- 
ронняго  прямоугольника,  нижняя  граница  котораго  простиралась  отъ 
устья  Дуная  почти  до  устья  Дона,  захватывая  и  значительную  долю 
Таврическаго  полуострова.  Длина  этой  границы  изм'Ьряется  Геродотомъ 
очень  наглядно:  онъ  считаетъ  отъ  устьевъ  Дуная  10  дней  пути  на 
Дн^Ьпровскаго  лимана  и  столько-же  отъ  Дн-Ьировскаго  лимана  до 
востокъ  къ  Азовскому  морю.  Если  на  линш  этой  южной  границы 
мы  построимъ  остальныя  стороны  прямоугольника,  простирая  ихъ  то 
сйверъ  также  на  20  дней  пути  внутрь  страны  (около  600  верстъ),  на 
мы  получимъ  н-бкоторое  представленхе  о  границахъ  Геродотовой  Скиеди. 
Называя  Скиеовъ  однимъ  народомъ,  Геродотъ  однако-же  подразд-йляетъ 
ихъ  на  н'Ьсколько  племенъ  и  не  только  даетъ  каждому  изъ  нихъ  особое 
названхе,  но  даже  старается  охарактеризовать  называемое  имъ  племя 
или  страну,  обитаемую  имъ,  какою-нибудь  особою  чертою.  Такъ  напр., 
называя  скиеское  племя  Каллипидовъ,  ближайшее  къ  богатой  и  могу- 
щественной Ольв1и,  Геродотъ  зам-йчаетъ,  что  это — племя  см-Ьшанное 
изъ  Грековт!  и  Скиеовъ.  Выше  Каллипидовъ  живутъ,  по  Геродоту, 
Алазоны;  какъ  Алазоны,  такъ  и  Каллипиды,  во  ксемъ  сл'Ьдуютъ  обы- 
чаямъ  Скиеовъ,  кром'Ь  того,  что  сЬютъ  и  'Ьдятъ  хл'Ьбъ,  лукъ,  чеснокъ, 
чечевицу  и  просо.  Выше  Алазановъ  живутъ  Скивы-оратаи^  «кото1)ые 
хл-Ьбъ  сЬютъ  не  только  для  'бды,  но  и  для  продажи», — другими  сло- 
вами земледельцы  по  преимуществу .  Но  указывая  на  эту  черту  ра..лич1я 
между  Алазонами  и  Скиеами-оратаями,  Геродотъ  этимъ  самымъ  даетъ 
возможность  предположить,  что  Алазоны,  в'броятно,  и  по  самымъ  усло- 
в1ямъ  территоргальнымъ,  не  могли  избрать  землед'Ьл1я  исключительнымъ 
занят1емъ,  а  по  своему  положенш  на  важномъ  торговомъ  пути  Юга  съ 
сЬверомъ  Европы,  в-Ьроятно,  должны  были  отдавать  преимущество  тран- 
зитной торговл-й  передъ  всЬми  другими  занят1ями.  Напротивъ  того, 
Скиеы-оратаи  потому  именно  обраи1ались  къ  землед-блаю,  какъ  занятхю 
исключительному,  что  ихъ  трудъ  хорошо  вознаграждался  благодатными 
почвенными  услов1ями  ихъ  области,  доставляя  имъ  полную  возможность 
снабжать  сосЬдей  избыткомъ  своего  промысла .  Къ  востоку  отъ  Скиеовъ- 
землед'йльцевъ,  по  указан1Ю  Геродота,  обитали  Скиеы-пастыри,  вовсе 
не  занимавш1еся  хл^бопашествомъ.  Земли  ихъ  тянулись  до  Донца;  а 
за  Донцомъ  и  по  низовьямъ  Дона,  даже  до  горъ  Таврическихъ  на  Юг*,— 
простирались  земли  Скиеовъ-Царскихъ,  господствующаго  Скиескаго 
племени,  почитавшаго  другихъ  Скиеовъ  своими  рабами. 

Крайн1й  востокъ,   за  р^кою  Дономъ,  Геродотъ  населяетъ    обшир- 
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III. 1М1..  но  о'кмшдпо  мпло  11ив11ст111.1мъ  (\му  1тл(>мР110мъ  Саироматошт.  Онъ 
исрсчислнстъ  II  Д1)уг1е  народы,  ()битанш1(!  въ  нос'гочной  Еврон'Ь,  но  вы* 
11[к'Д'йловь  Скивш,  и  сообщаетъ  о  нихъ  изв'Ьст1я,  по  своему  баснослов- 
ному ха[>актору  р-йзко-отличашиияся  отъ  изв-Ьстхй  о  Ски01и;  такъ  напри- 
м-Ьръ  разсказывастъ  онъ  о  какихъ-то  людо'Ьдахъ,  живугцихъ  за  Неврами 
на  сФворо-занад'Ь,  или  объ  одноглазыхъ  людяхъ  и  чудовищныхъ  Г[»и- 
Фахъ,  сторегупщхъ  золото  за  племенемъ  Иссидоновъ  на  сйворо-вос- 
ток'Ь.  О  бассейн'Ь  Волги  Геродотъ  не  могъ  получить  никакихъ  поло- 
жительныхъ  св-Ьд^нхй  и  направление  самаго  Дн'^Ьпра,  хорошо  знакомаго 
Геродоту  въ  низовьяхъ,  достов-брно  изв'Ьстио  ему  только  до  пороговъ. 
По  всей  в'Ь^^оятности,  достов'Ьрныя  геограФическ1Я  св'6д'6н1я  греческихъ 
колонистовъ,  въ  Геродотово  время,  не  восходили  выше  этихъ  пред'6- 
ловъ,  отчасти,  можетъ  быть,  и  потому,  что  колонхи  эти  не  стояли 
въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ  ни  съ  сЬвсромъ,  ни  съ  сЬверо-вос- 
токомъ,  и  предпр1имчивые  Греки  унге  и  въ  то  время  встр'йчали  на 
среднемъ  течен1и  Дн'Ьпра  и  на  пространств-й  между  Волгою  и  Дономъ 
друг1я  торговыя  племена,  которыя  служили  имъ  посредствующимъ 
зв'Ьномъ  въ  сношен1яхъ  съ  отдаленными  странами  сивера  и  сЬверо- 
востока.  Одною  изъ  такихъ  посредствующихъ  торговыхъ  станщй  пред- 
ставляется намъ  на  далекомъ  сйверо-восток-б,  въ  земл-й  Вудиновъ,  тотъ 
деревянный  городъ  Гелонъ,  который  и  населенъ  былъ  не  Вудинами,  а 
выходцами-греками  изъ  греческихъ  приморскихъ  городовъ.  Жители 
этого  Гелона  даже  и  говорили  на  см'бшанномъ,  полу-скиескомъ  язык'Ь. 

Общее  пазван1е  Скивъ^  а  также  и  т-Ь  немнопя  слова  ские- 
скаго  языка,  кото})ыя  сохранилъ  Геродотъ,  не  истолкованы  еще  до 
настоящаго  времени  достаточно  ясно.  Разборъ  этихъ  важныхъ  на- 
зван1й  и  словъ  принадлежитъ  будущему  Филологической  науки.  Но  по 
особенному  счаст1ю  для  насъ  и  д-ия  древн'Ьйшей  истории  нашего  Юга. 
Геродотъ  не  ограничился  однимъ  краткимъ  геограФическимъ  очеркомтт 
Скив1и,  а,  по  обычаю  своему,  прибавилъ  къ  нему  и  превосходный 
очеркъ  скиескихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  составляющхй  одну  изъ  самыхъ 
драгоц^нныхъ  и  самыхъ  любопытныхъ  страницъ  его  безсмертнаго  тво- 
рен1я.  Этотъ-то  очеркъ  скиескихъ  н}1авовъ,  подтвержденный  изсл'бдова- 
н1емъ  могильпыхъ  насыпей  въ  нашихъ  юнгныхъ  стспяхъ  и  даетъ  мно- 
гимъ  ученымъ  п})аво  не  безъ  основан1я  предполагать  въ  Скиеахъ  п[)сд- 
ковъ  Славянъ. 

Геродотъ  рисуетъ  намъ  Скиеовъ  народомъ  воинственнымъ  и  хра- 
брымъ,  у  котораго  мужество  на  войн'Ь  ува}калось  на  етолько-же,  на 
сколько  и  любовь  къ  родин*  и  роднымъ  обычаямъ.  Нравы  Скиеовъ 
онъ  описываетъ  не  только  суровыми,  я?естокими,  но  даже  кровожад- 
ными. Высшимъ  богомъ  является  у  Скиеовъ  богъ  войны,  которому 
не  строили  ни  капищъ,  ни  кумировъ:  изображенгемъ  грознаго  божества 
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ЯВЛЯЛСЯ  старый  жел-Ьзный  мечъ,  поставленный  на  высокомъ  холм'Ь 
изъ  прутьевъ.  Ехму  ежегодно  приносятъ  въ  жертву  скотъ  и  лошадей; 
ему  же  и  одного  изъ  сотни  враговъ,  взятыхъ  въ  пл'йнъ  на  войн'Ь. 
«Возливъ  вино  на  головы  людей, — такъ  описываетъ  Геродотъ  скиесшя 
челов'Ьческ1я  жертвоприношен1я — зар'Ьзываютъ  ихъ  надъ  сосудомъ,  по- 
томъ  несутъ  кровь  на  курганъ  изъ  прутьевъ  и  льютъ  ее  на  мечъ».  Еще 
бол'Ье  оказываются  жестокими  ихъ  военные  обычаи:  Скиеы  пьютъ 
кровь  перваго,  убитаго  ими,  врага,  сдираютъ  кожу  (скальпъ)  съ  го- 
ловы убитаго  противника  и,  какъ  троФей  поб'йды,  в'Ьшаютъ  ее  на  узду 
своего  коня;  кожу,  содранную  съ  рукъ  врага,  обращаютъ  въ  обивку 
для  своихъ  колчановъ;  изъ  верхней  части  череповъ  вражескихъ  д'Ь- 
лаютъ  чаши,  оправляя  ихъ  то  въ  кожу,  то  въ  золото,  и  хвалятся  ими 
на  пирахъ  передъ  иноземцами». 

При  заключен1и  союзовъ  и  принесен1и  клятвы,  Скиеы  опять  при- 
б'Ьгаютъ  къ  крови  и  оруж1ю:  «наливъ  вина  въ  большую  глиняную  чашу, 
м'бшаютъ  его  съ  кровью  заключающихъ  договоръ,  уколовъ  шиломъ 
или  пор'Ьзавъ  ножомъ  ихъ  т'йло;  потомъ  погружаютъ  въ  чашу  саблю, 
стрелы,  сагаръ  (родъ  топора)  и  дротикъ.  ГГо  совершении  сего,  произ- 
носятъ  мног1я  заклят1я.  Потомъ  выпиваютъ  чашу  и  заключавш1е  союзъ, 
и  важн'Ьйшхе  изъ  ихъ  свиты». 

Похваляя  мужество  Скиеовъ  и  превознося  ихъ  воинск1е  подвиги, 
Геродотъ  всюду  рисуетъ  ихъ  тактику,  какъ  тактику  всЬхъ  степныхъ 
народовъ:  война  постоянно  на  кон4,  завлечение  непр1ятеля  въ  глубь 
безл'Ьсной  и  безводной  степи,  нападенхе  изъ 
засады,  быстрый  и  бе8пош,адный  натискъ  на 
оплошнаго  врага.  Скиеъ,  на  столько  же  не- 
разлучный съ  конемъ,  какъ  съ  лукомъ  п 
стр'Ьлами,  конечно,  представляется  у  Геро- 
дота отличны мъ  на'Ьздникомъ  и  отличнымъ 
стр'Ьлкомъ.  Любопытенъ  и  еш,с  одинъ  обы- 
чай, упоминаемый  Геродотомъ  п,  очевидно, 
составляюш,1й  так;ке  принадлежность  воин- 
ственнаго  племени,  бытъ  котораго  былъ  т-Ьсно 
связанъ  съ  его  страстью  къ  войн'Ь,  находив- 
шей себ'Ь  столь  обширное  прим'Ьненхе  въ 
привольныхъ  степяхъ,  лежавшихъ  на  рубеж-Ь 
Азш,  этой  колыбели  народовъ.  «Ежегодно» — 
говоритъ  Геродотъ— «каждый  улусный  стар- 
шина собираетъ  Скиеовъ  своего  улуса,  растворяетъ  чашу  вина,  ко- 
торую пьютъ  всЬ,  истреблявшхе  непр1ятелей  на  войн*.  Не  отличив- 
шихся военными  подвигами  старшина  этимъ  виномъ  не  угощаетъ:  си- 
дятъ  они  особо,  безъ  всякой  почести,  и  это  почитается  у  нихъ  за  ве- 
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Рис.  57.  Скиеы,  пыощ1'е  изъ  рога. 
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ликоо  бсзчсстье.  Кто  же  убилт.  очоит.  много  11011р1ятелон,  т'й  связы- 
ваютъ    даже    и    но  два    стакана    и  изъ  обоихъ  пьютъ  вм'Ьст^Ь», 

Само  собою  1)азум'йется,  что  и  у  Скивовъ,  какъ  у  всякаго  воип- 
ствениаго  племени,  смерть  и  ногребен1е  должны  были  обставляться 
самыми  ныншыми,  торжественными  обрядами.  Даже  и  иростыхъ  смерт- 
пыхъ  родственники  хоронятъ  не  С1)азу,  а  сначала,  вд  течете  сорока 
диеН^  обвозятъ  по  всЬмъ  ихъ  друзьямъ;  каждый  изъ  друзей  угощаетъ 
провожатыхъ  богатымъ  пиромъ,  предлагая  и  мертвецу  то  же,  что  и 
другимъ».  ГТосл-Ь  такого  сорокадневнаго  объ'Ьзда,  покойника  погребаютъ. 
Похоронивъ  его,  Скиеы  очшцаютъ  себя  сл'Ьдующимъ  образомъ:  изъ 
трехъ  ;кердей  и  нав'Ьшенныхъ  на  нихъ  войлоковъ  устраиваютъ  плотно 
закрытый  шалашъ,  «потомъ  въ  ванну,  стоящую  посреди  этого  шалаша, 
бросаютъ  раскаленное  въ  огн'Ь  каменье», — и  такимъ  образомъ  парятся. 

Если  сме1>ть  простого  Скиеа  составляла  для  его  родни  и  Д11узей  такое 
событ1е  и  вынуждала   къ  такимъ    хлонотливымъ   и    дорогимъ    церемо- 


Рпс.  58.  Каменная  гробница,  наиденная  въ  Луговой   могилт.. 

Н1ямъ,  то  смерть  скиескаго  владетеля  или  царя  производила  волненхе 
во  всей  стран-Ь,  до  отдаленн'бйшихъ  ея  пред'бловъ,  т'Ьмъ  бол4е,  что, 
по  издревле  установившемуся  обычаю,  царей  можно  было  хоронить 
только  въ  одномъ  м'бст'Ь  Скиеш  —  въ  Геррахъ. 

«Гробницы  царей»— пов-Ьствуетъ  Геродотъ — «находятся  въ  Геррахъ, 
въ  томъ  М'бст'Ь,  до  коего  можно  плыть  по  Борисеену.  Тамъ,  когда  умретъ 
у  нихъ  царь,  вырываютъ  большую  четвероугольную  яму.  Т^>ло  навощи- 
ваютъ,  разрезы ваютъ  б11Юхо,  вычища.ютъ  его,  нанолняютъ  изрублен- 
нымъ  ситовникомъ  *),  благовон1ями,  сЬменемъ  петрушечнымъ  и  анисо- 
вымъ;  потомъ  зашиваютъ  и  везутъ  т'йло  на  колесниц'Ё  къ  другому  на- 


*)   Ситовникъ — земляной    миндаль    ССурсгие  е8си1еп1и8),    на  востокй  и  въ  Европ*,    травянистое 
растенхе,  клубни  котораго  содеря!атъ  въ  ссб*  жирное  масло  и  вкусомъ  напомпнаютъ  миндаль. 
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роду.  Кто  принезенпое  т'Ьло  приметъ,  д'Ьлають  тоже,  что  и  Царск1е 
Скиеы:  ур'бзыиаютъ  себ-Ь  ухо,  остригаютъ  волосы,  пор^зываютъ  кругомъ 
мышцы,  царапаютъ  лобъ  и  ноздри,  п  прокалываютъ  л'Ьвую  руку  стр'й- 
лами.  Отсюда  везутъ  т'йло  царево  къ  другому  народу.  Скиеамъ  подвла- 
стному, а  т'Ь,  къ  кому  п1)ивезено  оно  было  прежде,  сопровождаютъ  его. 
Объ'Ьхавъ  съ  т'Ьломъ  вс4хъ,  прпвозятъ  оное  къ  Геррамъ,  посл'йднему 
изъ  народовъ,  подвластныхъ  Скиеамъ,  гд'Ь  находится  м-Ьсто  погребен1Я. 
Тутъ  кладутъ  т'Ьло  въ  ложниц'Ь  на  кровати  и,  водрузивъ  по  сторонамъ 
его  копья,  сверху  ихъ  кладутъ  брусья,  на  коихъ  потомъ  д-Ьлаютъ 
крышу  изъ  ивовыхъ  прутьевъ.  Въ  остальномъ  же  пространств^^  лоя?- 
ницы,  удушивъ  одну  изъ  наложницъ  царевыхъ,  виночерпхя,  повара, 
конюшаго,  письмоводца,  в'Ьстоносца,  лошадей — погребаютъ  съ  первен- 
цами всего  прочаго  имуш;ества  и  золотыми  Ф1алами;  ибо  серебра  п 
м'йди  не  употребляютъ.  Совершивъ  с1е,  всЬ  наперерывъ  засыпаютъ 
покойника  землею,  стараясь  сд'Ьлать  могилу  какъ  можно  выше». 

Какъ  ни  велико  было  .это  торжество  погребен1я,  но  оно  не  закан- 
чивалось т'Ьмъ,  что  надъ  могилою  воздвигалась  громадная  насыпь,  на 
память  будущимъ  в'Ькамь.  Черезъ  годъ  по  смерти  царя  совершались 
на  его  могил'й  поминки  — лилась  снова  кровь.  На  могил'й  закалывали 
пятьдесятъ  лучшихъ  коней  и  пятьдесятъ  лучшихъ  слугъ  царскихъ. 
Трупы  коней  на  особыхъ  подставахъ  разставляли  кругомъ  могилы,  а 
на  трупы  лошадей  сажали  верхомъ  трупы  удавленныхъ  юношей,  про- 
пустивъ  сквозь  т'Ьло  ихъ  колъ  и  укр'йпивъ  его  въ  той  жерди,  кото- 
рою пробито  было  т'Ьло  лошади.  Поставивъ  такимъ  образомъ  всадни- 
ковъ  кругомъ  могильнаго  холма,  вс'Ь  удалялись...  .Жертва,  достойная 
народа  степнаго,  для  котораго  конь  былъ  важн'Ьйшею  частью  его  до- 
стоян1я,  а  жизнь  челов'Ьческая  не  им4ла  большой  ц'йны! 

Прошли  тысячел^^т1я  посл'Ь  того,  какъ  Геродотовъ  разсказъ  былъ 
написанъ.  Исчезли  давнымъ  давно  не  только  сл-Ьды  посЬп^енныхъ  имъ 
богат^йшихъ  греческихъ  колоний,  но  и  сл'йды  т'йхъ  могущественныхъ 
народовъ,  которые  стерли  ихъ  съ  лица  земли.  Имя  «Скиеовъ»  начинало 
позабываться  и  давало  поводъ  только  къ  геограФическимъ  спорамъ; 
правдивымъ  разсказамъ  Геродота  о  бьгг'й  Скиеовъ,  о  ихъ  нравахъ,  о 
несм'Ьтныхъ  богатствахъ,  которыми  они  обладали,  о  торжественныхъ 
погребен1яхъ  скиескихъ  царей  начинали  не  дов'йрять,  относя  ихъ  къ 
области  басень...  П  вдругъ,  л'Ьтъ  пятьдесятъ  тому  на.задъ,  совершенно 
неожиданное  открьггхе  дало  возможность  на  мгновенье  заглянуть  въ 
это  отдаленное  прошлое,  и  блистательно  подтвердило  разсказы  Геро- 
дота: одному  изъ  археологовъ-любителей  представился  случай  (съ  т4хъ 
поръ,  увы!  не  повторивш1Йся  болФе)  увид'Ьть  въ  одномъ  изъ  кургановъ 
южной  Росс1и  полную,  дивно-сохранившуюся  картину  погребен1я  ские- 
скихъ владыкъ,  во  всемъ  ея  высокоторжественномъ  великол'Ьп1и.   Это 
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с'луч11Л(К'1.  1!Ъ  окростиостяхъ  Ко|)Ч11.  пообщв  бся^этыхъ  кургапами  и 
доставишпихъ  Императорскому  ;-)рмита'Л{у  драгоц-Ьнный  музей,  и;}К'Ьст- 
иып  подъ  1шзва111емъ  «ОтдФ>лен1я  Керченскихъ  Древностей». 

Въ  Сентябр'й  1831  года,  но  распоряжению  начальства,  назначено 
было  доставить  въ  Керчь,  для  постройки  казармъ,  н'Ьсколько  сотъ  са- 
Ж('нь  тесанаго  камня,  а  такъ  какъ  этотъ  камень  жители  Керчи  обык- 
новенно въ  ту  пору  добывали  изъ  кургановъ,  ни  мало  не  тревожась 
г11мъ,  что  это  служитъ  къ  разрушен1ю  историческихъ  памятниковъ, 
то  и  на  этотъ  разъ  за  тесанымъ  камнемъ  отправились  за  6  верстъ 
отъ  города  къ  нетронутому  еще  кургану,  прозванному  Татарами  Куль- 
Оба  (т.  е.  земля  пепла).  Добывая  изъ  него  камни,  21  Сентября  от- 
крыли внутри  его  могильный  склепъ,  котораго  входъ  былъ  тщательно 
заложенъ.  Сд^5лавъ  сверху  отверстие,  открыватель  вошелъ  въ  склепъ. 
Вотъ  что  представилось  его  глазамъ: 

Подъ  балдахиномъ,  на  возвышенномъ  лож-Ё,  въ  деревянныхъ  сар- 
коФагахъ  лежали  царь  и  царица.  Митра  царя  была  украшена  двумя 
золотыми  повязками.  На  ше'Ь  находилось  шейное  кольцо  изъ  массив- 
наго  золота.  Много  золотыхъ  колецъ  покрывали  его  руки.  Возл'й  него 
лежало  царское  оруж1е:  мечь  съ  зо-иотой  рукоятью,  золотой  скипетръ, 
безц'йнный  щитъ  изъ  массивного  золота  и  золотое  налучье.  Голова 
царицы  была  украшена  точно  такою  же  митрою,  съ  превосходными 
повязками.  Шея  ея  была  ук1)ашена  золотыми  обручами  и  пятью  золо- 
тыми медальонами.  На  обойхъ,  на  цар'Ь  и  царице,  одежда  была  укра- 
шена золотыми  бляхами.  Оба  саркоФага  были  окружены  множествомъ 
драг(Щ'Ьнныхъ  сосудовъ  изъ  золота  и  серебра;  въ  числ'Ь  ихъ  находился 
одинъ  сосудъ,  драгоц-Ьиный  по  изображен1ямъ  сценъ  изъ  домашняго 
быта  Скиоовъ,  музыкальный  инструментъ  превосходнейшей  работы, 
съ  гравированными  на  немъ  Фигурами,  электровыя  статуэтки  и  т.  д. 

Пока  открыватель  съ  археологическою  точностью  описывалъ  по- 
ложен1е  каждаго  предмета,  въ  Керчи  разнеслась  вФсть  о  сокровищахъ, 
открытыхъ  въ  курган'Ь  Куль-Оба.  Утомленный  трехдневными  трудами, 
простодушный  открыватель  покинулъ  склепъ,  оставивъ  его  подъ  при- 
смотромъ  полицейскаго  чиновника  съ  двумя  служителями.  Произошло 
н-Ёчто  неслыханное:  ночью,  шайка  грабителей,  оттолкнувъ  часовыхъ, 
проникла  въ  склепъ,  пренебрегая  всйми  опасностями,  грозившими 
жизни  дерзновениыхъ,  такъ  какъ  потрясенный  каменный  сводъ  ея^е- 
минутно  грозилъ  рухнуть  внутрь  гробницы.  Началась  страишая  сцена 
грабежа:  похитители  безжалостно  ломали  т-Ь  предметы,  за  которые 
хваталось  н-йсколько  челов'Ькъ,  и  по-ровну  д-йлили  ихъ  между  собою. 
Но  этого  мало!  Въ  самомъ  разга1»'Ь  грабежа,  грабители  услышали,  что 
каменный  полъ,  находивш1йся  подъ  ногами  ихъ,  издаетъ  глухой  гулъ. 
Тотчасъ  подняты  были  каменныя  плиты,    и  подъ  верхнимъ  скленомъ 
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открытъ  1111>к1пп,  въ  которомъ  былъ  схороненъ  отецъ  или  прад-Ьдъ 
скиескаго  царя.   Говорятъ,  что  находки  того  склепа  были  еще  богаче... 

Когда  открыватель  на  другое  утро  (24  Сентября)  явился  на  м'Ьсто 
своей  находки,  онъ  увид'блъ,  что  склеиъ  совершенно  расхищенъ:  только 
кое-гд-Ь  на  полу  валялись  забытыя  и  расте|>янныя  бляхи  отъ  одежды. 
Поздн-Ье,  на  в'Ьсъ  золота,  подъ  об'Ьнщнхемъ  полной  безнаказанности, 
удалось  скупить  часть  похищенныхъ  предметовъ,  составляющихъ  нын'Ь 
главное  сокровище  Императорскаго  Эрмитажа.  Все  прочее  попало  тай- 
комъ  въ  плавильный  горшокъ  и  исчезло  безсл-Ьдио.  Такъ  погибли  на- 
всегда  для  науки  безц'Ьнн'Ьйш1я  произведенхя  древняго  искусства»  ("). 

По  счастью,  въ  числ'Ь  предметовъ,  сохранившихся  отъ  этой  за- 
мечательной находки,  уц'Ёл'Ьла  драгоц-Ьиная    небольшая    ваза,    на  ко- 


Рие.  60.  Сцена  сов'Ьщан!»  съ  Куль-Обекой  вазы. 


торой  Скиеы  превосходно  изображены  со  всеми  подробностями  своего 
костюма  п  ко()ружен1я.  Мы  воспроизнодимъ  ее  зд-Ьсь  вполн^&,  въ  нату- 
ральную величину  *),  и  зат4мъ,  въ  отдЬльныхъ  медальонахъ,  даемъ 
три  остальныхъ  сцены,  разм-Ьщенныя  художникомъ  вокругъ  вазы.  Зам*- 
тимъ  кстати,  что  ваза  сделана  не  изъ  чистаго  золота,  а  изъ  электрона., 
особаго  сплава  золота  и  серебра,  который,  по  показанхю  Плинш,  со- 
стоялъ  изъ  4-хъ  частей  золота  и  одной  части  серебра  (**). 

Главною  группою    изъ  числа  четырехъ,  изображенныхъ  на  Куль- 
Обской   ваз*,    сл'Ьдуетъ,    конечно,    считать    сцену    совтцанг.'Ц    въ  ко- 


*)  3'/,  вершка  вышины;  3  вершка  въ  поперечник*  нижней  части;  2  неполныхъ-въ  поперечник* 
верхней  части.  Си.  рис.  59,  приложенный  нами  въ  начал*  этого  выпуска. 
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горои  скинск!!!  1!(|-,1;дь  (судя  11(1  11()1!!1:!к"1;  11.1  1'().1()п I;).  сидя  на  иеболь- 
шом'ь  ;{1'мля11(1:\1ъ  бугорк'15  и  01111[)с1ись  на  копье,  слушаетъ  то,  что  пе- 
редоетъ  ему  другой  Скиеъ,  который,  но  стеииоыу,  сидитъ  на  земл*, 
110д?катэ  ноги.  Вождь  ириложплъ  лобъ  иъ  дренку  коиья,  и  слушаетъ 
молча,  а  Скио7),  сидяицй  иередъ  нимч,,  судя  по  В1.1раж(чпю  лица  и 
жестамъ,  разсказьпиготт,  ч1'о-то  съ  большилгь  ож11влон1о!\1ъ.  Обраи1ая 
назу  вправо, — всл-Ьдъ  за  этою  груии(1Ю,  встр-Ьчаемт,  мы  другую,  состоя- 
щую пзъ  одной  Фигу})ы:  Скиеъ,  ареклонивъ  кол'Ьно,  старается  натя- 
нуть тетиву  па  лук71.  Дал'йе.  въ  томъ  5ке  направлен1и,  сл'Ьдуютъ  еще 
дв-Ь  группы — каждая  изъ  двухтэ  лидъ.  На  первой,  одинъ  Скиеъ  щу- 
паетъ  у  другаго  во  рту  зубъ,  на  который  обращено  все  его  вниман1е. 
Лицо  пацхента  вырангаетъ  страданхе  отъ  Физической  боли:  онъ  даже 
кр'Ьпко  схватилъ  щупающую  руку  своего  врача.  На  второй  групи'6,  Скиеъ 
перевязываетъ  рану  на  ног'Ь  того  же  Скива-пац1ента.  ВсЬ  участвующ1е 
въ  группахъ  Скиеы  од'Ьты  одинаково,  и  одинаково  неразлучны  со  своимъ 
любимымъ  оруж1емъ,  не  большимъ  лукомъ,  влонгеннымъ  въ  налучье,  съ 
особымъ  при  немъ  карманомъ  для  стр'Ьлъ.  Часть  .этого  налучья,  съ  кон- 
цомъ  лука,  торчащаго  изъ-за  спины  Скиеа,  можетъ  даже  показаться  для 
непривычнаго  глаза  ч'ёмъ-то  въ  род'Ь  спинки  стула,  хотя  д'Ёйствхе  всЁхъ 
вышеописан ныхъ  группъ,  очевидно,  происходитъ  въ  степи,  на  голой 
земл-Ё,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  худояшикъ  не  забылъ  на  своемъ 
произведен1и  изобразить  и  траву,  и  цв'Ьты  у  ногъ  Скиеовъ  (**). 

Нельзя  отрицать  того,  что  открьте,  сд'Ьланное  въ  Куль-Обской 
гробниц'Ь,  много  способствовало  возбужден1ю  въ  сред'й  нашихъ  уче- 
ныхъ  вновь  интереса  къ  розыскан1ямъ  вч>  области  скиескихъ  д[>ев- 
ностей.  Но,  собственно  гово}Ш,  только  въ  конц*  50-хъ  годовъ,  всл'Ьд- 
ств1е  откръгг1й,  сд'Ьланныхъ  въ  Малой-Аз1и  и  весьма  вткныхъ  для  исто- 
рш  Скиеобъ,  вопросъ  о  Скиеахъбылъ  снова  выдвинутъ  на  первый  планъ 
въ  европейской  наук^.  Это  побудило  Археологическую  Коммиссш,  одно- 
временно съ  раск(шками  въ  Керчи,  обратиться  и  къ  раскопкамъ  въ  прп- 
дн'Ьпровскихъ  степяхъ,  а  впосл'Ёдств1п  и  въ  Земл'Ь  войска  Донскаго  (*"). 

На  очереди  я1Шлоя  вопросъ  объ  опред'6ле1пи  положен1Я  и  пред-Ь- 
ловъ  Геродотова  Герроса^  относительно  котораго  суп1,ествовало  большое 
разноглас1е  въ  ми'6н1яхъ  ученыхъ.  Одни  вид'Ьли  Геродотовъ  Герросъ  въ 
м'Ьстности  ниже  пороговъ,  насунротивъ  Никополя,  гд'Ь  окрестности  села 
Ма.1ая  Знаменка  «покрыты  буграми,  между  которыми  и  теперь  еще  видны 
сл'Ьды  искусственныхъ  холмовъ,  водоемовъ  и  окоповъ,  а  въ  песк'Ь  на- 
ходятъ  въ  чрезвычайномъ  множестве  остатки  глиняной  посуды  (до- 
нышки, горлышки,  ручки),  кости  челов'6ческ1я  и  кости  домашнихъ  жи- 
вотныхъ,  древн1я  монеты,  золотыя  кольца,  пуговицы  и  бляшки  Г11ече- 
ской  работы  съ  различными  выпуклыми  изображен1ямп.  Друг1е  прху- 
рочиваютъ  Герросъ  къ  такъ  называемому  Б-Ёлозерскому  городку,  въ  9 
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Рис    61.  Сцена  ощупыванья  зуба,  съ  Куль-Обской   вазы. 


1'ис.  62.  Сцена  цереьнзкн  йоги  (оттуда-жс). 
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верстахъ  ниже  Знаменки,  гд'Ь  и  досел*  сохранились  высок1е  двойные 
валы  и  глубок1е  рвы,  ограждающхе  не  большую  площадь,  усеянную  кур- 
ганами. Около  этого  городка  стоятъ  четыре  кургана  значительной  вы- 
соты, а  не  въ  дальнемъ  оттуда  разстоянш,  по  гор'Ь,  идетъ  ц'Ьлый 
рядъ  большихъ  кургановъ,  об'Ьщающихъ  обильную  жатву  будуищмъ 
изсл'Ьдователямъ,  судя  по  тому,  что  окрестные  жители  уже  находили 
въ  городк-Ь  и  въ  курганахъ  золотыя  украшен1Я,  конскую  сбрую  и  боль- 
ш1е  глиняные  сосуды,  подобные  греческимъ  амФорамъ  (").  Третьи  уче- 
ные, наконецъ,  указывали  на  придн'Ьпровскую  степь  выше  пороговъ  (въ 
Екатеринославской  губ.),  весьма  богатую  высокими  и  большими  мо- 
гильными насыпями,  какъ  на  м'Ьстность  Геродотова  Герроса,  и  мно- 
г1я  счастливьш  находки,  сд'йланньш  при  раскопкахъ  въ  этой .  м'ЬстнО' 
сти,  по-видимому,  заставляютъ  предполагать,  что  именно  зд'Ёсь-то  и  хоро- 
нили н'йкогда  скиескихъ  царей. 

Первыя  раскопки,  предпринятыя  для  уяснен1Я  этого  вопроса,  про- 
изведены были  въ  Екатеринославскомъ  у'Ьзд'Ё,  близь  Дн'Ьпровскихъ 
пороговъ. 

Зд'бсь,  въ  1853  г.,  близь  с.  Александрополя  (въ  50  верстахъ  отъ 
Дн'Ьпра  и  30  отъ  Базувлука)  раскопана  была  громадная  Луговая  мо- 
гила, господствовавшая  надъ  ()кружаюп1,ей  степью  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  25 
верстъ  въ  окружности.  Подъ  ея  циклопическимъ  основан1емъ,  состо- 
явшимъ  изъ  такихъ  громадныхъ  каменныхъ  глыбъ,  которыя  съ  тру- 
домъ  могли  ворочать  15  человФкъ  —  открыты  обп1И[1Ныя  подземелья. 
Хотя  главная  могила  и  оказалась  до-чиста  разграблс^нною,  однако  же 
находки  въ  боковыхъ  подземельяхъ  (въ  могил'6  коней)  были  весьма 
важны  въ  научномъ  отношен1и.  Изъ  этихъ  подземел1й  отрытъ  былъ 
полный  набо1»ъ  верховой  сбруи  на  н-Ьсколько  коней,  сделанный  почти 
весь  изъ  золота;  одинъ  недоуздокъ,  съ  шеи  лошади,  в'Ьсилъ  около  по- 
луфунта чистаго  золота.  Вей  украшен1я  эти  признаны  были  за  грече- 
СК1Я  изд'6л1я,  подобныя  вещамъ,  найденнымъ  въ  Куль-Обской  гробниц'Ь, 
и  принадлежащхя  несомн'йнно  къ  III  или  1У  в.  до  Р.  Х}). 

Открыт1я  эти  побудили  Коммисс1ю  приступить  въ  томъ  же  году 
къ  раскопк'й  могильныхъ  насыпей,  расположенныхъ  въ  ближайшемъ 
разстоян1и  отъ  Луговой  могилы,  по  величавымъ  разм'йрамъ  своимъ 
об'Ьщавшихъ  обильную  жатву  для  археолога.  Но  раскопки  Близтщъ  ('•') 
близь  с.  Ма[)ьевки  не  привели  къ  желаемымъ  результатамъ.  Въ  нихъ 
открыты  были  ц'Ьлыя  кладбища:— десять,  дв-Ьнадцать  остововъ  лежали 
въ  бЬдныхъ  гробницахъ,  расположенныхъ  безъ  всякаго  порядка.  Ко- 
стяки находимы  были  въ  гробницахъ  скорченными,  лежавшими  то  на 


')  Близницами    называютъ    местные    жители    т*    курганы,    которые    стоятъ  аопарно,  невдалек'Ь 
одииъ  отъ  другаго,  и  притомъ  —  схошд  по  внешности. 
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Ооку,  то  напшш^ь.  У  одного  ц;гь  остоловъ  лежало  въ  головахъ  крем- 
1И'но(М)1' 1'|йс  коиьи;  у  другаго,  ;$а  плечами  -  плоскШ,  м-Ёдный  иаконечникъ 
копья;  у  пиыхъ— по  п[к)стому  глиняному  горшку  нын'Ьшней  поваренной 
Формы  и  удвухъ^по  обыкновенной  р'Ьчной  раковин'Ь.  ВсЬ  эти  гробницы, 
повидимому,  составляли  одну  группу,  т^сно  связанную  съ  Луговою  мо- 
гилою. Въ  первой  погребены  были  останки  властелина,  въ  остальныхъ — 
останки  рабовъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  въ  могилу. 

Въ  1860  г.,  продол?кая  изсл'Ьдован1я  въ  той  же  полосе,  Коммисс1я 
избрала  для  раскопокъ  такъ  называемыя  толстыя  могилы  *). 

Пзъ  толстыхъ  могилъ  подвергнуты  изсл'Ьдован1Ю  сначала  Красно- 
1;11111ская^  въ  20  верстахъ  отъ  Луговой  могилы,  на  дорог*  пзъ  Екате- 
рпнославля  въ  Никополь,  у  Краснокутской  станц!и.  При  раскопк'Ь  ея 
приходилось  преодолевать  большая  трудности.,  такь  какъ  слой  дикар- 
наго  камня,  огра5Кдавш1й  всю  нижнюю  часть  насыпи  снарузки,  дохо- 
дилъ  м'Ьстами  до  1  сажени  толщины.  Главная  гробница  тоже  оказа- 
лась разграбленною,  но  въ  боку  насыпи  были  отысканы  70  удилъ. 
обломки  колесницы  и  серебряный  украшен1я  узды,  по  характеру  со- 
вершенно сходньш  съ  вещами,  отрытыми  изъ  Луговой  могилы. 

Рядомъ,  въ  60  саженяхъ  отъ  Толстой  Краснокутской  могилы  раз- 
рытъ  былъ  меньш1Й  курганъ,  и  въ  немъ  открыто  также  ц'Ьлое  клад- 
бище, совершенно  подобное  отрытому  въ  1859  г.  въ  вышепомянутыхъ 
Близницахъ.  11[1и  остовахъ  были  только  глиняные  горшки  и  бол'Ье  ни- 
какихъ  веп1ей. 

Зат'Ьмъ  работы  были  перенесены  на  50  верстъ  къ  юговостоку, 
на  толстыя  могилы  у  с.  Б^ленькаго  (въ  4  верстахъ  отъ  Дн'Ьира),  а  въ 
1861  — на  могилы  Острую  (на  востокъ  отъ  села  Токлшковки),  Близницы 
Слоновск1я  и  могилу  Каменную,  все  въ  томъ  7ке  Екатеринославскомъ 
уйзд-Ь.  Результаты  изсл'Ьдован1Й  были  чрезвычайно  скудны,  при  весьма 
значительныхъ  затратахъ  на  [)або'1ы,  такъ  какъ  раскопка  требовала 
весьма  большихъ  и  сложныхъ  земляныхъ  соору}кен1й  ("). 

Но  за  то  результаты,  добытые  изсл'Ьдован1ями  1862  п  1863  года. 
вполн'Ё  вознаградили  Коммиссхю  за  то  благородное  упорство,  съ  кото- 
рымъ  она  продолжала  свои  поиски  въ  Екатеринославск(»й  губерн1п. 
Въ  1862  г.  начата  была  раскопка  Толстой  Чертомлыцкой  могилы, 
въ  им^нхи  г-жи  ЗейФартъ,  верстахъ  въ  20  къ  сЁверо-западу  отъ  м'Ё- 
стечка  Никополя  (на  берегу  Дн'Ьира,  на  выход-Ь  изъ  пороговъ),  и 
сокровища,  доставленныя  этой  могилой,  превзошли  всЬ  ожиданхя  архе- 
ологовъ. 

Прежде  ч^мъ  пристуиимъ  къ  под})обному  исчислен1ю  всЬхъ  пред- 
метовъ,    добытыхъ  изъ  знаменитой    Чертомлыцкой    могилы — считаемъ 


')  Объяснен1е  этого  нааван1н  см    ьыые  па  стр.  5;). 
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не  излишшшъ  дать  понятхе  читателю,  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  о  вну- 
треннемъ  устр^иств'Ё  всЁхъ  подобыыхъ  могильныхъ  сооружен1Й  и  о  спо- 
соб'Ь  ихъ  раскоики. 

Достоверно  пзв'Ьстио  то,  что  насыпан1е  могилы  производилось  съ 
юга  къ  сЬверу;  отъ  этого,  по  естественной  причин*,  южный  бокъ  кургана 
становился  всегда  наибол-Ье  отлогимъ,  а  сЬверный  наибол'Ье  к[)утымъ, 
такъ  что  въ  большихъ  насьпшхъ,  такихъ  какъ,  напр.  Чертомлыцкая 
могила,  строители  вынуигдсны  были  подкреплять  этотъ  бокъ  рядами 
или  гнездами  камней,  чтобы  удержать  въ  отв^сномъ  ноложен1ц  почти 
рыхлую  насыпь  чернозема.  «Этотъ  способъ  насыпа[11я  могилы,  конечно, 
не  былъ  случайнымъ,  а  нап}1отивъ, — представляетъ  неизменное  усло- 
В1е,  которое,  можетъ  быть,  служило  выражен1емъ  верован1й,  освящав- 
шнхъ,  безъ  с()М11е1ия,  каждый  шагъ  и  каждое  действ1е  въ  обрядахъ. 
сопровождавшихъ  похо))оны  и  самое  сооругкенхе  подземнаго  памятника.» 

Внутреннее  устройство  толстыхъ  могилъ  оказывается  чрезвычайно 
сложнымъ.  Въ  большей  части  случаевъ  оне  состояли  изъ  одной 
центральной  ямы,  съ  правильно-окопанными  и  выгла?кенными  сте- 
нами, и  изъ  несколькихъ  боковыхъ  гробницъ,  соединенныхъ  между 
собою  правильно-устроенными  подземными  ходами.  Въ  иныхъ  гробни- 
цахъ  главная,  центральная  яма  соединена  была  особымъ  потайнымъ 
ходомъ  съ  обширнымъ  подземельемъ,  находивпшмся  въ  стороне  отъ 
всехъ  прочихъ  гробницъ. 

Центральный  гробницы  служили  усыпальницами  для  техъ  лицъ, 
въ  честь  кото1>ыхъ  воздвигались  самые  курганы.  Въ  боковыхъ  гроб- 
ницахъ  погребались  кони,  убитые  на  могиле  покойнаго,  а  также  и  те 
лица,  которымт^  суждено  было  сопровождать  покойника  за  пределы 
жизни.  Въ  заключен1е,  нельзя  не  обратить  внима'нхя  на  то  обстоятель- 
ство, что  все  гробнпчиыя  ямы  одинаково  конались  до  известнаго  слоя 
О1ьлой  глины,  кото1)ый  всюду  въ  При-дненровье  лежитъ  подъ  слоемъ 
чернозема,  слоемъ  желтоватой  и  слоемъ  к1)асноватой  глины,  иногда  на 
2'/,,  ин<1гда  же  и  на  6  саж.  глубины  отъ  поверхности  степи.  Само  со- 
бою разумеется,  что  и  въ  этомъ  условхи  погребен1я,  какъ  и  въ  спо- 
собе насынан1я  могилы  съ  юга  на  северъ,  нельзя  не  видеть  одной  изъ 
важныхъ  обрядовыхъ  подробностей  погребенхя  скиескихъ  владыкъ. 

После  всего  вышеизлонгеннаго,  становится  совершенно  понятнымъ, 
что  раскопка  такихъ  громадныхъ  могильныхъ  насыпей  представляла 
чрезвычайныя  трудности  и  должна  была  производиться  съ  величайшею 
осторожностью.  Голова  или  вершина  кургана  обыкновенно  вся  снима- 
лась сажени  на  четыре  отъ  вершины,  а  затемъ  образовавшаяся  на 
кургане  илопщдь  пересекалась  широкимъ  рвомъ  въ  21  и  более  сажень 
шириною.  Ровъ  этотъ  прокапывался  уступами,  постепенно  съуживаясь 
къ  глубине  кургана  до  15 — 16  сажень. 
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Медлсмшосгь  рагкопокь  ;я1;1чителы10  уисличииалась  еще  и  т'Ьмъ 
обстоятельствомъ,  что,  углубившись  до  той  поверхности,  на  которой 
уже  можно  было  ожидать  н^1которыхъ  находокъ,  гробари  долукны  были 
производить  раскопку  не  обыкиовеннымъ  способомъ,  а  штыхомъ^  т.  е. 
го])п:!онтальнымъ  поднятхемъ  слоя  земли  отъ  6  до  8  вершковъ  одно- 
временно по.  всей  площади.  Эта  осторожность  д'йлала  раскопки  на- 
столько медленными,  что  н^Ькоторыя  изъ  нихъ  не  усп^Ьвали  оканчивать 
въ  течение  одного  года.  Такъ,  наприм'Ьръ,  и  раскопка  Чертомлыцкой 
могилы,  начатая  въ  1862  году,  была  окончена  въ  1863  г. 

Но  сокровища,  добытый  изъ  этой  могилы  (они  одни  могли  бы  со- 
ставить ц-Ёлый  музей!)  вознаградили  съ  лихвою  за  тяжк1е  двухл^тше 
труды,  и  значительно  способствовали  разъяснен1Ю  вопроса  о  загадоч- 
номъ  ГерросЬ. 

Во  время  двухъ-л'йтнихъ  раскопокъ  изъ  Чертомлыцкой  могилы  до- 
быты были  во  множеств'Ь  бляхи  бронзовый,  до  250  штукъ  жел'Ьзныхъ 
удилъ,  изображен1я  драконовъ,  гриФОвъ,  львовъ  и  птицъ,  который  на- 
саживались, по  видимому,  на  древки  и  украшали  собою  шатры  или  ко- 
лесницы, золотыя  пластинки,  раковины,  глиняныя  амФоры,  золотые  и 
серебряные  обручи,  золотыя  и  серебряный  серьги  греческой  работы, 
масса  стр^лъ  и  коп1Й,  сЬдельный  нарядъ,  бронзовая  чаша  и  ведерце, 
около  700  штукъ  разновидныхъ  золотыхъ  бляхъ  съ  различными  пзо- 
бражен1ями  для  нашиван1я  па  одежду,  золотые  перстни,  золотыя  укра- 
шен1я  изъ  пластинъ  съ  и:}об))ажен1емъ  Медузиной  головы.  Геркулеса  со 
львомъ  и  проч.  Однимъ  словомъ,  около  2500  предметовъ  отд'Ьльныхъ 
древностей!  Въ  числ'Ь  ихъ  внимание  археологовъ  обратили  на  себя: 

1)  два  массивныхъ  золотыхъ  перстня,  съ  р'Ьзнымъ  изображен1емъ 
собаки  на  одномъ  изъ  нихъ  и  быка  на  д])угоыъ; 

2)  золотое  массивное  кольцо  и  н'Ёсколько  прор^&зныхъ  бляхъ  изъ 
листоваго  золота; 

3)  шесть  мечей,  рукоятки  которыхъ  обложены  листовымъ,  че- 
каннымъ  золотомъ,  съ  изображен1емъ  на  пяти  изъ  нихъ  Фантастиче- 
скихъ  животныхъ,  а  на  шестомъ  —  овцы,  бычачьихъ  головъ  и  н'Ь- 
сколькихъ  всадниковъ,  охотящихся  на  дикихъ  козъ; 

4)  круглый  мусатъ  '•')  съ  золотой  рукоятью  и  золотой  наконечникъ 
отъ  ноженъ  меча; 

5)  дв'Ь  больш1я  пластин'ки  чеканеннаго  золота,  съ  изображен1емъ 
сценъ  изъ  греческой  миволог1и;  одна  изъ  этихъ  пластинъ  служила, 
невидимому,  украшен1емъ  налучья,  другая — украшенхемъ  ноженъ  меча. 
064  признаны  относящимися  несодш'Ьнно  къ  перюду  высшаго  процв*- 
тан1я  греческаго  искусства  (*"). 


'')  Круглая  или  граненая  стальная  пластинка  для  оттачиван1я  ножей. 
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Рис.   63 — 70.     Предметы  золотые  и  бронзовые,  добытые  нзъ  скиоскихъ  могилъ. 
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И,  несмотря  на  все  богатство  добытыхъ  изъ  Чертомлыцкой  могилы 
древностей,  главная  гробница  ея  оказалась  расхищенной.  Грабителямъ 
однако  же  удалось,  в-броятЕЮ,  воспользоваться  немногимъ;  неожиданный 
обвалъ  земли  пом^Ьшалъ  дальн'Ьйшему  расхищенЕю:  рядомъ  съ  сокро- 
вищами, снесенными  изъ  главной  гробницы  въ  одно  изъ  отд'бльныхъ 
подземел1Й,  при  раскопкахъ  отысканъ  былъ  и  скелетъ  одного  изъ 
грабителей,  и  лампа,  при  св'йт'й  которой  производилось  расхищен1е. 
«Форма  этой  лампы,  сд'Ьланной  изъ  бронзы,  въ  6  рожковъ,  не  позво- 
ляетъ  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  могила  ограблена  еще  въ  древности. 
На  это  указываетъ  также  и  то  обстоятельство,  что  въ  курган-Ь  открытъ 
одинъ  только  ходъ,  проведенный  прямо  къ  (главной)  гробниц'Ь.  Ясно, 
что  грабители  еще  хорошо  были  знакомы  съ  внутрениимъ  устройствомъ 
гробницы,  между  т'ймъ  какъ  расхитителямъ  Александропольской  (Лу- 
говой) могилы  пришлось  сначала  провести  въ  различныхъ  направле- 
Н1яхъ  несколько  болйе  или  мен'йе  извилистыхъ  ходовъ,  прежде  неншли 
удалось  отыскать  настоящую  гробницу»  ('°). 

Друг1е  обвалы,  подобные  только  что  упомянутому  нами,  и  совер- 
шивш1еся,  в'Ьроятно,  еще  до  попыт(жъ  расхищения  главной  гробницы  въ 
Чертомльщкомъ  кургаи'Ь  —  способствовали  тому,  что  боковыя  подзе- 
мелья, уст11оенныя  въ  каждомъ  изъ  четырехъ  угловъ  главной  гроб- 
ницы, уц-Ьл^лп  отъ  рукъ  грабителей.  Одно  изъ  этихъ  подземел1й  до- 
ставило а1)хеолопи  возможность  дополнить  вантыми  подробностями 
сообщаемый  Геродотомъ  св'Ьд'Ьнея  о  погребен1и  у  Скиеовъ  и,  сверхъ 
того,  сохранило  для  науки  одинъ  изъ  важн'Ьйпгихъ  памятниковъ  грече- 
скаго  искусства,  кото/ю.м//  иодооншо  пшпъ  ни  въ  одномъ  изъ  музеевъ  Ев- 
ропы *)  —  знаменитую  серебряную  вазу,  изв'Ьстную  подъ  назван1емъ 
Чертомлыцкой  или  Никопольской  Скиоской  вазы  Императорскаго  Эрми- 
тажа. 

Въ  этомъ  подземелье  открыты  были  два  остова — мужской  и  жен- 
СК1Й.  Первый  лежалъ  въ  деревянномъ,  раскрашенномъ  саркоФаг-Ь,  при- 
знаки котораго  еще  видны  были  въ  остатке  красокъ  и  перетл^вшаго 
дерева.  На  ше^Ь  женскаго  остова  находился  золотой  массивный  обручъ, 
съ  изображенхемъ  льва  по  концамъ;  на  лбу  лежала  золотая  чеканен- 
ная пластинка,  въ  род-Ь  в'Ьнчика  съ  бляшками  въ  вид'й  цв-Ьтковъ  и 
розетокъ;  при  ушныхъ  огверст1яхъ  были  дв'6  золотыя  серьги  съ  под- 
весками; вокругъ  головы  и  по  сторонамъ  верхней  части  скелета  до 
кистей  рукъ  шелъ  рядъ  золотыхъ  четыреугольныхъ  бляшекъ  съ  изо- 
бражен 1ями  на  нихъ  сидящей  укенщины  и  стоящей  передъ  нею  муж- 
ской Фигуркп.  Бляшки  эти,  повидимому,  служили  украй1ен1емъ  по- 
крова, отъ  котораго    на  нихъ  еще  сохранились    признаки    пурпуровой 


*)  Зам1!чан"1е  академика  СтсФанп. 
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ткани.  Па  кистях?,  1>укъ  были  гладк1е  :^«)Л()тые  браслеты  и  стеклянный 
бусы,  а  на  каждомъ  пальц'Ь  по  золотому  перстню.  Одинъ  изъ  .етихъ 
перстней,  съ  праваго  мизинца,  украшенъ  р^Ьзнымъ  из()бражен1емъ  ле- 
тяпи'й  птицы  (гуся?);  остальные  денять  —  гладк1е.  Возл^Ь  правой  руки 
лежало  круглое  бронзовое  зеркало  съ  костяною  ручкою,  а  съ  л'йвой — 
между  тазомъ  и  ребрами — найденъ  небольшой  шарообразный  чернова- 
тый камень. 

У  мужскаго  скелета  были  только  на  рукахъ  небольппе  бронзовые 
браслеты:  съ  л-Ьвой  стороны — колчанъ  со  стрелами  и  ножикъ  (жел'йз- 
ный)  съ  костяною  1»учкою;  н15сколько  дал'Ье  лежала  обыкновенная 
амФора. 

Вблизи  этихъ  двухъ  остововъ  и  была  открыта  серебряная  Нико- 
польская ваза,  о  которой  мы  говорили  выше.  Подл-й  .9той  вазы  стояло 
на  круглой  подставк'й  большое  серебряное  желобчатое  блюдо  или  ско- 
р-Ье — плоская  круглая  чаша  о  двухъ  ручкахъ;  а  на  .9томъ  блюд'Ь  лежала 
большая  серебряная  ложка,  ручка  которой  оканчивается  кабаньей  го- 
ловой. 

Раскопка  Чертомлыцкаго  кургана,  произведенная  подъ  наблюде- 
н1емъ  изв'Ьстнаго  знатока  русской  старины  И.  Забелина,  привела  къ 
важнымъ  результатамъ  по  изучен1Ю  подробностей  скиескаго  быта. 

«Веб  вещи  Чертомлыцкаго  кургана,  почти  безъ  исключен1я — за- 
м'йчаетъ  академикъ  СтеФани,  —  носятъ  на  себ'б    отпечатокъ    лучшаго 

греческаго    стиля  1Т  стол'ёт1я    до  Р.  Хр »    Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  мы 

ясно  видимъ,  что  зд'Ьсь  греческое  искусство  явилось  исключительно 
къ  услугамъ  Скиеа.  Н'йкоторыя  вещи  могли  быть  употреблены  только 
Окиоомо'^  друг1я,  судя  по  украшен1ямъ,  предназначены  были  для  Скква. 
Если  зат'ймъ  принять  въ  соображенхе  м'йстоположен1е  гробницы,  нахо- 
дящейся вдали  отъ  греческихъ  поселений,  среди  степей,  далеко  прости- 
рающихся отъ  нихъ  на  сйверъ,  на  берегахъ  Борисеена  (Дн'Ёпра),  то 
можно-ли  сом'нгьваться  въ  томъ^  что  передг  нами  гробница  скиескаго  и/ьря 
IV  в.  до  Р.  Хр.  {^^).  Съ  другой  стороны,  открытая,  сд'бланныя  въ  Чер- 
томльщкой  могил'Ь,  проливаютъ  совершенно  новый  св'Ьтъ  и  на  тй  на- 
ходки очевидно  свиескихъ  древностей,  которыя  за  тридцать  л'Ьтъ  пе- 
редъ  Т'Ьмъ  сд'бланы  были  около  Керчи. 

«Бросается  въ  глаза  и  въ  высшей  степени  заслуживаетъ  внима- 
Н1я» — говоритъ  г.  Стефани — «почти  совершенное  сходство  большей  ча- 
сти мелкихъ  украшен1Й  и  вещей,  найденныхъ  въ  Чертомльщкомъ  кур- 
ган4,  съ  предметами,  открытыми  въ  Куль-Обской  гробниц'Ь.  Сходство 
это  такъ  велико,  что  невольно  приходится  предположить,  что  всЬ  они 
сд-бланы  не  только  въ  одно  и  тоже  время,  но  отчасти  даже  на  одной 
и  той  же  Фабрик'й.  Если,  сл'йдовательно,  до  сихъ  поръ  позволительно 
было  думать,    что  Кульобск1й    кургаиъ    заключалъ    въ  себ-Ь  гробницу 
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знатнаго  Грека,  молгетъ  быть  иаитикапсйскаго  архонта,  который  до 
изв'бстной  степени  усвоидъ  себ'6  скиескхе  обычаи,  то  теперь  скор9ье 
статвптся  вгьроятиымъ^  что  одинъ  изъ  скиескихъ  вельможъ,  по  вре- 
менамъ  жилъ  въ  Пантикапе'Ь,  какъ  царь  Скиллъ  въ  Ольв1и,  и  по- 
томъ  тамъ  умеръ  и  схороненъ»  ("). 

По  важности  своего  значенхя  для  археолог1и,  первое  м-Ьсто  въ  чи- 
сл'й  предметовъ,  добытыхъ  изъ  Чертомлыцкаго  кургана,  занимаетъ,  ко- 
нечно. Никопольская  серебряная  ваза.  Она  важна  не  только  потому, 
что  представляетъ  собою  одно  изъ  совершенн'ййшихъ  произведен1Й  гре- 
ческаго  искусства  ТУ  в.  до  Р.  Хр.,  но  еще  бол'бе  потому,  что  слу- 
житъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Куль-Обской  вазой,    главнымъ  основанхемъ  для  изу- 


Гнс.  71.  Скивы,  ухаживяЮ1Ц1е  за  конями  (первая  группа  съ  Фраза  Никни. ки.'кпп   казы). 

чен1я  скиескихъ  древностей,  такъ  какъ  верхняя  часть  украшена    изо 
бражен1ями  Скиеовъ,  ухаживающихъ    за   конями,    и   эти    изображен1Я 
живо  знакомятъ  насъ  со  многими  сторонами  ихъ  степнаго  быта. 

Сознавая  вполн*  значенхе  этого  единственнаго  въ  своемъ  род*  па- 
мятника, мы  сообщаемъ  зд-Ьсь  его  подробное  описаше  и  зат'бмъ,  съ 
разр'Ьшенхя  академика  СтеФани,  сообщаемъ  важн*йш1я  выдержки  изъ 
его  превосходныхъ    объясненш    къ  изображен1ямъ,    помещен нымъ    по 

фризу  вазы. 

Сосудъ  этотъ  вышиною  въ  157.,  вершка,  въ  самой  широкой  своей 
части  им^етъ  въ  поперечник*  874  вершка.  Онъ  сд*ланъ  изъ  серебра; 
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но,  кром'Ь  того,  подиолио,  шейка,  ручки  и  ксЬ  предметы,  рельеФно 
изображенные  на  1)азныхъ  частяхъ  вазы,  —  густо  вызолочены,  тогда 
какъ  собственно  основная  поверхность  остальныхъ  частей  не  покрыта 
позолотою. 

Ваза  им'Ьетъ  Форму  амФоры  и,  очевидно,  была  предназначена  для 
хранон1я  прп  пиршествахъ  вина.  Поэтому  внутрь  ея  шейки  вд-Ёлано 
мелкое  ситечко;  так1я  же  ситечки  видимъ  и  въ  трехъ  носикахъ,  при- 
д'йланныхъ  къ  иилшей  части  вазы,  для  выц'Ьживан1я  жидкости. 

Носику,  пом'бщенному  на  передней  сторон-й  сосуда,  художникъ  при- 
далъ  Ф0])му  лошадиной  головы,  украшенной  двумя  крыльями  и  луче- 
зарнымъ  в'Ьнцомъ.  Оба  боковые  носика  сд'Ьланы  въ  вид'6  львиныхъ 
головъ.  ВсЬ  три  головы  припаяны  и  густо  вызолочены.  Чтобы  жид- 
кость, находящаяся  внутри  вазы,  не  вытекала,  отверстия  въ  этихъ  но- 
сикахъ затыкались  пробками,  прикрепленными  къ  небольшимъ  сереб- 
рянымъ  ц'Ьпочкамъ.  Отъ  одной  изъ  такихъ  ц'Ьпочекъ  еш,е  сохрани- 
лась часть  при  одной  изъ  львиныхъ  головъ. 

Нижняя  часть  вазы,  вплоть  до  Фриза,  украшена  различными  р'бз- 
ными  изображен1ями  травъ,  птицъ  и  цв'Ьтовъ.  Кругомъ  всей  вазы,  по 
фризу,  группами,  разм'Ьш;ены  Фигуры  Скиеовъ  и  коней,  сильнымъ 
рельеФОмъ  (м'Ьстами,  бол'Ье  ч-ймъ  на  половину)  выстуиаюш,1е  изъ  Фона. 
Выше  ихъ,  на  самыхъ  плечахъ  сосуда,  пом'Ьщены  художникомъ  изо- 
бражен1я  грифоновъ,  терзающихъ  оленя. 

Помещая  въ  книге  нашей  важнейшхя  группы,  заимствованныя  съ 
фриза  этой  вазы,  важныя  по  бытовымъ  подробностямъ,  мы  вм^ст-Ь  съ 
т^мъ  помещаемъ,  рядомъ  съ  этими  изображен1ями,  объяснен1я  акаде- 
мика СтсФани,  съ  удивительною  ясностью  истолковывающаго  намъ 
смыслъ  п  значен1е  всбхъ  группъ,  помещенныхъ  на  Фризе,  въ  ихъ  об- 
щей связи  и  въ  соответств1и  съ  замысломъ  художника. 

«Все  человеческ1я  Фигуры,  помещенныя  на  Фризе  нашей  сереб- 
ряной вазы,  очевидно,  изображаютъ  Скиеовъ.  Передъ  нами» — гово- 
ритъ  почтенный  академикъ — «пять  бородатыхъ  мужчинъ  и  трое  без- 
бород'ыхъ  юношей.  Ни  у  одного  нетъ  шапки  на  голове,  но  все  отли- 
чаются густыми,  длинноостриженными  волосами,  какде  еще  и  теперь 
точно  также  носятъ  русск1е  крестьяне  и  которые  повторяются  на  мно- 
жестве другихъ  древнихъ  изображен1Й  Скиеовъ». 

«Въ  очертан1и  лицъ  этихъ  Фигуръ  также  довольно  ясно  высказы- 
вается скивск1й  типъ,  хотя  онъ  и  пе  выраженъ  такъ  определенно, 
какъ  на  знаменитомъ  Куль-Обскомъ  золотомъ  сосуде,  отчасти  потому, 
что  на  П(1следнемъ  Фигуры  представлены  еще  въ  большемъ  виде,  от- 
части же  и  оттого,  что  золото  противится  вл1ян1ю  времени  несравненно 
сильнее,  нежели  серебро.  Кроме  того.  Формы  теряютъ  определенность 
своихъ  частей  темъ  легче,  чемъ  выпуклее  рельеФъ>. 
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«За  исключеи1емъ  одной  лишь  Фигуры,  вс^^  эти  Скиеы  представ- 
лены въ  короткихъ  сапогахъ,  которые  не  только  стянуты  ремнемъ  на 
лодыжкахъ,  какъ  на  вышеиомянутомъ  Куль-Обскомъ  сосуд'й,  но  и  скр'бп- 
лены  другимъ  ремнемъ,  идущимъ  ионерегъ  подошвы.  Кром'Ё  того,  на 
каждомъ  изъ  Скиеовъ  длинные  широк1е  шаровары,  которые  также, 
какъ  на  Куль-Обскомъ  сосуд'й,  заткнуты,  кажется,  за  сапоги,^  но  бу- 
дучи шире  и  длинн'Ёе,  ч-Ьмъ  тамъ,  бол'Ье  свисли  надъ  ними.  Известно, 
что  такой  нарядъ  еще  и  теперь  въ  употребленш  у  русскихъ  крестьянъ». 

«Ве1)хияя  часть  т'Ьла  всЬхъ  Фигур^з  прикрыта  короткимъ,  т'Ьсно 
примыкающимъ  къ  т'Ьлу  и  опоясаннымъ  каФтаномъ,  который,  за  ис- 
ключен1емъ  висяпщхъ  спереди  концовь,  покроемъ  своимъ  напоминаетъ 
теперешн1Й  казацк1й  каФтапъ  (казакииъ).  Наконецъ,  у  двухъ  Скиеовъ 
виситъ  на  поясЬ  пустой  корить  (родъ  налучья)». 

«Разсматриваемая  нами  композиц1я,  очевидно,  изображаетъ  поимку 
или,  можетъ  быть,  дрессировку  кровныхъ  царскихъ  коней,  свободно 
скитающихся  по  степи.  МЬстомъ  д'6йств1а  служитъ  самая  степь.  Дв'Ь 
лошади  еще  спокойно  пасутся  на  ней.  Двумъ  другимъ  два  конюха  на- 
кинули на  головы  длинныя  веревки  съ  петлями,  но  он'Ь  еще  над-Ьются 
б'йгствомъ  спастись  отъ  своихъ  п)1есл'йдователей,  которые  всею  силою 
стараются  унять  неукротимыхъ.  Веревки,  состоявш1я  изъ  тонкихъ, 
неприкасавшихся  къ  поверхности  вазы,  серебряныхъ  нитей,  постра- 
дали отъ  времени;  но  па  |»укахъ  челов^&ческихъ  Фигуръ  еще  видны 
сл'бды  .9тихъ  нитей,  отъ  которыхъ,  к|)ом'6  того,  найдены  были  еще  не- 
больш1я  части  возл"!!  вазы». 

«Зат'Ьмъ,  съ  правой  сто))оны  зрителя,  ближе  къ  главной  групп'Ь, 
сл^дуетъ  Скиеъ,  который  смирно  стоящему  возл-й  него  своему  коню 
спутываетъ  пе1)едп1я  ноги  хо110Шо  сохранившеюся  веревкою.  Во  всемъ 
ряду  изображен1й  это  единственный  степной  конь  не  улучшенной  по- 
роды. Кажется,  что  видишь  передъ  собою  одну  изъ  нын-Ьшнихъ  кир- 
гизскихъ  лошадей:  съ  такою  удивительною  в'Ьрностью  переданы  осо- 
бенности этой  породы.  На  кон*  с*дло  и  узда,  которыя  также  отд'Ьланы 
художникомъ  во  всбхъ  частностяхъ  чрезвычайно  тщательно.  Конь 
.9тотъ,  очевидно,  принадлежитъ  не  къ  царской  конюшн'й,  какъ  осталь- 
ныя  лошади,  а  прислуг*  царской,  кото})ая,  можетъ  быть,  только  что 
согнала  въ  одно  мйсто  разбежавшихся  по  степи  коней  чистой  крови. 
По  исполнен1И  этой  обязанности,  ему  спутывають  передн1я  ноги  съ 
тймъ,  чтобы  онъ  могъ  пастись  на  степи,  но  въ  случа*  нужды  и  опять 
могъ  быть  пойманъ  безъ  труда». 

«Съ  другой  стороны  главной  группы  художникъ  также  поместилъ 
отд-Ьльнаго  Скиоа,  спокойно  стоящаго  рядомъ  съ  лошадью.  Но  этотъ 
конь  прииадлежитъ  къ  чистейшей  пород*.  Опъ  занузданъ,  но  безъ 
сЬдла.   Конюхъ  одною  рукою  приподнимаетъ  ему  л*вую  переднюю  ногу 
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так-'ь.  какъ  это  еще  и  до  сихъ  поръ  д'Ьлается  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
приходится  укрощать  очень  дмкихъ  лошадей.  Но  заставивъ  лошадь 
стоять  только  на  одной  передней  ног'1},  ему  необходимо,  чтобы  центръ 
тяжести  нсей  передней  части  т'Ьла  лошади  заключался  въ  этой  одной 
ног'Ь,  а  потому  онъ,  нъ  то  же  самое  время,  другою  рукою  натягиваетъ 
ремень  уздечки  гакимъ  образомъ,  что  лошадь  принуждена  повернуть 
голову  совершенно  на  правую  сторону,  прямо  къ  зрителю.  Этимъ  онъ 
нереноситъ  центръ  тяжести  передней  части  т^ла  животнаго  въ  лин1Ю 
правой  передней  ноги,  такъ  что  лошадь  въ  состояши  спокойно  стоять 
на  .этой  одной  ног'Ь.  Но  этимъ  самымъ  художникъ  получилъ  возмож- 
ность представить  взору  зрителя  все  благородство  очертан1Й  лошади. 
Эта-то  группа  Фриза,  очевидно,  и  должна  производить  самое  сильное 
впечатл'Ьше». 

«Въцентр'Ь  главной  группы  художникъ  пом'Ёстилъ  другаго  коня 
чист'ййшей  крови,  а  по  об'Ьимъ  сторонамъ  его  по  два  Скиеа.  Трое 
изъ  нихъ  спутали  ноги  его  веревками  и  тянутъ  ихъ  изо  всЬхъ  силъ 
къ  себ'й.  Серебряныя  нити,  посредствомъ  которыхъ  изображены  были 
эти  веревки,  обломились,  не  бывъ  прикр-билены  къ  поверхности  вазы. 
Но  на  рукахъ  Скиеовъ  еще  ясно  видны  сл-йды  этихъ  веревокъ». 

«Другой  Скиоъ,  стояний  позади  этого  коня,  занятъ  только  самимъ 
собою.  Онъ  скинулъ  сапоги  и  обнаншлъ  н})авую  часть  груди  и  правую 
руку,  снявъ  соотв'Ьтствующую  часть  своего  каФтана.  Въ  л'Ьвой  рук-Ь  онъ 
держитъ  не  большую  чашечку  или  какую-то  другую  вепдь,  а  правая 
свободная  рука,  какъ  доказываетъ  совершенно  св-Ьн^хй  ея  изломъ,  къ 
сожал'йн1ю,  отбита  и  не  найдена  при  вынутхи  вазы  изъ  гробницы.  Можно 
думать,  что  принимая  участие  въ  укрощеши  коня,  конюхъ  былъ  имъ 
раненъ  и  осматриваетъ  свою  рану  ("). 

Въ  заключенхе  своего  зам'Ьчательнаго  разбора  академикъ  СтсФани 
гово11Итъ  положительно:  «какъ  самое  содержан1е  изображен1я  (по  Фризу 
вазы)  не  позволяетъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  сосудъ  этотъ  былъ 
сд'Ьланъ  для  богатаго  Скиеа,  такъ  оно,  въ  то  же  время,  ясно  указы- 
ваетъ  на  близкое  знакомство  художника  со  скиескими  нравами,  и  за- 
ставляетъ  думать,  что  онъ  или  им'Ьлъ  постоянное  иребываи1е  въ  одной 
изъ  греческихъ  колон1й  южной  России,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  долго 
жилъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ»   ('**). 

Подземелья  Чертомлыцкаго  и  н'Ькоторыхъ  другихъкургановъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  открытыми  въ  нихъ  сокровищами,  могутъ  служить  «самымъ  на- 
гляднымь  подтвержденхемъ  Геродотова  сказан1я  о  погребен1и  скиескихъ 
царей»  (").  Мало  того — они  даже  могутъ  пополнить  сохраненный  намъ 
Геродотомъ  св'6д'Ьн1я  н'Ьсколькими  новыми  чертами,  которыхъ  мы  не 
находимъ  у  Геродота.  Такъ  наирим'Ь])ъ,  раскопки  толстыхъ  могилъ 
Екатеринославской  губ.    заставили    цр1йти    къ  заключен1Ю,   что   вели- 
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кол-Ьихе  иогребен1я  еъ  царскихъ  гробшщахъ  еще  усугублялось  т^Ьмъ, 
что  ве1>  ст'Ьны  подземел1й  ув'Ьшивались  великолепными  одеждами,  ко- 
торый были  покрыты  множествомъ  нашитыхъ  на  иихъ  золотыхъ  бляхъ. 
Бляхи  были  отысканы  на  кучахъ  иеретл15вшихъ  одеждъ,  а  въ  ст'й 
нахъ  подземел1й   отк})ыты   даже    и    т'Ь   крючья,    на  которыхъ    одежды 


.^^^"^  ^ 


висЬли.  Съ  другой  стороны  въ  толстой  могил*  Краснокутской  найдены 
были  дв*  кучи  обломковъ  отъ  колесницы  и  при  нихъ  до  70  жел^зныхъ 
удилъ.  «Быть  можетъ»,  зам^чаетъ  археологъ  въ  своемъ  отчет*  объ 
этой  раскопк-Ь,  «это  была  та  самая  колесница,  въ  которой,  по  свиде- 
тельству Геродота,  возили  останки  царя    по  вс*мъ    подвластнымъ  ему 
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народами  щи'ждс,  ч'1зМ'1.  приносили  ее  въ  ст1>а11у  Ге])1)(1съ,  гд'Ь  нахо- 
дилось ихъ  царское  кладбище.  Точно  такVке  и  70  удилъ  указываютъ, 
быть  моукетъ,  на  число  коней,  сопроиождавшихъ  погребальное  ше- 
с'пие.  ^1ре;^1{ычайп()  сильно  перегнутый  и  иоломанныя  колесныя  ободья 
колесницы,  втулки  и  друг1я  ея  к])'Ьпи,  сд'Ьланныя  изъ  толстаго  жел'Ьза, 
не  оставляютъ  ни  мал'Ьншаго  с()1МН'Ьн1Я  въ  томъ,  что  колесница  раз- 
ломана была  не  случайно,  а  нарочно,  и  сложена  зд-бсь  въ  двухъ  ку- 
чахъ,   въ  то  время,  какъ  совершалось  погребен1е»  С*"). 

На  основанш  всЬхъ  т'Ьхъ  находокъ,  как1я  были  досел-Ь  сд'бланы 
въ  могильныхъ  насыпяхъ,  признанныхъ  скиескими,  не  трудно  набро- 
сать довольно  полный  и  в'Ьрный  очеркъ  вн-бшности  Скиеовъ  и  ихъ 
быта,  не  маловажный  по  т-бмъ  выводамъ,  къ  которымъ  онъ  даетъ 
возможность  п]>1нти.  Подобный  оче))къ  уже  сд'Ьланъ  г.  Забелиным!! 
въ  его  любопытной  стать^Ь  «Древняя  Скив1Я  въ  своихъ  могилахъ»  ("), 
и  представляетъ  собою  добросов'бстный  сводъ  всего,  что  добыто  было 
археологическою  наукою  по  отношен1ю  къ  скиескому  быту  за  посл'Ьд- 
иее  десятил'Ьт1е.  Приводимъ  изъ  этого  очерка  важн'Ьйшее,  опуская, 
впрочемъ,  н'Ькото1)ые  выводы  г.  Заб'Ьлнна,  съ  которыми  не  можемъ 
согласиться. 

«Скиеская  одежда  была  именно  одеждою  лихого  на'йздника»,  го- 
воритъ  г.  Заб'Ьлинъ.  «Скиеы  носили  очень  коротк1й  каФтанъ,  доходивш1н 
только  до  половины  бедра;  запахивали  его  пола-на-п(1лу  и  очень  кр'Ьпко 
подпоясывались  поясомъ,  ременнымъ  или  состоявшимъ  изъ  бронзовыхъ 
пластинокъ,  собранныхъ  на  ремн'й  въ  чешую,  другъ  на  друга.  Так1е 
каФтаны  были  холодные  и  теплые;  посл'Ьднье,  по-видимому,  опушались 
по  вороту  и  по  поламъ  м'Ьхомъ.  Не  прим^&тно,  чтобы  подъ  этимъ  каФ- 
таномъ  Скиеы,  по  крайней  м'Ёр'Ё  простолюдины,  носили  еще  рубашку. 
Скиеская  обувь  состояла  изъ  короткихъ  сапожковъ,  которые  по  ло- 
дыжкамъ,  а  иногда  и  черезъ  подъемъ  перевязывались  ремнемъ.  П1а- 
ровары,  при  перевязк'Ь  выпускались  поверхъ  сапожковъ  до  подъема  и 
потому  представлялись  какъ  бы  штанами,  носимыми  сверхъ  сапогъ. 
У  царей  и  богатыхъ  Скиеовъ  и  каФтаны,  и  особенно  штаны,  покры- 
вались но  ткани  золотыми  бляшками  различной  величины  и  Формы, 
которыя...  пришивались  къ  ткани  и  украшали  одежду  въ  вид-й. ..  разныхъ 
узоровъ  и  каемъ  по  спин'Ь  и  подолу.  На  штанахъ  изъ  такихъ  же 
украшен1Й  протягивались  напр.  лампасы....  Сверхъ  того,  фонъ  или  поле 
ткани  испехцрялось  мелкими  золотыми  пуговками,  величиною  въ  '/з 
вершка,  которыя  также  пришивались  посредствомъ  ушковъ». 

Скиеы  носили  бороды  и  длинно-остриженные  волосы  распускали 
по  плечамъ,  «зачесывая  или  приглаживая  всю  ихъ  массу  назадъ  къ 
затылку».  «Башлыкъ  точно  также,  какъ  и  одежда,  украшался 
нашивными   золотыми  бляшками  и  пуговками,    а  спереди    пластинами 
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въ  род'Ь  лентъ  или  обручиковъ,  къ  которымъ  прикр'Ьплялись  особый 
пуговицы  висюльками».  Вожди  носили  «золотыя  ленточныя  перевязи 
въ  род'Ь  в'Ёнчиковъ,  которые  у  насъ  теперь  кладутъ  на  покойниковъ». 
«На  ше*  и  цари,  и  царицы,  и  ихъ  слуги,  какъ  в'йроятно  и  всЬ 
знатные  Скиеы,  носили  гривны^  т.  е.  обручи  золотые,  литые,  въ  пол- 
Фунта  и  въ  Фунтъ  в^Ьсомъ»,  а  меньш1е  люди — легк1е,  бронзовые;  концы 
этихъ  гривнъ  цкратались  изображен1ями  львовъ,  грифовъ,  сфинксовъ 
и  Фигурами  самихъ  Скиеовъ.  «На  рукахъ  у  кистей  и  даже  выше  локтя 
носились  браслеты;  на  пальцахъ  — перстни.  Около  ушей  царицы  най- 
дены были  въ  гробницахъ  серьги,  состоявипя  изъ  колецъ  —  съ  семью 
подв'Ьсками  каждое»,  —  Форма  многократно  отысканная  и  потомъ  при 
курганныхъ  раскопкахъ  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и  и  даже  въ 
самой  Москве. 

«Вооружен1е  Скиеа  заключалось  въ  короткомъ  прямомъ  меч*,  дли- 
ною 12 — 15  вершковъ,  считая  въ  томъ  числ^!  и  рукоять  въ  3  вершка. 
У  царя  Куль-Обской  гробницы  иайденъ  былъ 
великол^зпный  мечъ,  длиною  въ  1772  верш- 
ковъ. Но  главное  вооружеше  Скиеа  былъ 
его  лукъ  и  стрелы.  На  поясЬ  Скиеа,  опу- 
скаясь по  левому  бедру,  всегда  висЬлъ  лукъ 
въ  налучь'б,  т.  е.  въ  Футляре,  который,  въ 
тоже  время,  содержалъ  особый,  небольшой 
боковой  кошелекъ  для  стр'Ьлъ»,  По  зам-йчанш 
академика  СтеФани,  «лукъ  и  стр'йла  врядъ- 
ли  пользовались  у  другаго  народа  такимъ 
почетомъ,  какъ  именно  у  Скиеовъ,  у  кото- 
рыхъ  оруж1е  это  носили  даже  вожди.  На 
Куль-Обскомъ  золотомъ  сосуд'Ь,  Скиеъ,  ко- 
торый, судя  по  головной  повязке  и  по  всей 
его  поз'Ь,  долженъ  быть  принятъ  за  вождя, 
также  вооруженъ  лукомъ  въ  налучьи,  на- 
равн'Ь  съ  остальными  воинами»  (^*). 

«Н'Ькоторые  Скиеы» — говоритъ  г.  Заб'Ь- 
линъ — «носили  и  броню,  состоявшую  изъ  же- 
л^зныхъ  пластинокъ,  который  нашивались 
на  одежду;  остатки  такой  брони  и  были  отыс- 
каны при  раскопк'Ё  могилы » . 

Главнымъ  богатствомъ  Скиеа,  какъ  степнаго  на-бздника  по  пре- 
имуш,еству,  являлся,  конечно,  его  конь.  Судя  по  сохранившимся  на  Чер- 
томлыцкой  ваз'6  изображен1ямъ,  простой  Скиеъ  довольствовался  очень 
простою  ременной  уздечкой  и  довольно  первобытнымъ  сЬдломъ;  но  рас- 
копки могилъ,  въ  которыхъ  похоронены  были  скиеск1е  цари  или  вель- 


Рнс.  75    Скиесте  мечи,    отрытые  изъ 
могилъ. 
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ми'.кп.  дали  иамъ  1{():!М(»/Н11()гть  11(»лучить  полное  П1)('дставлен1е  о  вели- 
кол'Ьп!!!  упора,  кото])ымъ  ук[1а1лали  коней  своихъ  знатные  Скиеы. 
Ли'онскШ  уооръ  главныыъ  образомъ  сосредоточивался  въ  уздечномъ 
11|1НО(1|»1;,  состоявнюмъ  изъ  круглыхъ  большихъ  и  малыхъ  бляхъ,  укра- 
итинтх'ь  связки  узды  и  ('(голови;  спереди  у  узды  былъ  наносникъ '•=) 
иъ  впд'Ь  конской,  гриФовой  пли  д[»угоп  подобной  головки;  больш1я  бляхи, 
въ  вид*  зм-Ьй  или  другихъ  подобныхъ  Фигуръ,  покрывали  щеки  коня. 
Кром-Ь  того,  иногда  еще  особыми  большими  пластинками,  длиною  въ 
9', 'г  вершковъ,  покрывались  переносье  и  лобная  часть  головы  коня    Въ 

одной    изъ    10ЖН0-1(уССКИХЪ    МОГИЛЪ    Так1я    пластины    были  открыты  3(1Л0- 

тыя  и  великол'Ьпно  украшенныя  С*^).  «Све])хъ  всего  этого  убора  на  ше* 


Рис.  76  —  78.    Ски()ск1е  котлы,  добытые  при  раскопкв  кургановъ. 

коня  въ  иныхъ  случаяхъ  нав'йшивались  длинный  жел'Ьзныя  ц'Ьпочки 
съ  бляхами  въ  вид^  полумесяца,  съ  прив'Ьсками  изъ  бубенчиковъ  и 
колокольчиковъ,  въ  род'Ь  гремящихъ  ц^пей,  въ  конскомъ  убор-Ь  XVII 
стол'Ьт1я  >  и  какъ  задняя,  такъ  и  передняя  часть  сЬдла  обивалась  чека- 
ненными золотыми  пластинками  С^"). 

Л{ивя  подл'Ь  Грековъ  и  сносясь  съ  ними  безпрестанно,  скиеск1е 
цари,  судя  по  дошедшимъ  до  насъ  остаткамъ,  были  очень  богаты  раз- 
нородною посудою,  по  преимуществу  греческой  работы:  бронз(^выми  и 
серебряными  чашами,  блюдами,  ложками  и  другими  предметами  домаш- 
няго  обихода.  Даже  и  вино  хранилось  въ  большихъ  греческихъ  глиня- 
ныхъ  амФорахъ.  Пили  Скиеы  изъ  роговъ  и  сосудовъ,  напоминающихъ 
Формою  наши  старинныя  братины.  Для  отр'Ьзыван1я  мяса  у  каждаго 
Скиеа  былъ  въ  запасЬ  свой  небольшой  ножикъ  съ  костяною  ручкою. 
Для  натачиван1я    ножа   употреблялось    особое    точило    или    мусатъ  въ 


*)    Наноеникъ  —  поперечный,  а   иногда  л  пакрестъ    полиженны1<    ремень  уздечки,  па    ноеу  лошади 
или  повыше,  между  переносьемъ  и  лбомъ. 
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Рис.  79 — 8Й.  Рачнопбразньи!  фигурки  изь  конькоиъ,  который   были  употрсблнемы  Скпеями, 

какъ  украшен!)!. 
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вид'й  небольшой  палочки.  Но  конечно  важн'Ьйшею  частью  скиеской 
утвари,  при  степной  жизни  Скиеовъ,  былъ  котелъ,  въ  которомъ  0Н1Т 
варили  себ'Ь  пищу.  Котлы  эти  д-блались  въ  вид-б  объемистой  кру- 
гловатой чаши,  на  высокомъ  стоянц-й  въ  вид'Ь  ножки,  съ  ручками  въ 
вид-Ь  козловъ  (скор'бе  каменныхъ  барановъ),  прид'Ёланныхъ  къ  верх- 
нему краю  котла;  ихъ  ставили  прямо  на  землю  и  подъ  ними  разво- 
дили огонь  С^'). 

Въ  дополнен1е  ко  всему,  сказанному  выше  о  подробностяхъ  ские- 
скаго  быта,  сл'Ьдустъ  добавить,  что  и  въ  скиескихъ  курганахъ,  какъ 
въ  Ананьинскомъ  могильник'й,  было  найдено  много  предметовъ,  пока 
еще  не  объясненныхъ.    Можно  только    догадываться,    что    н-Ькоторые 
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Рнс.  87—88.  Пзоо|1<1.жен1с  г])иФОновъ,  слун!1ШШ1я,  вакь  полагаютъ,    навершьнми    къ  древкаыъ  знамснъ 


изъ  нихъ  11м*ютъ  отношвнхв  КЪ  скиескимъ  в'Ёрован1ямъ.  Къ  числу 
подобныхъ  изображен1Й  можно  отнести  такъ  часто  находимыя  вт^  гроб- 
ницахъ  Фигуры  гриФОвъ,  крылатыхъ  львовъ,  крылатыхъ  драконовъ, 
СФинксовъ,  оленя,  быка,  птицъ,  кабановъ.  Подобныя-же  изображенхя 
являются  и  навершьями  къ  древкамъ  знаменъ  и  къ  столбикамъ  погре- 
бальныхъ  колесницъ.  Къ  этому-же  разряду  предметовъ  с.и'Ьдуетъ  отне- 
сти и  т'й  раковины  (такъ  наз.  зм-Ьиньш  головки),  и  т^Ь  челюсти  ка- 
кого-то маленькаго  животнаго,  нанизанныя  на  нитку  или  ремешокъ, 
о  которыхъ  мы  упоминали  уже  выше,  а  также  и  обд-бланные  въ  золото 
медв'бжьи    когти,    отысканные    въ  и'Ькоторыхъ    гробницахъ,  и  въ  на- 
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шей  стгцти'Ь    чакжо    игртмпи*    11('м;1Л(>иа5Кную  роль    въ  вид-Ь  обереговъ 
11.111  .шулетовъ  ("). 

Ч-Ьмъ  бол'Ьо  удаляются  изн'Ьст1я  о  Скиеахъ  отъ  нромени  Геродота, 
т-Ёмъ  оол'Ье  становятся  они  темны  и  сбивчивы.  Поздн'Ьйппе  писатели 
греческ1е  — Дюдоръ,  Страбонъ,  Д1он'11  Хризостом!!  и  Итоломей — говоря 
о  С'Кио"1и  и  приводя  мпо'жеетво  назван1Й  отд'Ьльныхъ  скиескихъ  пле- 
меиъ,  мало  п[>ибавляютъ  иовыхъ  св^д'Ьни!  къ  бытовымъ  даннымъ  Ге- 
|)одота.  Изъ  всего,  С(и»ои1,аемаго  ими,  мы  еще  бол'Ье  уб'Ь'ждас^мся  въ 
томъ,  что  иодъ  обпц1Л1Ъ  имеиемъ  Скив(1въ  могутъ  ск})ываться  различныя 
народности.  Слово  Скивгя  то  употреблялось  въ  значен1и  обп1,аго  11азван1я 
страны,  обнимавшей  весь  Востокъ  Европы,  то  въ  бол'Ье  ограниченномъ 
значен1и  страны,  лежавшей  за  Танаисомъ  (Дономъ)  —  какъ  думалъ 
Страбонъ —ближе  къ  пред'бламъ  Аз1и.  На  основан1и  этихъ  изв'Ьст1Й  мы 
можемъ  пр1Йти  только  къ  тому  заключен1Ю,  что  скиеск1я  племена 
часто  вели  между  собою  войны,  которыми,  в'броятно,  пользовались 
для  своей  выгоды  Греки,  «а  иногда,  по  доброй  вол-б  или  по  необходи- 
мости, вступали  въ  союзы  между  собою  или  съ  какимъ  нибудь  при- 
шлымъ  народомт,.  Въ  тотъ  же  продолжительный  перходъ  времени  посте- 
пенно кр'Ёпли  и  вырабатывались  особенности  наибол'Ёе  живучихъ 
скиескихъ  племенъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-ёмъ  р-Ьзче  опред-блялись  ихъ  на- 
ц1ональныя  отлич1я.  Такимъ-то  образомъ,  въ  продолжен1С  н'Ьсколькихъ 
стол'Ьт1Й  подготовлялась  возможность  образован1я  бол^&е  прочныхъ  пле- 
менныхъ  союзовъ  на  Восток-Ё  Европы»  С^). 

Изъ  т-Ьхъ  же  изв-йстай,  сообщаемыхъ  греческими  писателями, 
узнаемъ,  что  въ  начале  перваго  в-Ька  до  Р.  Хр.  Скиеы  принимаютъ 
участхе  въ  борьб'Ь  Мит1)идата,  царя  Понт1Йскаго,  съ  м(1гуп1,ественнымъ 
Рпмомъ.  Сто  л-Ьтъ  спустя,  Д1онъ  Хризостомъ,  свид^тель-очевидецъ. 
посЬтивипП  Ольв1Ю  въ  81 — 90  гг.  по  Р.  Хр.,  описываетъ  намъ  Скн- 
еовъ  и  Сарматовъ  какъ  кочсвниковъ,  которые,  не  им'йя  нигд'6  по- 
стоянныхъ  жилищъ,  безпокоятъ  нападен1ямп  своими  греческ1я  посе- 
лен1я  и  въ  то  же  время  находятся  мелсду  собою  въ  постоянной  вражд'6. 
11лин1й  уже  прямо  заявляетъ,  что  отъ  Скиеовъ  сохранилось  только  одно 
имя,  которое  произвольно  переносится  писателями  отъ  одного  племени 
къ  другому  и  придается  то  Герма нцамт,,  то  Сарматамъ.  II  мы  д'Ьйствп- 
тельно  види.мъ,  что  у  поздн'бишихъ  писателей  впзантхйскихъ,  оби;ее  на- 
зван1е  Скпвовг,  является  въ  зиачен1и  вароировь  вообще  и  п1>И|М'Ьняется 
къ  Гун намъ! 

Ближайшее  изучен1е  всего,  что  сообнщютъ  намъ  о  Скиеахъ  пи- 
сатели греческ1е,  въ  связи  съ  изучен1емъ  т'йхъ  памятнпковъ,  которыми 
обогати.'! и  археологическую  науку  раскопки  на  юг'Ь  Росс1и  —  привело 
ученыхъ  нов-Ёйшаго  времени  къ  тому  заключен1Ю,  что  обширная  группа 
скиескихъ  народовъ  несомн'бнно  заключала  въ  себ-Ь  элементъ   славян- 
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скш.  Вотъ  почему  и  неудивительно,  что  мы  въ  подробностяхъ  Ге- 
родотова  разсказа  о  нравахъ  скиескихъ,  и  въ  данныхъ,  доставленныхъ 
изсл'6дован1емъ  скиескихъ  могильныхъ  насыпей — видимъ  много  чертъ. 
явно  изобличающихъ  сродство  Скиеовъ  съ  племенами  славянскими. 

Любопытнымъ  нодтвер?кден1емъ  этого  мн-Ьихл  могутъ  намъ  служить 
т^  очерки  скиескихъ  нравовъ,  которые  вст1)'Ьчаемъ  у  визант1йца  Приска 
Пан1йскаго  въ  его  отчет'Ь  о  странствован1яхъ  посольства,  отнравлен- 
наго  изъ  Визант1и  къ  Аттил'Ь,  въ  448  г.  по  Р.  Хр. 

1Т]»искъ,  сопровождавш1й  посольство  въ  качеств'Ь  секретаря  и  со- 
в'Ьтника,  близко  вид'Ьлъ  Гунновъ,  прожилъ  довольно  долгое  время  при 
двор*  Аттилы  и  совершилъ  большое  путешествхе  по  землямъ,  завое- 
ваннымъ  грознымъ  владыкою  Гунновъ.  Давая  общее  назван1е  Скиеовъ 
всЬмъ  племенамъ,  обитающимъ  въ  при-дунайскихъ  и  при-карпатскихъ 
м'йстностяхъ,  Прискъ  въ  то  иге  время  называетъ  этихъ  Скиеовъ  «сбо- 
рищемъ  разныхъ  народовъ»  и  говоритъ,  что  они,  кром'й  «своего  вар- 
варскаго  языка»,  охотно  употребляютъ  языкъ  Гунновъ  или  Готеовъ. 
Когда  же  ()нъ  переходитъ  къ  описан1ю  скиескихъ  нравовъ  и  обычаевъ, 
то  мы  безъ  затруднен1я  узнаемъ  Славянъ  въ  Скиеахъ  Приска.  Такъ, 
наприм'6[)Ъ,  эти  Скиеы,  по  его  описан1Ю,  отличаются  зам'Ьчательнымъ 
гостепр1имствомъ  и  радушхемъ;  иноземцы,  поселивш1еся  между  ними, 
ведутъ  жизнь  спокойную  и  беззаботную.  На  встр'Ьчу  Аттил'Ь  выходятъ 
попарно  скиеск1я  д-бвушки,  де1)жась  за  руки  и  расп'Ьвая  п'Ьсни,  а  жена 
его  главнаго  вельможи  принимаетъ  Аттилу  у  порога  своего  дома  съ 
хл^бомъ-солью.  Скиеянки-рабыни,  окружающхя  одну  изъ  женъ  Аттилы, 
испещряютъ  })азн(щв'йтными  выишвнымн  узорами  полотняный  покры- 
вала (полотенца,  уб]»усы),  который  варвары,  ради  красы,  любятъ  но- 
сить поверхъ  своей  одежды.  Самые  дома  Скиеовъ,  по  описан1ю  Приска, 
красиво  отстроенные  изъ  бревенъ  и  украшенные  тесовой  р113ьбой,  на- 
поминаютъ  наши  сЬверныя  избы.  Но  и  этого  мало.  Прискъ,  вдаваясь 
въ  подробности  быта  Скиеовъ,  доставляетъ  намъ  еще  бол-Ье  матерха- 
ловъ  для  сравнен1я:  его  Скиеы  стригутъ  волосы  въ  кружокъ,  парятся 
въ  баняхъ  (кот(1рыя  даже  и  у  знатныхъ  людей  занимаютъ  самое  видное 
м'Ьсто  среди  ихъ  дно1»а),  пьютъ  медъ  и  «д<»бываемое  изъ  ячменя  питье, 
которое  на  своемъ  варварскомъ  язык'Ь  называютъ  камосо  (квасъ?)»  (°'). 

Щшводя  ВС*  эти  подробности  о  быт*  Скиеовъ,  Прискъ  въ  то  же 
время  сообщаетъ  намъ,  что  между  Скиеами  его  времени  еще  ншвы 
были  въ  вид*  предан1й  отголоски  тФхъ  в'Ёрован1й,  съ  кото[)ымп  насъ 
знакомитъ  разсказъ  Геродота.  Ясно,  что  и  зд4сь,  въ  разсказ*  Приска, 
мы  встречаемся,  подъ  общимъ  названхемъ  Скиеовъ,  съ  такою  же  см-й- 
шанною  народностью,  съ  какою  насъ  ознакомилъ  безсмертный  «отецъ 
истор1и»  въ  своемъ  увлекательномъ  разсказ-Ь  о  Скив1и.  Въ  Скиеахъ 
Геродотовыхъ    мы  уже  должны  были   отметить    несколько    бытовыхъ 
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чертъ.  несомненно  слмпянскихч.;  чо|»(':?ъ  Т1.1сячу  .тК^Пт  иосл'Ё  Городота 
мы  встр-бчаемъ  нъ  разсказ'Ь  13изант1йца  Ириска,  подъ  т'Ьмъ-же  об- 
щпмъ  наименопаи1емъ  Скиеонъ,  еще  бол^е  опред'6л11вш1йся  типъ  сла- 
вянской  народности. 

И(»  11  Зд'бсь,  въ  V*  в.  по  р.  Хр.,  какъ  и  1000  л'Ьтъ  назадъ,  на- 
|1одность  славянская  еще  не  выступаетъ  самостоятельно,  открыто,  подъ 
своимъ  именемъ  и  со  своимъ  знаменемъ...  Ее  мо?кно  еще  только  уга- 
дывать среди  несм'йтныхъ  полчшцъ  Гуннонъ,  вынудившихъ  п  славян- 
ск1я  племена  двинуться  на  .^ападъ  и  п[)инять,  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  участхе 
въ  разрушенш  Западной  Римской  Ымпер1и. 


Рис.  89.  Скивъ  на  кон*  (золотая   бляшка,  служившая  украшон1емъ  пояса). 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


СЛАВЯНЕ. 

Общая  картин;!  разселен1я  Славянъ. — Важны  я  услуги,  оказанныя  с.равнительнымъ  языкозпан1емъ 
изучению  древн1;йшаго  быта  Славянъ  въ  пер1од'Ё  ар1Йспомъ  и  общеславянскомъ — Очеркъ  быта  Славянъ 
по  изв1;ст1имъ  иностранцевъ — Значение  источнииовь.- Жилища  Славянъ — Занят1я  и  оОразъ  жизни. — 
Вооруя1ен1е  и  способы  ведеа1я  войны. — Бытъ  семейный  и  общественный. — Наружность  Славянъ;  одежда; 
характеръ  и  природный  свойства. 

ДревнЪйш1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Руси,    доставляеыыя    лЬтописью. — Рано  развывш1Йся    городской    бытъ. — 

Два  вида    городовъ.— Значен1е    городищъ. — Городская    жизнь.  —  Промыслы   и  ремесла. — Сослов1я. — Пути 

и  способы  торговли.  —  Особенности  семейнаго  быта. — Дв*  Формы  браковъ. — БЬдность  религшзныхъ  в*ро- 

ванШ. — Воззр'Ьн^е  на  смерть  и  загробную  жизнь. ^Два  способа  погребен1я  ыертвыхъ. — Различ1е  въ  обря- 

дахъ  сошжешя,  подтверждаемое  археологическими  данными. 


Древн'Ьйш1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Славянахъ,  какъ  объ  отд'ёльной  народ- 
ности, у  визант1йскихъ  писателей  не  восходятъ  дал-Ье  У*1  в'Ька.  До 
этого  времени  Визант1Йцы  не  говорятъ  намъ  ничего  точнаго  и  опре- 
д'Ьленнаго  о  Славянахъ.  Весь  с*веро-восгокъ  Европы  представлялся 
Византшцамъ  сплошь  заселеннымъ  Скиеами,  Скиеовъ  вид-ёли  Греки 
и  на  сбверъ  отъ  Чернаго  моря,  въ  степяхъ  между  Дономъ  и  Волгою, 
и  на  сЬверъ  отъ  устьевъ  Дн'йпра,  хо})(>шо  и  близко  знакомыхъ  гре- 
ческимъ  колонистамъ,  заселявшимъ  сбверные  берега  Понта  Евксип- 
скаго.  Слово  «Скиеъ»,  какъ  мы  уже  вид-Ёли  выше,  вовсе  не  являлось 
для  Грека  названхемъ  племени,  им'йющимъ  опред'бленный  этнограФи- 
чесшй  смыслъ. 

Вполн'Ь  соотв'Ьтствующимъ,  по  степени  неопред'Ьленности,  гречес- 
кому названш  Скиеовъ  являлось  латинское  назваше  «Сарматовъ».  Подъ 
общимъ  назван1емъ  Сармат1и  у  римскихъ  писателей  разумеется  вся 
обширная  равнина  северо-восточной  Европы,  простиравшаяся  на  в. 
отъ  Балт1йскаго  моря  и  Вислы,  и  на  юго-востокъ  до  самаго  Дона  и 
Касп1Йскаго  моря.  Вта  Сармат1Я,  подобно  Скив1и  Грековъ,  также  ри- 
совалась   въ  воображеп1и    1)имскихъ    писателей  сплошнымъ  прострам- 
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ствомъ  степей  и  л'1эео]гь,  засслоипыхъ  дикими  и  11еук]1()тимыл1и  пле- 
менами коченпиконъ.  Такою  и  должна  была  и]»едстав^1яться  Римлянину 
эта  мрачная  и  недоетуинаи  его  за1и)еван1ямъ  даль,  обширное  иоле  ка- 
кихъ-то  громадныхъ  на1>одныхъ  движений,  страна,  черезъ  которую 
непрестанно,  какт.  грозныя  тучи,  надвигались  и  шли  на  Европу  все 
новыя  и  новыя  орды  варваровъ,  передъ  которыми  начинало  трепетать, 
склоняться  и  отступать  римское  могущество. 

Мяло-ио-малу,  однако-же,  этотъ  сарматск1Й  мракъ  начинаетъ  раз- 
с'Ьянаться:  Сармат1ю  начинаютъ  подразд-йлять  на  части;  изъ  сплошной 
массы  ея  населен1я  выд'Ьляются  постепенно  отд'Ёльныя  племена.  Писа- 
тели перваго  в'Ька  нашей  эры  (Тацитъ  и  Плин1й  Старш1й)  уже  знаютъ 
о  существован1и  Венетовъ,  отд'Ьльнаго  племени  сарматскаго,  которое 
отлпчаютъ  и  отъ  германскихъ,  и  отъ  финскихъ  племенъ,  его  близкихъ 
сос'Ьдеи,  а  зат'Ьмъ  называютъ  намъ  по  илшни  и  другое  племя,  «Сербовъ», 
жившее,  какъ  они  полагаютъ,  дал'Ье  къ  востоку.  Имя  Се])6ы  или  Сервы 
(у  ГГрокоп1я — Споры)^  какъ  кажется,  дошло  къ  визант1йскимъ  писате- 
лямъ  отъ  самихъ  Славянъ,  какъ  одно  изъ  ихъ  туземныхъ  племен- 
иыхъ  назва1пй;  имя  Вепетово^  Всиедово^  напротивъ  того,  было  придано 
Славянамъ  Германцами  и  уже  черезъ  нихъ  перешло  къ  ихъ  южнымъ 
сос'Ьдямъ.  Рядъ  свид^тельствъ  о  Венетахъ  тянется  до  ТП  в.  по  Р.  Хр., 
и  на  основан1и  этихъ  свид'Ьтельствъ  можно  предполагать,  что  область 
ихъ  поселен1й  занимала  весьма  значительную  часть  нын-Ьшней  вос- 
точной Европы,  простираясь  отъ  озера  Ильменя  и  верховьевъ  Волги 
на  юго-востокъ  почти  до  р.  Дона,  а  на  западъ  —  мимо  верховьевъ 
/^иФстра  —  до  горъ  Карпатскихъ  и  Вислы  ("'). 

Долнлю  предполагать,  что  они  уже  очень  рано  распространили 
свои  поселен1я  на  югъ,  къ  низовьямъ  Дн'Ьпра  и  прибрежьямъ  Понта, 
не  могли  въ  борьб'Ь  съ  Готами  сохранить  своей  самостоятельности 
и  отчасти  подпали  ихъ  власти.  Но  вскор'Ь  посл'Ь  того,  вто}>жен1е  Гун- 
новъ,  в-Ьроятно,  вынудило  Славянъ  къ  новымъ  передвижен1ямъ,  хотя 
Гу1П1ы  и  освобождаютъ  ихъ  отъ  ига  Готовъ  и,  виосл'Ьдств1и,  вступа- 
ютъ  съ  ними  въ  так1я  мирныя,  дружественныя  отношен1Я,  что  н'Ько- 
торые    писатели    даже    см-бшиваютъ    Гунновъ  со  Славянами  С^). 

Разрушенхе  быстро  образовавшейся  Гуннской  державы  и  оконча- 
тельное паден1е  Западной  Римской  Империи,  почти  совпавш1я  на  грани 
Л' —Л"!  в'Ьковъ,  огкрываютъ  новую  эпоху  въ  исторш  всЬхъ  европей- 
скихъ  народовъ,  въ  особенности  же  народовъ  славянских'й. 

Когда  поел*  паден1я  Гуннскаго  царства,  Остготы  и  Гепиды  про- 
двинулись дал'йе  на  западъ.  Славяне  могли  свободно  влад'Ьть  берегами 
Понта  и  низовья1Ми  Дуная.  Когда  же,  съ  другой  стороны,  сл'Ьдуя  об- 
щ,ему  течен1ю,  Лонгобарды  и  Герулы  покинули  свои  прежн1я  поселья — 
Славяне  могли  раздвинуть  нред1;лы    влад'Ьн1й  своихъ  и    на   западъ,    и 
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укр^&пили  славянск1Й  элементъ  въ  т-бхъ  областяхъ,  въ  которыхъ  они 
I  до  того  времени  могли  и|)0живать  только  въ  нид'Ь  отд'Ьльныхъ  1)аароя- 
!  ненныхъ  поселен1й. 

Очевидно,  что  это  движение  племенъ  славянскихъ  много  способ- 
ствовало тому,  чтобы  и  западные  хронисты,  и  писатели  визант1йск1е 
ближе  ознакомились  съ  этимъ  новымъ  народомъ,  выступавшимъ  на  ис- 
торическую сцену;  и  д'Ёйствительно,  съ  начала  Т1  в'Ёка,  св'Ьд'Ьн1я  о 
Славянахъ  становятся  гораздо  бол'Ье  ясными  и  точными.  Это  особенно 
зам'Ётно  изъ  того,  что  писатели  У1  в-Ька  уже  начинаютъ  придавать  на- 
родамъ  славянскимъ  ихъ  настоящее,  общее  имя:  назван1е  Сербы  (Со])бы. 
Споры),  очевидно  заимствованное  отъ  одного  племени  и  перенесенное  на 
всЬхъ  Славянъ  Немцами — одинаково  уступаетъ  м'Ьсто  'другимъ,  бол'Ье 
правильнымъ  назван1ямъ.  1орнандъ,  писавшш  между  551 — 555  гг.,  упо- 
миная о  Венетахъ,  даже  очень  близко  знакомитъ  насъ  съ  наступле- 
н1емъ  этого  новаго  пер10да  въ  знакомств'Ь  Запада  со  Славянами,  когда 
изъ  сплошной,  не1ЧСной,  разноплеменной  массы  стала  отчетливо  вы- 
д-бляться  группа  народовъ  славянскихъ. 

...«За  Дунаемъ» — ^говоритъ  1орнандъ  —  «лежитъ  Дак1Я,  огражденная 
высокими  горами;  по  л'Ьвую  сторону  ихъ,  къ  сЬверу,  отъ  самыхъ  ис- 
токовъ  р'Ьки  Вислы,  па  неизм'Ьримомъ  пространств'Ь  обитаетъ  много- 
людный народ'ь  Вкниды.  Хотя  теперь  имена  ихъ  гшлтнлюшсл^  по  раз- 
личгю  племенъ  и  поселети^  однако  они  преимущественно  кызываютса  Сла- 
вянами и  Антами». 

Прокогпй, — современный  1орнанду  писатель  визант1Йск1й, — перечис- 
ляя по  порядку  народы,  обитаюпце  при  усть'й  Дона  и  по  берегамъ  Мео- 
т1Йскаго  залива  (Азовскаго  моря),  заканчиваетъ  описан1е  свое  сл'йдую- 
щими  словами:...  «дальн'Ёйшхе  края  на  сЁвер-Ь  занимаютъ  безчислен- 
пие  пароды  Антовъ»  ("). 

Большая  достов'Ёрность  и  большее  обил1С  изв-бстхй  о  Славянахъ 
съ  Т1  в.  объясняется  т-ёмъ,  что  они  въ  першдъ  времени  отъ  Т1--У1Л 
в^Ькъ  распростраияютъ  свои  поселья  не  только  на  западъ,  но  прони- 
каютъ  въ  задунайск1я  области  Восточной  Римской  11мпер1и,  въ  Миз1ю. 
(:)рак1Ю  и  Македон1Ю,  а  оттуда,  въ  ТИ  и  начал*  ЛТП.  в'Ька,  отд'Ьльныя 
поселен1я  славянскхя  являются  не  только  въ  Эессалш  и  Эиир'Ь,  но 
даже  и  въ  самомъ  Пелопоинез'Ь.  Напоръ  славянскаго  потока  оказы- 
вается даже  настолько  сильнымъ,  что,  наконецъ,  въ  сред'Ь  греческихъ 
писателей  начинаютъ  слышаться  жалобы  на  ославяненге  всей  Эллады  С^). 

Вм^ст'Ё  съ  этимъ  наплывомъ  славянскаго  элемента  на  Византхю, 
конечно,  болФе  и  бол'Ье  возрастаетъ  знакомство  Визант1йщ^въ  со  Сла- 
вянами и  выражается  въ  томъ,  что  имя  Антовъ  исчезаетъ  безсл'Ьдно, 
и  общимъ  нарицательнымъ  назван1емъ    всйхъ  племенъ,    занимавпшхъ 
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иъ  \'Т  п.  посолья  Веподоиъ.  янляочч'я  п  доньтп-й  сохраненное  ими  на- 
и.меиован1е   Сравни  о . 

Не  ясныя  и  скудныя  данныя,  сообщаемыя  Визант1Йцами  о  различ- 
ныхъ  передвижеи1яхъ  Славяиъ  восполняются  отчасти  славянскими 
предан1ями.  На  Дунай  и  при-дунайск1я  м-бстности  указываютъ  они,  какъ 
на  дровп'Ьйтую  родину  Сланянъ.  Тн1ательное  изучен1е  геограФическихъ 
назван1Й  иодтверждаетъ  эти  предания,  доказывая,  что  славянская  пле- 
мена много  в'йковъ  сряду  пребывали  въ  Карпатахъ  и  на  Дуна'Ь,  и 
оставили  въ  наименован1яхъ  урочип1,ъ  долгов'Ьчную  память  о  себ'Ь  даже 
и  тамъ,  гд-б  давно  уже  н*тъ  слФдовъ  славянскаго  поселенхя.  Т'Ь-же 
предан1я  сохранили  довольно  смутное  воспоминан1е  о  движен1и  Сла- 
вянъ  на  сЬверъ  и  с^веро-востокъ.  Но  дал'Ёе  этихъ  смутныхъ  пре- 
дан1й,  дал'Ье  отрывочныхъ  изв'йстхй  о  быт'Ь  Славянъ,  оставленныхъ  намъ 
визант1Йскими  и  западными  хронистами,  въ  глубь  в-Ьковъ  оказалось 
возможно  заглянуть  только  тогда,  когда  сравнительное  изученхе  сла- 
вянскихъ  нар'Ьчхй  открыло  новые  пути  для  изсл'йдованхя  славянской 
древности.  Только  благодаря  этому  изучен1Ю,  удалось  разсЬять  мракъ, 
покрывавш1й  начала  истории  Славянъ  и  опред'Ьлить  ихъ  настояп1ее 
м-Ьсто  въ  семь'Ь  ар1Йскихъ  народовъ. 

Пзучен1е  языковъ  архйскаго  или  индо-европейскаго  племени,  какъ 
со  стороны  ихъ  грамматическихъ  Формъ,  такъ  и  со  стороны  кореннаго 
значен1я  словъ,  привело  ученыхъ  къ  тому  заключен1Ю,  что  вс^  Архйцы 
когда-то,  въ  весьма  отдаленное  время,  жили  еп1,е  въ  одной  общей  праро- 
дин'6  и  говорили  однимъобщимъязыкомъ.  Сътечешемъ  времени  однакоже 
этотъ  одинъ  народъ  сталъ  подразд'йляться  на  отд'Ьльныя  в'Ьтви,  а  эти  от- 
д'Ьльныя  в-йтви  въ  свою  очередь — ]>аспадаться  на  отд'Ьльныя  племена,  по 
м'Ёр'Ь  того,  какъ  великое  архйское  племя  выселялось  изъ  прародины  и  сели- 
лось на  новыхъ  посельяхъ.  Сообразно  этому  распаден1ю  и  этимъ  выселе- 
н1ямъ,  видоизм'Ёнялись  и  первоначальный  основы  языка-праотца,  ко- 
торый тоже  распадался  на  п'Ьтви  и  подразд'Ьлялся  на  новые,  отд-йль- 
ные  другъ  отъ  друга  языки.  Сравнительное  изученхе  языковъ  а])1йскаго 
племени  дало  возможность  даже  набросать  въ  общихъ  чертахъ  тотъ 
путь,  которымъ  шло  распаден1е  ар1йскаго  племени  на  отд'Ьльныя  в'Ьтви, 
и  распаден1е  этихъ  в'Ьтвей  на  отд'Ьльныя  племена,  что  и  привело  къ 
образован1ю  всЬхъ  нын'й-изв'Ьстныхъ  европейскихъ  языковъ.  Прсд- 
полагаютъ,  что  сначала  Ар1йцы  распались  на  дв'Ь  главный  в'Ьтви:  вос- 
точную и  западную.  Восточная  в'йтвь  впосл'Ьдствш  выд'Ьлила  изъ  себя 
два  племени:  иранское  и  индшское.  Западная,  выселившаяся  въ  Ев- 
ропу распалась  первоначально  на  сптрно-европеИспцю  или  славяно-<'ер- 
майскую  в'Ьтвь  и  на  тжио-европеткую  или  грсио-итаяо-кеяьтшскут. 
Впосл'Ьдств]и,  славяно-германская  в'Ьтвь,  въ  свою  очередь,  распалась — 
на  ырманскую  п  славяпо-литовскцю.  Отъ  первой  произопгли  Германцы. 
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отъ  «тор(»й  Слаьнне  и  Литовцы.   Все  пыпюизложенное  можетъ  быть  на- 
глядно выражено  въ  сл'Ьдующей  родослоиной  таблиц'Ь: 

АР1ЙЦЫ. 


Западно-Архйская    в*твь.  Восточно- Ар1Йекая 

В'ВТЕЬ. 


Иранцы-Инд1йцы 


Славнно-Германцы.  Греко-итило-кельты. 

(Северно-европейская  в^твь).     (Южно-европейская) 

I  I 


Германцы.  Славяно-литовцы.  Греки.   Итадо-кельты. 

I  1 


Славяне.  Литовцы.  Кельты.  Итал1йцы 

То-же  сраинительное  изучен1е  языковъ  арШскаго  племени  дало 
возмогкноеть  пр1йти  къ  тому  заключен'1Ю,  что  славяно-германская  (сЁ- 
верно-евронейская)  в'Ётвь  ран'йе  всЁхъ  д})угихъ  отделилась  отъ  обще- 
ар1Йской  семьи  и  направилась  на  Запад7:>.  За  нею  последовала  южно- 
европейсксяя  в-Ьтвь,  а  индо-иранская  (восточно-арийская)  в^твь  дол^е 
всего  оставалась  на  м-бстахт^  своихъ  нервоначальныхъ  посел1Й,  въ  об- 
1Ц(^й  ар1Йской  прародине.  Когда  северно-европейская  в^твь  разделилась 
на  германскую  и  славяно-литовскую,  и  много  времени  спустя,  эта  по- 
следняя ветвь  распалась  на  две  народности  —  славянскую  и  литов- 
скую— то  славянской  народностью  усвоенъ  былъ  одинъ  обпцй  языкъ 
слтяискгн^  п1)аотецъ  всехъ  ныне-известныхъ  славянскихъ  нареч1й. 

Принимая  въ  соображен1е  все  эти  постепенные  переходы  и  Фазисы 
развит1я  языка,  мы  должны  непременно  прхйти  къ  тому  же  выводу, 
къ  которому  и  пришла  наука  сравнительнаго  языкознан1я:  ныне  су- 
щоствуюп(1е  языки  славянскхе,  вместе  взятые,  должны  были  сохра- 
нить въ  себе  следы  того  першда,  когда  они  еще  составляли  одинъ  обпцй 
языкъ  нераспавшагося  на  отдельныя  племена  народа  славянскаго;  а 
такъ  какъ  языкъ  служитъ  живымъ  отражен1емъ  жизни  и  быта  на- 
роднаго,  то  при  помощи  запаса  словъ,  общихъ  всемъ  языкамъ  славян- 
скимъ,  не  трудно  составить  себе  довольно  правильное  представление  о 
степени  развит1я  и  быте  Славянъ  въ  ту  эпоху,  когда  они,  отделившись  отъ 
общей  ар1йской  семьи,  однако-же  еще  составляли  одинъ  обпцй  славян- 
СК1Й  народъ.  Такимъ  же  образомъ,  выделивъ  изъ  всехъ  известныхъ 
славянскихъ  нареч1Й  запасъ  корней,  общихъ  языкамъ  славянскимъ  п 
остальнымъ  европейскимъ,  не  трудно  составить  себе  подобное  же  по- 
нят1е  о  степени  развит1я  и  о  быте  западно-архпской  ветви  народовь 
(отъ  которой  и  произошли  Славяне)  въ  ту  отдаленную  пору,  когда  эта 
ветвь  еще  не  отделилась  отъ  обще-ар1йской  семьи. 

И  такъ,  вотъ  какимъ  путемъ  удалось  ученымъ  возстановить  до 
некоторой   степени   истор1ю   древнейшаго    быта  Славянъ  за  мн<1го  ве- 
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ковъ  до  топ  эпохи,  когда  они,  подъ  имеиомъ  Скиеопъ  и  Воиетот^,  стали 
доступны  нпблюд(^и110  гречсскихъ  и  римскихъ  писателей.  Прежде,  ч'ймъ 
пристуиимъ  къ  под])обному  обзору  быта  Славянъ  восточныхъ  въ  ^бол'Ье 
близкое  намъ  время  VI— IX  вв.  по  Р.  Хр.,  бросимъ  б'Ьглый  взглядъ 
на  то,  что  при  помощи  сравнительнаго  языкознангя  сд'йлано  для  изуче- 
н1я  древн'Ьйшаго  общеар1йскаго  перюда.  Зат'Ьмъ  перейдеыъ  къ  обзору 
иер1ода  обще-славлнскшо^  на  основан1и  т-Ьхъ  же  данныхъ  языка,  и  на- 
конецъ — къ  общей  картии'Ь  быта  Славянъ  восточныхъ,  на  основанш 
древн'Ьйшихъ  письмен ныхъ  памятниконъ. 

На  основании  данныхъ  доставляемыхъ  этою  областью  наблюден1я, 
народы  ар1йскаго  племени  уже  и  въ  обще-аршскш  пер1одъ  стояли  на 
степени  развит1я,  весьма  далекой  отъ  первобытнаго  дикаго  состоянхя; 
языкъ  указываетъ  на  существованхе  семьи  различныхъ  степеней  род- 
ства и  обладаетъ  выражен1ями  для  такихъ  общихъ  понят1й,  какъ  мужъ. 
жена^  юноша^  дпвутка.  Выражен1е  вдова  указываетъ  на  то,  что  вдов- 
ство допускалось  и  что  супруга  не  осуждалась  на  одновременную  смерть 
со  своимъ  супругомъ,  какъ  было  поздн'Ье  у  11нд1Й11,евъ. 

Судя  по  н'Ькоторымъ  намекамъ  языка,  и  въ  обще-ар1йскомъ  пер!- 
од'Ь  Ар1йцы  не  были  исключительно  ни  рыболовнымъ,  ни  охотни- 
чьимъ  племенемъ,  а  скор'Ье  кочуюп;имъ  пастушескимъ.  Это  не  трудно 
заключить  изъ  того  что  всё  домашнхя  животныя  (коровы,  козы,  ба- 
раны, лошади,  свиньи,  собаки)  были  уже  имъ  известны,  между  т'Ьмъ 
какъ  знакомство  ихъ  съ  дикими  животными  было  чрезвычайно  огра- 
ниченно *).  Скотъ  же  являлся  и  въ  значенш  богатства,  и  въ  значенш 
предмета  для  м^ны.  Отъ  пастушескаго  быта  оказывались  заимство- 
ванными и  древн'Ьйшхя  выражен1я  для  обозначенхя  такихъ  понят1Й,  какъ 
правитель^  вождь^  загцитттъ. 

Впрочемъ,  можно  предположить  н'бкоторое  знакомство  съ  землед-Ь- 
л1емъ,  хотя  и  въ  весьма  первобытной  Форм*.  Греча  (и  можетъ  быть 
пшеница)  была  уже  изв'Ьстна;  ее  мололи  въ  муку  на  ручныхъ  мельни- 
цахъ  и  употребляли  въ  пищу  вм'Ьст'й  съ  варенымъ  мясомъ.  Вино  еще 
не  было  изв'Ьстно;  мФсто  его  .заступало  какое-то  оду})яющее  питье,  до- 
бываемое изъ  растительныхъ  соковъ; — употреблен1е  его  находилось  въ 
н'Ькоторой  связи  съ  религ1озными  обрядами. 

Нзъ  ремеслъ  изв'Ьстны  были:  тканье,  плетенхе,  шитье,  ум-Ёнье  из- 
готовлять н-Ькоторьт  оруд1я  для  обработки  земли.  Было  н-Ькоторое  зна- 
комство съ  металлами:  золото,  серебро  и  м'Ьдь  были  пзв'ёстны  А1»1й- 
цамъ.  О  письменахъ  не  существовало  въ  ту  по1)у  никакого  понят1я: 
важнымъ  свид'Ьтельствомъ    въ  пользу   довольно   значительной    степени 


"3  Находнтъ  только  назван1я  волка,  медь-йдн   и  зайца. 
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развитая  служитъ  ум'Ьнье  считать  десятками  и  отличать  цв'бта  отд'Ьль- 
ными  назван1ями. 

Языкъ  сохранилъ  представленхе  объ  ум-Ьренномъ  климат-Ь  и  отли- 
чительныхъ  его  растен1яхъ;  но  вм'ёст'Ь  съ  т^мъ  изобличаетъ  полное 
незнакомство  и  съ  моремъ,  и  съ  мореплаван1емъ. 

.Любопытною  чертою  этого  древн'Ьйшаго  перхода  является  то,  что 
въ  обще-ар1йскомъ  запасЬ  словъ  существуютъ  выраженхя,  служапця 
только  для  описашя  мирнаго  быта  и  его  занят1Й,  и  положительно  не 
существуетъ  никакихъ  выражен1й,  заимствованныхъ  изъ  быта  воен- 
наго: — все,  касающееся  этой  стороны  народной  жизни,  принадлежитъ 
поздн'Ьйшему  перюду  отд'Ьльнаго  существован1Я  разрозненныхъ  в'Ьтвей 
обще-ар1Йскаго  корня  С"). 


Отд-Ёлившись  отъ  общей  семьи  народа  ар1йскаго  племени,  Славяне 
занимали  территор1ю,  которая  выше  была  уже  указана  нами,  какъ 
территор1я  Венетовъ,  и  говорили  на  язык-Ё,  изъ  котораго  вышли  не 
только  всЬ  нын'Ьшн1е,  но  и  мнопе,  давно  уже  вымершее  языки  сла- 
вянскхе. 

Когда  именно  овладели  Славяне  своею  терригор1ею — съ  точностью 
опред-Ёлить  не  возможно.  Н'Ькоторые  изъ  нов'Ёйшихъ  изсл'Ьдователей, 
однакоже,  не  безъ  основан1я  предполагаютъ,  что  это  постепенное  за- 
селен1е  должно  было  произойти  въ  конц'Ь  бронзоваго  в'Ька.  Досел'Ь  про- 
изведенныя  археологическ!я  изсл'Ёдован1я  д-Ьйствительно  привели  къ 
тому  важному  результату,  что  на  пространств'6  между  Дономъ  и  Вис- 
лой— не  встр-Ёчается  вовсе  предметовъ,  принадлежавшихъ  древиМшему 
пер10ду  бронзоваго  в'Ёка,  который,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  выше,  коснулся 
только  двухъ  окраинъ  древней  славянской  территорхи. 

Но  на  той  же  территор1и  славянской,  рядомъ  съ  каменными  изд'Ь- 
Л1ЯМИ  древн'Ёйшаго  и  поздн'Ьйшаго  периода,,  отрываютъ  изъ  земли  мно- 
жество предметовъ  изъ  жел'йза,  которое  греческимъ  колон1ямъ  (а  стЬ- 
довательно  и  сосЬднимъ  съ  ними  племенамь)  было  известно  уже  во 
времена  Геродота.  Изсл-Ёдованхн  языковъ  славянскихъ,  съ  другой  сто- 
роны, усилили  значенхе  этихъ  археологическихъ  находокъ  т'Ьмъ  важнымъ 
свид'Ьтельствомъ,  что  ж'емьзо  было  уже  изв'Ьстно  Славянамъ  еще  до 
ихъ  разд'йлен1я  на  отдельный  племена,  и  притомъ  въ  такое  время, 
когда  въ  средней  Ев])оп'Ь  бронзовый  в'Ькъ  несомненно  еще  продолукался, 
не  уступая  м4ста  в'Ьку  жел'Ёзному. 

Легко  мо}кетъ  быть,  что  знакомство  съ  жел'Ёзомъ  и  его  обработ- 
кою было  въ  значительной  степени  облегчено  Славянамъ  вл1ян1емъ 
сосбдивпшхъ  съ  ними  на  юг*  греческихъ  колон1й;  но,  во  всякомъ  слу- 
чае, можно  утверждать  положительно,  что  бронза  могла  проникать  къ 


106  С  Л   л   и   л  и  Е. 

Сланяиамъ  то.чько  съ  запада,  и  что  на  той  те1)ритор1и,  которую  они 
порионачалыю  заняли  къ  Ен])01г1.,  они  нашли  р'Ьдкоо  населен1е,  состо- 
}1ИШ(М'  и;?ъ  илемен'ь,  находинишхся  на  весьма  низкой  степени  развит1я, 
и  между  которыми  камень  еп;е  елужилъ  матерхаломъ  для  ныдйлки  ору- 
Д1Й  и  оруж1я. 

Занявъ  территорда,  изр'Ьзанную  множествомъ  рЬкъ,  покрытую  бо 
лотами  и  озерами,  поросшую  дремучими,  д'Ьвсткенными  лесами.  Сла- 
вяне должны  были  пот])атить  громадныя  усил1я  на  расчистку  и  обра- 
ботку своихъ  земель,  на  проложен1е  путей  для  своей  колонизацш  —  и 
на  этотъ  громадный  трудъ  ушло  много  в-Ькобъ!  Только  принимая  въ 
соображен1С  этотъ  трудъ,  мы  начинаемъ  понимать,  почему  именно  Сла- 
вяне, при  всЬхъ  врожденныхъ  имъ  способностяхъ  и  доброд'Ьтеляхъ, 
посл'Ьдн1е  изъ  числа  ар1йскихъ  народовъ  выстунаютъ  на  историчей^ую 
сцену. 

Изъ  Фактовъ,  доставленныхъ  изученхемъ  обиде-славянскаго  языка, 
оказывается  возможно  пр1йти  къ  сл'Ьдуюищмъ  двумъ  важнымъ  выкодамъ: 
уже  и  въ  У*  в.  до  Р.  X]».  Славяне  усп'Ьли  обособиться  отъ  Литовцевъ, 
и,  занимая  выше  указанную  нами  территор1ю,  по  нар'Ьчхямъ  уже  рас- 
падались на  двй  в'Ьтви  (сЬверо-восточно-южную  и  западную). 

Самыя  услов1я  почвы  и  климата  т-ёхъ  равнинъ,  кото])ыя  заняты 
были  Славянами  въ  Европ'Ь,  можетъ  быть  въ  значительной  степени 
способствовали  тому,  чтобы  развить  и  усилить  въ  Славянахъ  привя- 
занность къ  землед'Ьл1ю.  Факты,  добытые  путемъ  изучен1я  славянскихъ 
языковъ,  ясно  указываютъ  на  то,  что  и  въ  перходъ  неразд'йльнаго  пре- 
быван1я  славянскихъ  племенъ  на  одной  общей  территорхи,  землед4л1е 
и  пчеловодство  были  любимыми  и  наибол'Ье  распространенными  про- 
мыслами среди  Славянъ.  На  это  указываютъ  общ1я  всЬмъ  славянскимъ 
языкамъ  слова:  пчела.,  улеа^  медо^  воскб;  а  также  и  общность  назва- 
н1й  для  плуги  и  его  частей  и  для  важн^ншихъ  видовъ  хл'Ьбныхъ  ра- 
стен1Й:  ржы^  пшеницы,  ячменя.,  проса.  Еще  бол'Ье  любопытнымъ  въ 
томъ  же  смысл-й  является  слово  жито  ('),  въ  смысл'Ь  назван1я  всбхъ 
вообще  хл^бныхъ  растен1й,  указывающее  на  хл'Ьбныя  растения,  какъ 
на  главный,  преобладаюпцй  родъ  пищи  у  племенъ  славянскихъ  и  въ  ту 
отдаленную  пору,  точно  такн^е  какъ  и  нын'Ь.  Въ  общераспространен- 
ности землед'Ьльческаго  промысла  между  Славянами  въ  эпоху  ихъ  нераз- 
д'Ёльной,  совм-Ьстной  жизни,  убФждаетъ,  при  ближайшемъ  знакомств-б  съ 
славянскими  нар'Ьч1ял1и  и  то,  что  всЬ  нын-Ё-употребляемые  сельскохозяй- 
ственные термины  и  тогда  уже  были  изв-Ьстны  Славянамъ.  Слова:  орать., 
оьпть.^  жать.,  коси  1по.,молот1> ., молоти ть :  кпса.,<српо.,мотыка.,  лопата.,  вол; 
снопъ.)  гумно.,  житница — существуютъ  во  всЬхъ  языкахъ  славянскихъ  до 
настоящаго  времени;  сл'Ьдова тельно.  они  должны  были  существовать  и 
въ  томъ  язык'Ь-праотц'6,  отъ  котораго  произошли  всЬ  ньпгЬи1н1е  языки 
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славя11ск1е.  Рядомъ  съ  этими  драгоц-йнными  свид'йтельствами  въ  пользу 
древности  и  преобладающаго  значен1я  землед'Ьл1я  какъ  промысла,  срав- 
нительное изучен1е  языковъ  славянскихъ  даетъ  намъ  и  о  другихъ  сто- 
ронахъ  быта  довольно  точныя  понят1я.  Такъ,  напр.,  изъ  этого  источ- 
ника узнаемъ  мы,  что  Славяне  и  въ  древн-бйшую  эпоху  уже  упо- 
требляли въ  пип1,у  .мясо^  молоко^  овогцу^  а  изъ  плодовъ  знали  яблоки^ 
гр1]1(1и,^  вишни^  сливы^  орпхи.  Изъ  деревьевъ  имъ  были  изв'Ьстпы: 
дуоъ^  липп^  яворъ  (кленъ),  оукъ^  верба^  ^(?/?^5«— сл-Ьдовательно,  только 
т!},  которыя  въ  Европ'Ь  растутъ  между  46  —  59^  и  принадлежатъ  ум'Ь- 
ренной  полосЬ.  Вс^  славянск1я  иазван1я  деревьевъ  и  кустарниковъ, 
растущихъ  южн^е  и  сЬверн'Ье  этой  полосы,  составляютъ  частную  соб- 
ственность отд-Ьльныхъ  славянскихъ  нар'Ьчхй,  изъ  чего  монгно  заклю- 
чить, что  знакомство  Славянъ  съ  ними  было  результатомъ  поздн-йй- 
шаго  ихъ  разселен1я. 

Преобладание  землед'Ьл1я  надъ  всЬми  остальными  промыслами  уже 
обусловливаетъ  значение  и  степень  развит1я,  на  которой  находились 
Славяне  до  эпохи  разселенхя  изъ  древн-ййшей  своей  территор1и.  Мно- 
пя  стороны  быта  развиваются  въ  сред'&  осЬдлаго,  землед'Ьльческаго  на- 
селен1я  изъ  той  привязанности,  которая  проявляется  въ  землед'Ьльц'6, 
какъ  естественное  сл'Ьдствхе  т-Ьсной  связи,  устанавливающейся  между 
нимъ  и  землею,  на  об1)аботку  которой  онъ  не  щадитъ  своихъ  трудовъ. 

На  глубокую  древность  осЬдлости  и  прочныхъ  поселенхй  между 
Славянами  указываетъ  ц-йлый  рядъ  словъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоятъ 
слона  весь  (въ  смысл-Ь  деревни^  селетя)  и  домъ^  а  также  и  полное  со- 
бран1е  терминовъ  для  обозначен1я  отд'Ьльныхъ  Чс1стей  дома  и  двора, 
указывающее  на  то,  что  домъ  Славянина  не  былъ  ни  шалашомъ,  ни 
землянкою  дикаря.  Это  доказывается  общимъ  ])аспространен1емъ  словъ: 
сшшш^  стр)ьхи^  окно^  дверь^  порогъ^  пещь^  и  рядомъ  съ  ними  113()а  (истба), 
тктпца^  гумно ^  хл%въ^  дворъ. 

Слово  градъ^  существуюп1,ее  во  всЬхъ  славянскихъ  нар'Ёч1яхъ,  не 
нм'Ьетъ  (какъ  и  въ  бол'йе  позднемъ  перход*)  значенхя  города,  а  только 
огражденнаго  пункта,  избраннаго  для  обороны. 

По  отношению  къ  ремесламъ,  Славяне,  въ  начальный  перходъ  сво- 
его отд-Ьльнаго  суп1,ествован1Я,  недалеко  уптли  отъ  того,  что  мы  уже 
внд-Ёли  въ  общоархйскомъ  пер^од'Ь.  Языкъ  указываетъ  только  на  тканье^ 
плетете^  ум'бнье  изготовлять  необходимую  обув!,  и  одежду.  Постоянное 
пребыван1е  въ  стран-Ь  л-Ьсистой  и  необходимость  строить  дома  изъ  де- 
рева рано  ознакомили  ихъ  съ  плотннчествомъ.,  какъ  это  можно  вид'Ьть 
изъ  общаго  распростри нен1я  глагола  тесать  и  названия  важн'Ьншихъ 
оруд1й  плотника:  о/л'ира.,  длато  (долото),  клеищ. 

При  давнемъ  существован1и  вполн'Ь  установившагося  ос^Вдлаго  быта, 
конечно,  изв'йстны  были  Славянамъ  и  первыя  основы  общественности. 
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кпкъ  ЭТО  МОЖНО  Iшд^^ть  изъ  словъ  право-  правда^  судъ.  Нельзя  при 
этомъ  110  отм'Ьтить,  ЧТО  для  и'11и{ото[)ыхъ  П011ят1й,  мы  но  иаходимъ  об- 
пщхъ  выражен!»  въ  славяпскихъ  языкахъ.  Такъ  наприм'Ьръ  не  видимъ 
общихъ  терминовъ  для  обоз11ачон1я  понят1й  «наследования  и  имущества», 
что  можетъ  быть  объясняется  преобладан1емъ  родоваго  начала  въ  устрой- 
ств'6  иервоначальныхъ  славянскихъ  обществъ.  Точно  также  не  нахо- 
димъ  никакихъ  общихъ  терминовъ  для  обозначон1я  «монеты,  денегъ»  въ 
древнейшомь  порход*  славянства:  во*  поздн'&йш1я,  отд-Ёльнын  назвашя 
этого  общаго  понятая  заимствованы  изъ  различныхъ  ст(1ронъ  быта  или 
переняты  у  другихъ  сосЁднихъ  народовъ  (™). 


Нзложивъ  вкратц'Ь  и  сопоставивъ  то,  что  можно  извлечь  наиболее 
зам-Ьчательнаго  пзъ  Фактовъ,  доставленныхъ  сравнительнымъ  изуче- 
н1емъ  славянскихъ  языковъ,  по  отношен1ю  къ  истор1И  древн-Ьйшаго 
быта  Славянъ  въ  обще-ар1йскомъ  и  потомъ  въ  обп1,е-славянскомъ  пе- 
р1од'Ь,  мы  обратимся  къ  изучен1ю  быта  Славянъ  въ  бол'Ье  близк1й  къ 
намъ  пер10дъ,  на  сколько  это  возможно  по  сохранившимся  намъ  пись- 
меннымъ  памятникамъ. 

Память  о  древнихъ  передвиженхяхъ  Славянъ  сохранилъ  намъ 
п  нашъ  древн'Ьйш1й  л'Ьтописецъ,  пытаютщйся  пояснить  одно  изъ 
движен1Й  славянскаго  '  племени  т'Ьмъ,  что  «Волохи  нашли  на  Сла- 
вянъ Дунайскихъ,  насЬли  на  нихъ  и  насиловали  ихъ».  Зат-Ёмъ 
онъ  разсказываетъ  подробно,  какъ  разселились  первые  славянск1е 
пришельцы,  осЬвшхе  на  Дн'бстр'Ь  и  его  притокахъ.  Одни  изъ  нихъ, 
по  разсказу  л'Ьтописца,  назвались  Полянами,  «потому  что  сйли  въ 
поляхъ»;  друг1е  —  Древлянами,  «потому  что  сЬли  въ  л'Ьсахъ».  П'Ько- 
торая  часть  славянскихъ  п1)ишельцовъ  сЁла  между  р-йками  Припетью 
и  Западною  Двиною  и  назвалась  «/Дреговичами»  (отъ  слова:  дрегва^  д]1Я^ьа^ 
болото);  третьи,  наконоцъ,  сЬли  по  Западной  Двин'Ь  и  назвались  Поло- 
чанами,  отъ  р'Ьчки  Полоты,  впадающей  въ  Двину.  Н'Ькоторая  часть 
Славянъ  пошла  еще  дал'йе  на  сЁверъ  и  поселилась  на  берегу  Пльменя- 
озера,  сохранивъ  свое  исконное  назван1е  Славянъ:  «прозвались  своимъ 
именемъ»,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  въ  противоположность  всЬмъ  осталь- 
нымъ  племенамъ,  будто-бы  пртшявшимъ  прозвища  отъ  своихъ  новыхъ 
посел1Й.  По  словамъ  л'Ьтописца,  Полочане  (они-же  и  Кривичи),  занявъ 
сначала  верховья  Двины,  заняли  впосл'ёдствхи  верховья  Дн-Ьира  и  Волги; 
на  югъ  отъ  нихъ  осЬли  С'Ьверяне,  поселивпйеся  по  рр.  Десн'Ь,  Семи 
и  Сул*.  Дал^е  всЬхъ  выселились  на  сЬверо-востокъ  Радимичи  и  Вя- 
тичи, которыхъ  Л'Ьтописецъ  производитъ  отъ  Ляховъ  (сл-Ьдоватольно. 
отъ  западно-славянской  отрасли),  утвор}кдая,  что  они  получили  свое 
прозван1е  отъ  именъ  двоихъ  родоначальниковъ:  Радима  и  Вятко,    изъ 
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которыхъ  первый  сйлъ  съ  родомъ  своимъ  на  р.  Сож'й,  а  второй — на 
Ок-й.  Набросавь  эту  картину  {)азселен1я  славянскихъ  племенъ,  двинув- 
шихся съ  береговъ  Дуная  въ  сЁв.-восточномъ  направлен1и,  л-Ьтопи- 
сецъ  прибавляетъ  еще,  что  на  западъ  отъ  Полянъ,  по  Западному  Бугу, 
жили  Дул'Ьбы  (они-же  Бужане),  за  ними  на  западъ,  въ  нын'бшней  Гали- 
Ц1И — Хорваты;  а  по  Днестру  до  моря  и  морскому  побережью  до  Ду- 
ная — многочисленныя  и  сильныя  племена  Угличей  и  Тиверцевъ. 

Пзъ  словъ  л^Ьтописца  ясно,  что  Радимичи  и  Вятичи  поздн'йе  всбхъ 
другихъ  заняли  м'Ьста  своихъ  поселен1Й,  а  Хорваты,  Дул'Ьбы,  Угличи 
и  Тиверцы,  по  видимому,  вовсе  не  участвовали  въ  общемъ  движен1и, 
и  только  продолжали  жить  на  м'йстахъ  своихъ  давнихъ  посел1й.  Подъ 
именемъ  Угличей  и  Тиверцевъ  л'Ьтописецъ,  очевидно,  разум'йетъ  т'6- 
же  племена,  которыя,  какъ  мы  вид^Ьли  выше,  уже  въ  У*1  в.  были  из- 
в'йстны  и  визант1йскимъ,  и  западнымъ  писателямъ  подъ  именемъ  Антовъ, 
и  прибавляетъ,  что  у  Грековъ  эти  племена  (а  можетъ  быть  и  м'Ьсто 
ихъ  жительства)  назывались  «Великая  Скувь  (т.  е.  Скив1я)». 

Важною  отличительною  чертою  этой  картины  разселеная  славян- 
скихъ племенъ  по  Дн-бпру  и  его  притокамъ  и  дал'бе  на  сйверъ,  сЬ- 
веро-западъ  и  с^Ьверо-востокъ  является  то,  что  л'Ьтописецъ,  хотя  и  не 
говоритъ,  когда  именно  поселились  Славяне  въ  при-Дн'Ьпровь'Ь  и  въ 
верховьяхъ  Волги,  но,  по-видимому,  даетъ  поводъ  думать,  что  это  раз- 
селен1е  могло  произойти  не  очень  давно;  а  между  т'Ьмъ,  поселешя  эти, 
какъ  мы  уже  указывали  выше,  относятся  къ  эпох-Ь  весьма  отдаленной. 
Кром-Ь  того,  н-Ёкоторын  изъ  частныхъ,  видовыхъ  назван1й  отд-Ёльныхъ 
племенъ,  приводимыхъ  нашимъ  л'йтописцемъ,  были  уже  ран'^&е  IX  в'Ька 
изв'Ьстны  и  западнымъ,  и  визант1йскимъ  писателямъ,  хотя  первые  и  ви- 
д'йли,  на  т'Ьхъ  же  м'йстахъ,  поселья  только  одного  обширнаго  племени 
Венетовъ,  а  вторые — «безчисленные  народы  Славянъ  и  Антовъ». 

Но  всего  изумительнее  должно  казаться  то,  что  отд'йльныя  пле- 
мена славянск1Я,  впосл'6дств1и  вошедш1я  въ  составъ  великаго  Русскаго 
народа,  до  половины  IX  в'Ька,  ни  у  Византшцевъ,  ни  у  западныхъ 
х}1онистовъ  не  являются  подъ  своимъ  настояхцимъ  именемъ,  подъ  име- 
немъ Русы^  Русснихь^  тогда  какъ  съ  X  в'Ька  это  имя  покры- 
ваетъ  собою  вей  частныя,  видовыя  назван1я  славянскихъ  племенъ, 
поселившихся  на  территорш  нынешней  Россш,  и  съ  именемъ  Руси  Ви- 
зант1йцы  начинаютъ  постоянно  связывать  понят1е  о  сильномъ  Русскомъ 
народ11  и  обширномъ  Русскомъ  государств-б.  Св'Ьд'Ьн1Я  о  Руси  и  быт'Ь 
Русскихо  Славянъ  сохранились,  кром*  нашей  древней  летописи,  въ 
изв'6ст1яхъ  писателей  визант1йскихъ,  западныхъ  и  арабскихъ;  но 
свИздвнхя  эти  относятся  къ  эпох-Ь  довольно  поздней,  т.  е.  къ  концу 
IX  и  къ  X  в.  по  Р.  Хр.  До  половины  IX  в'Ька  всЬ  эти  источники 
молчатъ  о  Руси,  хотя  рядъ  свид'йтельствъ  визант1Йскихъ  писателей  о 
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быг'Ь  и  иравахъ  Сланянъ  тянется  почти  непрерывною  нитью  съ  конца 
\'  и  начала  V*!  н'Ька.  Такъ  какъ  Русск1п  на1»одъ,  громко  заявивш1Й 
о  своемъ  существован1и  и  выстуиивш1Й  на  сцену  историческую  въ  IX 
в'Ьк'Ь,  долженъ  быль,  конечно,  иь  нравахъ  и  обычаяхъ  своихь  им^^ть 
много  общаго  со  всЬми  Славянами,  то  свид'Ьтельства  Визант1Йцевъ  о 
нравахъ  и  обычаях^,  Славянъ  (преимущественно  придунайскихъ) 
должны  быть  признаны  весьма  важнымъ  мате1)1аломъ  и  для  древн-бйшей 
ист()р1и  быта   восточной,  собственно  ])усской  в'Ьтви  Славянъ. 

Изъ  иисателей  визант1йскихъ  наибол'Ье  важныя  св'Ьд'Ьнгя  о  Сла- 
вянахъ  находимъ  у  Прокопхя  (конецъ  Т,  начало  Т1  в.),  императора 
Маврик1я  (582 — 602),  императора  Константина  Багрянороднаго  (905 — 
959)  и  Льва,  дхакона  Калойскаго  (959  —  976).  Не  м^шаетъ  зам'Ьтить, 
что,  изъ  числа  поименованныхъ  нами  писателей,  только  Левъ-д1а- 
конъ  писалъ  какъ  очевидецъ  и  сообщалъ  Факты,  почерпнутые  имъ 
изъ  личнаго  наблюден1я.  Любознательный  и  высоко  образованный 
император1>  Константинъ  Багрянородный,  никогда  не  вы'Ьзжавш1Й 
изъ  столицы,  почерпалъ  свои  драгоц'Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я  о  Славянахъ 
изъ  вторыхъ  рукъ;  что-яге  касается  Прокохия  и  Маврик1я,  то  хотя 
они  и  сами  входили  въ  сношенхе  съ  н-Ькоторыми  народностями  сла- 
вянскими, жившими  въ  пред'Ьлахъ  визант1Йской  имиерхи,  но  о  мно- 
гомъ  говорятъ  по  наслышк-Ь  и  по  догадкамъ.  Принилшя  во  внима- 
н1е  свид'бтельства  Визант1йцевъ,  не  сл'бдуетъ  забывать,  что  всЬ  визан- 
т1йск1е  писатели,  какъ  люди,  привыкнувш1е  къ  утонченно-образованному 
быту  классическихъ  (греческихъ  и  римскихъ)  центровъ,  къ  проявле- 
Н1ямъ  и  потребностямъ  тысячел'Ьтней  цивилизащи,  положительно  не 
способны  были  понимать  мног1я  явлен1Я  простаго  и  н-Ьсколько  грубо- 
ватаго  быта  нлеменъ  славянскихъ  и  склонны  были  преувеличивать  ихъ 
грубость,  рисовать  ихъ  дикарями  и  варварами.  Вотъ  почему  и  сл-Ьдуетъ 
относиться  съ  н'Ькоторою  критикой  къ  весьма  важнымъ  свид'Ьтель- 
ствамъ  визант1Йскимъ,  который  съ  VI  в-Ька  почти  непрерывною  нитью 
тянутся  до  той  минуты,  когда  восточная  отрасль  Славянскаго  племени, 
сложившись  въ  вид*  земли  Русской,  окончательно  выступила  на  исто- 
рическое поприще  и  вынудила  Визант1Ю  вступить  съ  собою  въ  бол'Ье 
6ЛИЗК1Я  сношен1я. 

Есть  еще  другой  рядъ  свид'Ьтельствъ,  почти  также  непрерывно 
идущш  отъ  ТП  по  X  в'Ькъ:  св'6д'6н1я,  доставляемый  арабскими  писате- 
лями, пос15П1,авшими  области  Волжскаго  бассейна,  крайней  восточной 
и  юго-восточной  ок])аины  Росс1и.  Арабы  доставляютъ  очень  много  и 
ч])езвычайно  любопытныхъ  изв'бстхй,  но,  къ  сожал'Ьн^ю,  изв'ёст1я  эти 
чрезвычайно  сбивчивы  и  запутаны,  а  собственный  имена  лицъ,  пле- 
менъ  и  м'Ьстностей  такъ  страшно  искажены,  что  доставляютъ  об- 
ширн'Ьйшее    поле    догадкамъ   всякаго  рода,    и    не  даютъ   возможности 
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отнестись  съ  иолнымъ  дов'брхемъ  къ  весьма  мнс^гимъ  изъ  приводимыхъ 
арабскими  писателями  Фактовъ.  Наиболее  важны,  подробны  и  любо- 
пытны св'йд'Ьнхя,  доставленныя  Ибнъ-Фадланомъ,  которому  пришлось 
н'Ькоторое  время  прожить  въ  Болгарахъ  на  Волг'Ь,  и  во  время  пребы- 
ван1я  своего  тамъ  вид'Ьть  и  наблюдать  Славянъ  и  Руссовъ.  Кром'Ь 
Р1бнъ-Фадлаиа,  важныя  св^д'6н1я  о  Славянахъ  (хотя  и  сообщаемый 
по  наслышк'Ь)  находимъ  у  Масуди,  Аль-Пстахри,  Пбнъ-Даста. 

Бол'бе  всего  важны  для  истор1и  собственно-})усскаго  быта  Факты, 
сообщаемые  нашею  первоначальною  л'йтописью  о  быт-Ь  и  нравахъ  Сла- 
вянъ Восточныхъ.  Относительно  этого  источника  сд'Ьлаемъ  только 
дв-й  небольшихъ  оговорки.  Услов1Я  разселен1я  славянскихъ  племенъ 
на  сЬв. -востоке  Европы  были  далеко  не  одинаковы.  Одни  племена,  по- 
селивш1яся  въ  бол^е  плодородныхъ  м'Ёстностяхъ,  или  же  ближе  къ 
древнему  торговому  пути  съ  сЬвера  на  югъ,  должны  были  идти  быст- 
Р'Ье  по  пути  развит1я  и  установлен1я  прочныхъ,  опред'Ёленныхъ  Формъ 
гражданственности;  друпя,  осйвшхя  въ  м-Ёстахъ  дикихъ,  л'Ьсныхъ  и 
болотистыхъ,  поставленныя  въ  необходимость  бороться  съ  суровой  при- 
родой и  съ  выт'Ёсненными  славянскимъ  наплывомъ  финскими  племе- 
нами— развивались  туже,  складывались  медленн-бе.  Но  т-ймъ  не  мен^е, 
даже  и  племена,  поставленный  въ  эти  невыгодный  услов1я,  были  очень 
далеки  отъ  состоян1я  дикости  еще  за  пять,  за  шесть  стол'Ьт1й  до  на- 
шего л-бтописца,  который,  со  своей  христ1анской,  монашеской  точки 
зр'Ьн1я,  любитъ  несколько  преувеличивать  грубость  славянскихъ  обы- 
чаевъ  и  нравовъ.  Иритомъ,  л'Ьтописецъ,  самъ  Полянинъ  по  роду,  хва- 
литъ  Полянъ  и  ихъ  нравы,  р'Ьзко  противополагая  ихъ  нравамъ  и  обы- 
чаямъ  Древлянъ;  въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  н'Ькотораго  пристраст1я 
къ  Полянамъ.  Зам^тимъ  кстати,  что  въ  н'Ькоторыхъ  изв'йст1яхъ  л'Ьто- 
писца  о  Полянахъ,  Древлянахъ,  Радимичахъ  и  Вятичахъ,  есть  черты 
быта,  несомн'Ьнно  принадлежапця  къ  глубокой,  сЬдой  древности,  мо- 
жетъ  быть  уже  отживавшей  свой  в'Ькъ  во  времена,  описываемый 
нашими  древнейшими  письменными  памятниками. 

Древн']Ьйш1я  письменныя  свид'Ьтельства  визант1йск1я  даютъ  намъ  не 
очень  выгодное  ионят1е  о  жилищахъ  Славянъ.  По  свидетельству  П^ю- 
К0П1Я,  «все  Славяне  жили  въ  дрянныхъ  избахъ,  разбросанныхъ  на 
большомъ  пространстве».  Къ  свидетельству  Прок(Ш1я  о  славянскихъ 
жилипщхъ  Маврик1Й  добавляетъ  только  то,  что  «Славяне  устроиваютъ 
въ  своихъ  жилищахъ  много  выходовъ  на  всяк1й  случай»;...  «все  свое 
имущество  зарываютъ  въ  землю,  ничего  лишняго  не  выставляя  на 
показъ».  Самый  выборъ  места  поселен1я  среди  лесовъ  и  болотъ  де- 
лаетъ  (по  мнен1ю  Маврик1я)  всякш  походъ  въ  землю  Славянъ  со- 
вершенно невозможнымъ.  Западные  летописщ^г  также  говорятъ,  что 
Славяне,  постоянно  живущ1е  подъ  страхомъ   войны    и  нападен1я,    «не 
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заботятся  о  постройк'Ь  своихъ  домонъ,  а  обыкновенно  сплетаютъ  себ'й 
избушки  изъ  хиороста,  лишь  бы  укрыться  отъ  до}кдя  и  непогоды» 
(Гель.люльдъ).  А])абы  тоже  уиоминаютъ  о  1килищахъ  Славянъ,  «ио- 
стр(»еиных71  изъ  дрспесныхъ  иЬтней  и  обмазанныхъ  глиною» —  «Какъ 
только  раздастся  воинстнеиный  кликъ», — гово[1Итъ  Гельмольдъ, — «они, 
собравши  хлебные  запасы,  зарываютъ  ихъ  въ  ямы  вм^ст-й  съ  золотомъ, 
се])ебромъ  и  д])угими  драгод-йнностями,  а  женъ  и  д'Ьтей  уводятъ  въ 
укр'1511лен1и  и  л'Ьса.  Врагу  ничего  не  остается,  кром'й  хижины,  потерю 
которой  они  считаютъ  ничтожною».  Едва  ли  сл'Ьдуетъ  вполн'Ь  дов11рять 
этимъ  отзывамъ  объ  устройств-Ь  жилищъ  славянскихъ;  не  говоря  уже 
о  вышеприведенныхъ  нами  свид'Ьтельствахъ  языка,  указываюп1,ихъ  на 
дав1пй,  вполне  развитый  ос^Ьдлый  бытъ,  на  житье  «домомъ»^  поиме- 
новывающнхъ  подробно  и  части  дома, — мы  только  обратимъ  внима- 
1116  читателя  на  то,  что  и  досел'Ь,  на  юг-Ь  Росс1и,  опрятное  и  уютное 
жилище  Малоросса  строится  большею  частью  т'Ьмъ  же  первобытнымъ 
сиособомъ,  т.  е.  ст'Ьны  его  илетутся  изъ  в-Ётвей  и  обмазываются  тол- 
стымъ  слоехмъ  глины,  а  крыша  кроется  камышемъ  или  соломой.  На- 
родамъ,  привыкшимъ  къ  прочной  и  массивной  каменной  иостройк'Ь,  къ 
строительнымъ  матер1аламъ  въ  род'Ь  песчаника  и  мрамора,  и  южно- 
русская хата  должна  казаться  «дрянною  избою». 

На  основан1и  н'Ькоторыхъ  свид'Ьтельствъ,  должно  предполагать, 
что  въ  каждой  такой  изб*  помещалась  отд-Ёльная  семья,  и  каждая 
семья  селилась  на  отд'бльномъ  участке.  Ту  же  разбросанность  жилищъ, 
составляющихъ  нер-йдко  одну  и  ту  же  деревню,  зам'йчаемъ  и  до  сихъ 
поръ  на  всемъ  юг^  и  юго-занад'й  Росс1и.  Большую  скученность,  спло- 
ченность населен1я  въ  одномъ  м'Ьст'Ь — сёла  и  деревни  въ  великорус- 
скомъ  смысле — сл'Ьдуетъ  считать  явленхемъ  сЬвернымъ. 

Есть  и  еще  одииъ  иоводъ  недов-Ьрять  вполн'Ь  этому  оиисан1ю  древ- 
няго  славянскаго  жилища  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предполагать,  что  жи- 
лища Славянъ  не  всюду  были  одинаково  дурны.  На  Траяновой  колонне 
сохранились  изображен1я  селенш  и  отд'Ьльныхъ  жилищъ  Даковъ,  ко- 
торыя,  в'Ьроятно,  строились  точно  также,  какъ  и  жилища  всЬхъ  древ- 
нихъ  народовъ,  поселявшихся  въ  низовьяхъ  Дуная.  Какъ  можно  вид'Ьть 
изъ  прилагаемаго  нами  изображен1я,  жилища  эти  представляютъ  со- 
бою неправильно  построен ныя,  но  кр'йпко-сколоченныя  деревянный 
избы,  крытыя  тесомъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  построены  на  сваяхъ,  и 
входъ  въ  нихъ  возможенъ  былъ  только  снизу  или  со  двора,  такъ  какъ 
наружныхъ  дверей  эти  свайныя  постройки  не  им^готъ;  другая  избы 
выведены  въ  два  яруса,  съ  дверями  и  окнами,  обращенными  наружу. 
Все  селен1е  обнесено  деревянною  (м-йстами  даже  двойною)  оградою,  съ 
бойницами  II  башенками  и  съ  кр'бпкими  створчатыми  воротами.  Около 
этой  ограды,  въ  качеств'Ь  вн-ёшняго  укр'Ьилен1я,    на  н'Ькоторыхъ    изо- 
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Рис.  90—92.  Виды  дак1йскаго  городка  и  отд'Ьдьныхъ    дак1Йск11хъ   жилищъ    (съ  113ображ0111Й  Траяновой 

колонны). 
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бражо1Йя\ъ  дакШских!.  тюеленш,  иидимъ  еще  тынъ,  состоянии  пзъ 
заостренных71  кольеиъ.  Съ  иерного  же  взгляда  на  такое  нзображенхе 
дак1йскаго  селегЙ!!  или  городка.  кая;дому  должно  броситься  пъ  глаза 
зам-бчательное  сходство  дакмйскаго  ?килья  съ  сЬверною  славянскою  из- 
бою, и  можно,  ножалуй,  съ  некоторою  н'Ёроятностью  иредиоложнть,  что 
и  хижины  Славянъ  при-дунайскихъ,  о  которыхъ  съ  такимъ  пренебре- 
жен1емъ  говорятъ  визант1йск1е  и  западные  писатели,  едва-ли  могли 
многимъ  отличаться  отъ  дак1йскихъ  жилищъ,  изображения  которыхъ 
сохранились  намъ  на  Траяновой  колонн*  ("). 

Относительно  строя  и  состава  семьи  мы  им-Ёемь  лишь  весьма 
скудныя  св'Ьд')(5н!я.  на  основан1и  которыхъ  моукно  1Г|)1иги  кт,  сл'Ьдую- 
щимтз  гоображен1ямт.. 


'Тгтттт- 

Рис.  РЗ,  94.   11зпоро/кен1е  отдпльныхъ  дак1Г1С1!11хъ  пос1роеьъ  (оъ  Траяновой   колонны). 

Семью  составляли  не  одни  только  родственники  но  прямой,  ннсхо- 
дяп1ей  лин1и,  отецъ,  его  д-Ьти  и  внуки,  но  н  иногда  и  [)0дственники  по 
боковой  ЛИН1И,  какъ  напр.  братья  двоюродные,  и  лица,  встуипвш'|а  въ 
семью  и  принятыя  ею.  У  каждой  семьи  были  свои  представители  ьъ  диц'Ё 
ея  старшихъ  членовъ,  оберегавш1е  ея  интересы.  Отношен1я  же  всЁхъ 
членовъ  семьи  носили  на  себ'Ь  характеръ  патр1архальный. 

Изв-Ьстный  знатокъ  сравнительнаго  языкознашя,  Л1лепхеръ(")  до- 
казалъ,  что  уже  и  въ  весьма  отдаленную  .эпоху  у  Славянъ  существо- 
вало одноженство.  Легко  можетъ  быть,  что  впосл'Ьдствхи  многоженство  и 
водворялось  на  в[»емя  у  н'бкоторыхъ  племенъ  славянскихъ,  но  на^гь  ка- 
жется, что  вооби1,е  къ  изв'Ьст1Ямъ  о  много?ненств'Ё  у  Славянъ  сл'Ьдуетъ 
относиться  съ  осторожностью.  Иовидимому,  и  Визант]йцы,  и  Арабы  были 
введены  въ  заблуждение  т'Ьмъ,  что  и[»инимали  многочисленныхъ  рабынь- 
наложнпцъ  за  ;кенъ;  а  при  сильно  развитой  то[)говл'6  невольниками,  та- 
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кАхь  ипложпицъ  могло,  конечно,  Пыть  очень  много  у  ка5кдаго  зажиточного 
купца-Славянина.  Но  при  многоженств-Ь,  само  собою  разум'Ёется,  се- 
мейная жизнь  не  могла  бы  стоять  высоко,  и  женщина  не  занимала-бы 
того  виднаго  положен1Я,  которое  принадлежало  ей  въ  семь-Ь  славян- 
ской, судя  по  н'бкоторымъ  Фактамъ,  упоминаемымъ  нъ  бол'Ье  позднихъ 
памятникахъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  лишенныхъ  значен1я  для  описывае- 
мой эпохи.  Таковы  сохраненный  намъ  л'Ётописцемъ  изв'Ьспя  о  бра- 
кахъ  у  Полянъ  и  другихъ  племенъ  славянскихъ.  Д1)евн1й  л-Ьтописедъ 
нашъ  опред'Ьленно  указываетъ  на  то,  что  уже  и  въ  языческ1Й  иерходъ 
у  Полянъ  были  брачные  обычаи;  женихъ  не  ходилъ  по  нев-Ьсту;  не- 
весту вводили  подъ  кечеръ  въ  домъ  жениха,  а  за  утро  приносили  то, 
что  давали  за  нею  (т.  е.  приданое).  Даже  у  т'йхъ  племент»,  которыхъ 
нравы  л-бтописедъ,  со  своей  христ1анской  точки  зр-Ьн^я,  старается 
изобразить  особенно  мрачными  красками,  былъ  свой  брачный  обы- 
чай, С0СТОЯВШ1Й  въ  томъ,  что  «молодые  люди,  сходясь  на  иг1)ип1,ахъ 
между  селами,  сговаривались  мен?ду  собою,  и  женихъ,  по  предвари- 
тельному с()глашен1ю.,  похищалтз,  1)ми1;алъ  себ'Ь  нев'йсту.  Супи^ствс^- 
валп,  сл-йдовательно,  одновременно  дв4  Формы  заключения  б1)аковъ: 
//мычки  —  похии1,ен1с  и  ведете  женъ.  Ни  та,  ни  другая  Форма  брака 
не  уничтожала  совершенно  личности  женщины,  такъ  какъ  по  п])я- 
мому  указанию  л'Ьтописца,  «умычка»  происходила  съ  согласия  невесты, 
точно  также  какъ  «веденш»,  в-Ьроятно,  предшествовалъ  угово])ъ  же- 
ниха съ  родителями  нев'йсты.  По  справедливому  зам'Ёчан)ю  одного 
ученаго  изсл'йдователя  ("),  умычка,  в'Ьроятно,  представляетъ  собою 
Форму  брака  бол'Ье  д]»евнюю.  Она,  в'броятно,  и  господствовала  н'Ь- 
когда  у  вс^хъ  Славянъ.  Веден1е,  какъ  Ф011ма  б1)ака  бол'Ье  совершен- 
ная, ввелось  поздн'Ье  и  сначала  вошло  въ  обычай  между  сосло1иямп 
городскими,  ПОТОМ75  стало  гос1И)дствовать  и  выт'Ьснило  умычку,  кото- 
рая, постепенно  исчезая,  сохранилась  м'Ьстами  и  до  нашего  времени, 
въ  качеств^Ь  п[)остого  свадебнаго  обряда,  утратившаго  всякое  П1)акти- 
ческое  значен1('. 

ВсЬ  писатели  иностранные,  даже  и  т'Ё,  кото]>ые  относятся  къ  Сла- 
вянамъ  очень  враждебно,  отзываются  съ  похвалою  о  ц^ломудр1п  сла- 
вянскихъ женъ  и  говорятъ  о  той  самоотверженной  любви  ихъ  къ  мужь- 
ям ь,  кото])ая  побуждаетъ  ихъ  «сожигаться  на  одномъ  костр'Ь  съ  умер- 
шимъ  муукемъ»  или  «умерп1,влять  себя  потому,  что  жизнь  во  вдовств'6 
казалась  имъ  невыносимой».  Нельзя  однако-же  предполагать,  чтобы 
это  явление  было  обпщмъ  обычаемъ;  в'Ьроятн'Ье  будетъ  допустить  его 
какъ  выражен1е  личной  скорби,  какъ  частное  проявленхе  привязанности 
къ  горячо-любимому  супругу.  Чувство  матери,  конечно,  должно  было 
громко  п  внятно  говорить  и  въ  ту  отдаленную  эпоху;  и  если  вдов- 
ство представлялось  «не  выносимымъ»  женщине,  то  еще  бол^зе  невыно- 
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СИМЫМ7.  ДОЛЖНО  быдо  ей  представляться  положеихе  сиротъ.,  которыхъ 
она  покидала  безъ  защиты,  р'Ьшаясь  на  добровольную  смерть.  И  не 
смотря  на  то,  что  мы  вообще  мало  знаемъ  о  взаимныхъ  отношенхяхъ 
.-между  членами  семьи,  мы  однако-же  имФемъ  основа Н1е  думать,  что 
вдова  оставалась  главною  представительницею  семьи,  главною  защитни- 
цей д'Ьтей  и  ихъ  имущества  по  смерти  отца. 

Землед'Ьл1е,  какъ  мы  уже  знаемъ,  было  издавна  на  столько  люби- 
мымъ  и  общимъ  занят1емъ  всЬхъ  Славянъ,  что  даже  Н'ёмцы  при- 
зывали къ  себ*  сланянскихъ  колонистовъ,  которые,  не  жал'Ья  тру- 
довъ,  вырубали  дремуч1е  германск1е  л'Ьса  и  безплодные  пустыри  обра- 
пщли  въ  плодоносныя  поля.  Обширный  луговыя  степи  южной  Россш 
способствовали  развит1ю  скотоводства,  которыми  также  издревле  зани- 
мались Славяне;  а  громадные  л'йса  средней  и  северной  полосы  Россш 
открывали  обширное  поприще  для  двухъ  другихъ  важныхъ  промыс- 
ловъ, — пчеловодства  и  въ  особенности  зв'Ьроловства.  Мен'йе  знаемъ  мы 
о  рыболовств'^Ь,хотя  и  не  подлежитъ  сомн']Ьн1ю,  что  имъ  издревле  за- 
нимались Славяне,  любивш1е   селиться  по  р'бкамъ    и  озерамъ. 

Однакоже  мирныя  занят1я  землед'&лхемъ  нимало  не  м'Ьшали  тому, 
чтобы  Славяне,  въ  случа'6  нужды,  оказывались  отличными  воинами. 

«Вступая  въ  бой», — говоритъ  Прокопш — «Славяне  выходятъ  на 
непрхятеля  п'Ьш1е,  съ  копьемъ  въ  одной  и  щитомъ  въ  другой  рук'й; 
панцыря  не  носятъ.  Сражаясь,  скидаютъ  съ  себя  и  плащъ,  и  ру- 
башку, и  устремляются  въ  битву  въ  одномъ  исподнемъ  плать-Ё».  Им- 
ператоръ  Маврик1Й  добавляетъ  къ  этимъ  св'6д'Ьн1ямъ,  что  Славяне 
любятъ  сражаться  въ  м'Ьстахъ  т'йсныхъ,  непроходимыхъ,  употребляютъ 
разныя  военныя  хитрости  и,  между  прочимъ,  отлично  плппаютъ  и  долго 
могутъ  держаться  подъ  водою,  дыша  посредствомъ  долбленыхъ  изъ 
тростника  трубокъ.  В()оружен1е  ихъ  состояло  изъ  коп1н.  луковъ  и 
стр'Ьлъ,  намазанныхъ  ядомъ.  Если  имъ  случалось  сражаться  въ  отк]»ы- 
томъ  пол'й,  то  они  любили  окруншть  себя  укр'Ёпле1пемъ  изъ  тел'Ёгъ. 
внутри  кото1)аго  укрывали  своихъ  женъ  и  д'йтей. 

Славяне  во  всЬхъ  изв'Ёстхяхъ  одинаково  представляются  народомъ 
рослымъ  и  сильнымъ,  ведущимъ  жизнь  чрезвычайно  простую,  одина- 
ково способнымъ  переносить  и  холодъ,  и  жаръ,  и  всяк1я"  невзгоды.  Ру- 
соволосые, румяные  и  стройные,  они  особенно  поражали  Арабовъ  своею 
вн'Ьшностью  на  столько,  что  слово  «Саклабъ»  (Ставянипъ)  стало  у  нихъ 
даже  нарицательнымъ  назван1емъ  шьлаго  (в'брн'Ье:  краенокожаго)  че- 
лов'Ька. 

Византшцы  и  Н'бмцы  удивлялись  ловкости  и  способности  Славянъ 
къ  различнымъ  работамъ  и  воинскимъ  упражненхямъ;  эти  же  качества 
заставляли  особенно  ц-бнить  на  арабскомъ  Восток-Ё  Славянъ-рабовъ, 
которыхъ  положение  въ  КалиФат-Ь  вовсе  не  было  безнадежно;    они  не- 
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р'Ьдко  получали  свободу,  зат'Ьмъ  вступали  обыкновенно  въ  т-йлохрани- 
тели  халиФа  и,  благодаря  своимъ  блестящимъ  способностямъ,  дости- 
гали иногда  высокихъ  почестей  ('*).  Не  менФе  дорожили  службою  Сла- 
вянъ  и  хазарскхе  хаканы,  у  которыхъ  они  тоже  являлись,  по  свид'Ь- 
тельству  Арабовъ,  т'Ьлохранителями  и  главною,  лучшею  частью  войска. 

Одежда  Славянъ,  по  однимъ  арабскимъ  изв4ст1ямъ — состояла  изъ 
короткаго  полукафтанья,  по  другимъ — изъ  грубаго  плаща,  накинутаго 
на  одинъ  бокъ,  такъ  что  правая  рука  постоянно  оставалась  открытой 
и  свободной  и  всегда  готовой  влад'Ёть  оруж1емъ,  съ  которымъ  Славя- 
нинъ  не  разлучался. 

На  головахъ  Славяне  носили  шапки;  любили  украшать  себ*  шею 
золотыми  и  серебряными  обручами  и  въ  одно  ухо  прод-Ьвали  серьгу. 
.Жеиш,ины  славянск1Я  любили  обв'бшивать  себ^!  грудь  множествомъ  ц^з- 
почекъ,  бусъ,  особенно  зеленыхъ  (главной  статьи  привоза  Арабовъ); 
на  груди-же  висЬлъ  у  нихъ  ножъ,  на  кольц-Ь,  прид-Ёланномъ  къ  ка- 
кой-то металлической  коробочк'Ь  *) — можетъ  быть  амулету — назначен1е 
которой  опред'Ьлить  трудно.  На  рукахъ  носили  я?енщины  запястья,  на 
ногахъ  —  обножья.  Но  вдаваясь  въ  подробности  одежды  и  быта  Сла- 
вянъ, Арабы  отзываются  съ  отвраш,ен1емъ  объ  ихъ  нечистоплотности; 
совершенно  согласно  съ  ними  показываетъ  и  Прокопш. 

Много  соглас1я  зам'Ьчаемъ  и  въ  отзывахъ  иностранныхъ  писа- 
телей о  характер'^  Славянъ.  Ихъ  вообш,е  представляютъ  народомъ  до- 
бродушнымъ,  восхваляютъ  ихъ  почтенхе  къ  родителямъ,  и  въ  особен- 
ности гостепр1имство  и  п],едрость  по  отношен1Ю  къ  т'^Ьмъ  иностранцамъ, 
которые  ихъ  пос'Ёш.аютъ.  По  ьгйкоторымъ  свид'йтельствамъ,  у  Славянъ 
не  считалось  гр'Ьхомъ  и  украсть  для  того,  чтобы  угостить  за/йзжаго 
гостя,  и  каждому,  кто  отказывалъ  въ  гостепрхимств'Ё  чужестранцу, 
грозила  жестокая  кара  со  стороны  его  сосЬдей. 

Императоръ  Маврикш  говоритъ;  «они  благосклонны  къ  чуже- 
странцамъ,  и  болФе  всего  стараются  о  томъ,  чтобы  провести  ихъ 
ц-йлыми  и  невредимыми  изъ  одного  м-Ьста  въ  другое,  что  у  нихъ  не- 
обходимо, ибо,  если  по  безпечности  случится,  что  чужестранецъ  по- 
терпитъ  вредъ,  то  съ  виновникомъ  подобной  случайности  сосЬди  начи- 
наютъ  войну  изъ  благочестиваго  желан1я   отмстить  за  чужестранца». 

Сохранились  свид'Ьтельства  о  томъ,  что  Славянинъ,  однажды  про- 
изнесш1й  клятву,  ум'Ьетъ  сохранять  ее.  Этому  даже  не  противор'йчитъ 
отзывъ  Маврик1я,  который  называетъ  Славянъ  «в'броломными»;  в'Ьро- 
ломство  Славянъ  заключалось  въ  томъ,  что  они  д-Ёйствовали  всегда 
врозь,  не  поддаваясь  никакому  общему  соглашенш;  сл'Ьдств1емъ  этого 
и  было  весьма    частое    нарушен1е    мира    то  со  стороны    одного,  то  со 


*)  Жсл'Ьзной,  м'йдной,  серебряной  или  золотой,  смотря  по  состоян1Ю  муиа. 
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ст(111(111ы  другаго  слаиинскаго  племени.  Иообщс  гоноря,  та.  слпиянская 
р»|;!11ь,  1)тъ  которои  такъ  сильно  ст}>адали  и  досс'л!;  отрадаютъ  племена 
еланяиск!}!,  и  нъ  ту  отдаленную  эпоху  уже  состапляла  одну  изъ  наи- 
более   выдающихся,    характерныхъ  ос(1бенностей  славянскаго  тина. 

«Между  ними» — говоритъ  Маврик1й — «постоянно  господствуетъ  раз- 
Д(»ръ,  такъ  что  они  ни  въ  чемъ  не  могутъ  между  собою  согласиться, 
вс'Ь  питаютъ  другъ  къ  другу  вражду  и  ни  одинъ  не  хочетъ  повино- 
ваться другому».  Тогке  самое  новторяетъ  Масуди,  а  другой  арабск1н 
писатель  добавляетъ  къ  этому:  «Славяне  народъ  столь  могущественный 
и  страшный,  что  если  бы  не  были  разд'Ёлены  на  множество  покол15- 
Н1Й  и  |)одовъ,  то  не  пом'Ьрялся-бы  съ  ними  въ  сил'Ь  ни  (»динъ  народъ 
въ  м1р*»  ('').  Замечание,  исполненное  глубокаго  значен1я! 

О  внутреннемъ,  общественномъ  устройств'Ь  Славянъ,  жившихъ 
такъ  разрозненно,  такъ  широко  и  привольно,  Византхйцы  знаютъ,  по- 
видимому,  очень  немногое;  это  видно  изъ  того,  что  всЬ  сообщен1я  ихъ 
преисполнены  п[)отивор'ЁЧ1Й,  на  первый  взглядъ  почти  непримиримыхъ. 
Одни  изъ  нихъ  говорятъ,  что  «Славяне  не  знаютъ  никакого  прави- 
тельства», что  они  «не  повинуются  одному  мужу»,  «не  терпятъ  ника- 
кого повелителя»,  и  прибавляютъ:  «ихъ  невозможно  никоимъ  об])азомъ 
склонить  къ  рабству  или  повиновению».  Но  въ  то-же  время,  какъ  бы 
противо})'Ьча  этимъ-н{е  самымъ  свид'Ётельствамъ,  т-Ь-же  писатели  ви- 
зант1йск1е  упоминаютъ,  что  «Славяне  изначала  живутъ  при  народномъ 
иравлен1и»,  что  «у  нихъ  въ  обыча'й  сов'Ьщаться  вм'Ьст'Ь  обо  всякихъ 
д'Ьлахъ»,  и  что  «во  глав'Ь  управлен1Я  у  нихъ  стоятъ  много  царьковъ 
(или  князьковъ)». 

Народное  правленхе,  о  которомъ  сообщаютъ  намъ  Визант1йцы,  ко- 
ренилось на  общинномъ  начал^Ь,  получившемъ  широкое  развитхе  у 
всбхъ  Славянъ,  въ  особенности  восточныхъ.  Этимъ  началомъ  опред'Ь- 
лялись  у  нихъ  ВСЁ  важн^йтхл  Формы  ихъ  сельскаго  и  городскаго  быта. 

Сельская  община  представляла  особый,  т'Ьсно  сплоченный  м1ръ 
отношенш  правовыхъ  (юридическихъ)  и  имущественныхъ  (экономиче- 
скихъ),  кр'Ьпко  держалась  своими  уставами-обычаями  и  потому  послу- 
жила основою  для  развитая  бол^е  сложнаго  общественнаго  организма. 
Ея  жизнь  слагалась  и  развивалась  подъ  весьма  разнообразными  вл1я- 
Н1ЯМИ,  внешними  и  внутренними.  Свойства  почвы  и  климата,  уровень 
м'Ьстности,  близость  торговыхъ  путей,  отношенхя  къ  сосЬдямъ,  составъ 
общины  въ  эпоху  ея  возникновен1я — все  .это  опред'Ьляло  естественный 
ходъ  ея  развит1я. 

Община  влад'Ьла  землею  и  распред'Ьляла  ее  между  своими  членами, 
представителями  отд'Ьльныхъ  семей,  изъ  которыхъ  она  слагалась.  Члены 
ея  сходились  на  сходъ  и  на  пемъ  обсуждали  и  р'йпгали  д-йла.  каеав- 
Ш1ЯСЯ  общины. 
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Но  то  устройстьо,  которого  было  совершенно  достаточно  для  упра- 
вления сельскою  общиною,  значительно  должно  было  видоизмениться 
въ  гпрод1ь^  подъ  влхянхемъ  новыхъ  условш  жизни,  исключительно 
свойствеиныхъ  жизни  городской.  Разсмотримъ  эти  услов1я. 

Города  на  сЬнеро-запад*,  запад'Ь  и  юго-запад'Ь  Росс1и  явились  уже 
очень  рано.  Вь  конц'й  IX  в.  слава  о  К^ев-Ь,  какъ  о  город'Ь  торговомъ, 
многолюдномъ  и  богатомъ,  успела  уже  достигнуть  далекаго  саманид- 
скаго  Востока;  надо,  сл'бдовательно,  предположить,  что  онъ  долженъ 
былъ  существовать  гораздо  |)ан*р.  Хотя  въ  изв'Ьст^яхъ  западныхъ, 
между  У*1  и  IX  вЬкомъ,  находимъ  очень  мало  св'Ьд'Ьнхп  о  городахъ  у 
Славянъ,  однако  же  Константинъ  Багрянородный  знаетъ  уже  о  суще- 
ствовании на  Руси  Шева,  Новго1)ода,  Смоленска,  Любеча,  Чернигова, 
Вышеграда  и  Витичева.  Во  время  правлен1я  Игоря  (912 — 945  г.)  мы 
знаемъ  о  суп1,ествован1и  бол-Ье  ч*мъ  20  городовъ  русскихъ.  Судя  по 
этому  количеству  городовъ,  должно  предположить,  что  города  стали 
строиться  на  занятомъ  Славянами  с.-восток'Ь  очень  рано,  и  что  вообще 
городская  жизнь  развилась  тамъ  рано. 

Относительно  значен1я  древне-славянскаго  слова  градъ  (городъ  — 
русская  Форма),  можемъ  только  зам'Ьтить,  что  подъ  градомъ  перво- 
начально понимали  всякое  огражденное  м'Ьсто,  а  такъ  какъ  оградить , 
обнести  оградой,  можно  было  двояко  — или  насынавъ  земляной  валъ, 
или  поставивъ  деревянный  тынъ, — то  и  первоначальные  города  сла- 
вянск1е  могли  быть  земляные  (т.  е.  съ  насыпнымъ  землянымъ  ва- 
ломъ)  или  деревянные  (т.  е.  обнесенные  деревянными  стенами).  Д-Ьй- 
ствительно,  мы  встр'йчаемъ  въ  старинномъ  русскомъ  язык'й  два  выра- 
жен1я,  соотв'Ьтствуюпия  .этимъ  двумъ  способамъ  сооружен1я  городскихъ 
ст'Ьнъ:  —  смешат),  градъ  и  срубить  градъ. 

Сл-бдуетъ,  кажется,  предположить,  что  пе}>в()начально  къ  построе- 
на градовъ  вынуждала  опасность  военная,  необходимость  защипщться 
отъ  нападен1Й  вн'Ьшняго  врага  и  отсиживаться  за  ст'Ьнами  отъ  набФ- 
говъ  кочевническихъ.  Въ  этомъ  предположен1и  отчасти  уб'Ёждаетъ 
насъ  множество  остатковъ  древнихъ  земляныхъ  насыпей,  изв'Ьстныхъ 
подъ  назван1емъ  городить^  замковъ  и  городковъ^  которыми  покрыто  все 
наше  Придн-бпровье  и  вся  область  первоначальныхъ  посел1Й,  занятая 
Славянами  ('^). 

Городища  эти  представляютъ  собою  то  П1)авильный  кругъ,  то  по- 
лукружье, то  двойной,  угловой  валъ,  съ  различными  насыпными  къ 
нему  прид^лками  и  приставками;  одни  изъ  нихъ  состоятъ  изъ  на- 
сыпи совершенно  ровной  и  не  им'Ьютъ  входа;  друг1я  насыпаны  не- 
равном-Ьрио,  выше  съ  одной  стороны,  ниже  съ  другой,  и  снабжены 
входомъ  или  даже  н'Ьсколькими  входами.  ВсЬ  они  очень  не  обширны; 
средней  величины  городипщ  простираются  въ  длину  на  150 — 300    ша- 
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говъ  III)  1!'1;11цу  впла,  а  по  виутреппемъ  прос  ||)а11ств'й  пм'Ьютъ  нъ  попе- 
рочник'Ь  111' 6()Л'11е  80  пшгов'ьС').  Г()1)(>ди1ца  б(')льшихъ  и  мспьшпхъ  раз- 
лг1;||()нъ  истр'Ьчаюгся  р'Ь?ке. 

Попадаются  городища  п  на  м'Ьстахъ  ронпыхъ,  открытыхъ,  при 
р'Ькахъ  и  па  к[»утыхъ  скатахъ  горъ,  нстр'йчаются  и  с[)('ди  бологъ, 
и  среди  густыхъ  л'Ьсоиъ.  В'Ьрнымъ  иризнакомъ  отлич1я  дровнЬйшихъ 
городищъ  отъ  тюздпФйшихъ  земляныхъ  насыпей  христханской  эпохи — 
является  присутств1е  кургановъ  (языческихъ  могилъ)  вблизи  горо- 
дища ('**).  Вся  площадь  ихъ,  при  раскопкахъ,  оказывается  покрыта 
слоемъ  перегноя  и  П1,еб|1я,  подобнаго  тому,  который  встр'Ьчаемъ  на 
м'Ьстахъ  всякихъ  древнихъ  посел1й.  Въ  этомъ  же  сло'Ь  и  подъ  нимъ, 
среди  глиняныхъ  черепковъ,  золы  и  угля,  попадаются  кости  различ- 
мыхъ  животныхъ  и  самые  разнообразные  предметы  домашняго  оби- 
хода —  ключи,  замки,  гвозди,  ножи,  иногда  украшенхя  (бусы,  серьги, 
прив'Ёски,  браслеты,  кольца);  иногда  рружхе  —  наконечники  стр-Ёдъ. 
праще  вые  камни,  копья  ("). 

Очевидно,  что  опред^леннаго  плана  при  насыпанш  этихъ  древ- 
нихъ градовъ  не  было,  что  насыпались  они  всл'йдствхе  необходимо- 
сти приб-Ёгнуть  къ  самозащит-Ь,  что  первоначально  за  ихъ  насыпями 
укрывалось  м-йстное  населен1е  на  время,  покидая  свои  разсЬянныя  жи- 
лип1а,  оставляя  свой  мирный  трудъ,  м-бняя  рало  на  щитъ  и  мечъ,  а  по 
минованш  опасности,  насыпной  градъ  пуст'Ьлъ  снова,  и  жители  возвра- 
щались въ  прежн1я  м'Ёста  своихъ  посел1й. 

Городки  деревянные,  срубленные  носили  на  себ'Ь  н'Ьсколько  иной  ха- 
рактеръ.  Первоначально,  можетъ  быть,  они  были  сборными  пунктами 
для  продажи  и  обмана  товаровъ;  но  потомъ  выгоды  торговли  начи- 
нали бол-йс  и  бол'Ье  привлекать  населен1е  къ  этимъ  не  многимъ  из- 
браннымъ  пунктамъ,  на  изв'Ьстныхъ  торговыхъ  путяхъ;  населен1е  ску- 
чивалось, городокъ  обстраивался,  а  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  развива- 
лась его  внутренняя  жизнь,  оказывалось,  наконецъ,  необходимымъ 
и  огражден1е  поселья  отъ  внезапныхъ  наб-бгонъ  и  опасностей  прочною 
дерсвянною  оградою.  И  этотъ  новый  городъ,  съ  теченхемъ  времени,  въ 
свою  очередь,  м(1гъ  въ  такой-же  степени  служить  ц']Влямъ  запщты 
всего  м'йстнаго  населенхя,  въ  какой — слуяшли  тФмъ-же  ц'Ьлямъ  п  преж- 
н1е,  насыпные,  земляные  города.  Но,  кажется,  необходимо  п})пзнать 
изв'Ьстное,  опред'Ьленное  различхе  между  древними  городищами  и  бол^Ье 
новыми,  ограя;денными  посельями,  возникавшими!  на  важн'Ьйитхъ  тор- 
говыхъ путяхъ:  различ1е  не  только  во  времени,  но  и  въ  т'Ьхъ  потреб- 
ностяхъ,  которыми  вызывалось  появление  обоихъ  видовъ  города,  и  ко- 
торый, по  отношен1Ю  къ  посл-Ьдиему  виду,  указывали  на  значительный 
усп'Ьхъ  въ  развпт1и  внутренней  жизни  С"). 
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Рис.  95 — 101.   Виды  11:13Л11Ч]11.1Хъ  тшюЕЪ  городнщъ  изъ  разныхъ  местностей  РосС1и. 
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Въ  городъ  шли  люди  отборные,  на  все  готовые,  подвижные,  — 
словомъ,  всЬ  т-б,  колху  т-Ьсенъ  былъ  домашн1й  очагъ,  кого  не  удо- 
влетворялъ  тяжелый  трудъ  замлед'Ьльца,  т'Ьено  связанный  съ  неза- 
висящими отъ  челов-йка  условиями  климатическими,  и  потому  не  всегда 
вознаграждаемый.  Городъ,  такимъ  образомъ,  не  только  давалъ  средства 
для  защиты,  не  только  становился  средоточ1емъ  то[)говли,  но  вм'Ьст'Ь  и 
поприн;емъ  для  обм-Ьна  новыхъ  понят1й  и  св'Ьд'Ьнхй.  По  м'Ьр'Ь  возникнове- 
н1я  городовъ  и  развит1я  городской  жизни,  сельское  населен1е  должно  было 
подпасть  до  н-йкоторой  степени  зависимости  отъ  города,  который  служилъ 
ему  м'Ьстомъ  сбыта  и  уб'Ьжищемъ  на  случай  опасности  отъ  враговъ. 
Интересы  городскаго  населен1Я,  ■  преимущественно  торговые,  должны 
были  н1»иводить  къ  частымъ  столкновен1ямъ,  перепутываться,  вызы- 
вать къ  вра'/КД'Ь  п  раздорамъ,  всл'Ёдствхе  чего  сказывалась  постепенно 
необходимость  въ  новыхъ,  бол-Ье развитыхъ  Формахъ  общественнаго  строя. 
Явилась  потребность  р^пшть  вопросы  общественные,  одинаково  важные 
для  всЬхъ  жителей  города:  этой  потребности  удовлетворяло  в1ЬУс^ — собра- 
н1е  вс'йхъ  свободныхъ  жителей  города,  въ  основ'Ь  своей  мало  отличав- 
шееся отъ  сельскаго  схода.  Но  оно  оказалось  недостаточно  для  р-Ьше- 
н1я  всйхъ  вопросовъ  усложнившейся  жизни:  потребовались  новыя  начала 
для  бол-Ье  иравильнаго,  бол-Ье  спокойнаго  и  ровнаго  управлен1я  го- 
родами, которые  мало-по-малу  становились  главными  выразителями 
жизни  отд-Ьльныхъ  племенъ,  отд'Ьльныхъ земель.  Постепенно  стала  кр'Ьп- 
нуть  власть  кнлжеская^  въ  начал-б,  в'Ьроятно,  очень  ограниченная. 
Что  князья  были  у  Славянъ  восточныхъ  до  IX  в'Ька,  въ  этомъ  уб'й}к- 
даютъ  насъ  не  только  единогласныя  свидетельства  Визант1йцевъ  и 
Арабовъ,  но  и  то,  что  слово  князь  встречается  во  всйхъ  наречхяхъ 
славянскихъ.  Первоначально  достоинство  князя  не  было  пи  пожизнен- 
нымъ,  ни  насл'Ьдственнымъ;  выборный  князь  являлся  не  бол^е,  какъ 
правителемъ  «на  всей  вол*  народной».  Едва-ли  около  такого  выбор- 
наго  князя  могла  являться  дружина — т*  пособники  и  думцы  княжеск1е, 
которыхъ  мы  впоследств1и  видимъ  около  князей?  Власть  законодатель- 
ная была  въ  рукахъ  в-Ьча,  и  семейно-общинный  бытъ  еще  сказы- 
вался въ  томъ,  что  ста1)цы  пользовались  н'Ькото1)ымъ  иреимуществомъ 
даже  и  на  городскихъ  в-Ёчахъ. 

Свидетельства  иностранцевъ  отъ  Т1 — X  в.  указываютъ  намъ  на 
то,  что  у  Славянъ  была  знать ^  военные  люди^  купцы-промышленники 
и  землед^ьльцы .  Мы  позволяемъ  себе  не  вполне  доверять  этимъ  сви- 
детельствамъ  но  отношению  къ  Славянамъ  восточнымъ.  До  IX  в.  едва-ли 
могли  существовать  резко-определивш1ясяс()Слов1я: — не  было  ни  знати, 
ни  военныхъ  людей;  земледельцы-же  являлись  и  промышленниками. 
Войска  постояннаго  у  Славянт:.  также  не  было:  все,  въ  минуту  опас- 
ности, брались  за  оруж1е  и  становились  воинами.  Отдельнымъ,  более 
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или  М(чг1'.('  ц'У'.льпо-оложиипшмся  соелов'юмъ  янлялись  купцы,  т'Ь  купцы- 
нопны.  котщи.и'  торгонали,  не  ныиуская  меча  изъ  рукъ;  опи-то,  в'й- 
[ктгпо,  полошили  пе1)иыя  начала  гЬспоп  связи  между  племенами  сла- 
вянскими и  ФИНСКИМИ  на  с'Ьве1)о-восток')(},  той  связи,  которую  одинъ 
изъ  ученыхъ  нашихъ  называетъ  торговымъ  союзомъ,  и  которая  привела 
впосл'Ьдсгв1и  късл1ян1ю  отд-Ьльныхъплеменъ  славянскихъ  въ  одну  общую 
Русь.  Сословхекупцовъ-воиновъ  уже  идо  1Хв'Ька  было,  в'Ьроятно,  богато, 
судя  ио  т-ймъ  кладамъ,  которые  иесомн'Ьино  принадлежатъ  тому  вре- 
мени и  до  сихъ  поръ  откапываются  на  всЬхъ  древнихъ  иутяхъ  на- 
шей то1>говли.  Какъ  сословхе  богатое,  купцы,  в'Ьроятно,  пользовались 
и  н'Ькоторымъ  значен1емъ  въ  управлеп1и.  Въ  т-Ёсной  зависимости  отъ 
купцовъ-воиновъ  стояло,  В'Ьроятно,  и  еще  одно  сослов1е,  несомн'Ьнно 
существовавшее  у  Славянъ  восточныхъ  п  западныхъ  до  IX  в'Ька  — 
сослов1е  рабовъ.  Рабы  (челядь)  составляли  одну  изъ  древнФйшихъ  от- 
раслей торговли  и  съ  Визант1ей,  и  съ  Востокомъ.  Рабовъ  доставляла 
во  множеств'Ь  война,  столь  частая  и  обычная  въ  то  тревожное  время, 
и,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  столь  т'Ьсно  связанная  съ  торговлей.  О  по- 
ложенш  рабовъ  въ  эпоху  до  IX  в.  очень  трудно  сказать  что-нибудь 
положительно  в'Ьрное;  достов'Ьрно  только  то,  что  торговля  рабами  су- 
ществовала и  гораздо  позже,  а  в'ь  X  в.  была  еще  въ  полной  сил'Ь. 
Н'Ькоторый  св'Ьтъ  на  положен1е  рабовъ  у  Славянъ  бросаетъ  свид'Ьгель- 
ство  Маврик1Я,  который  говоритъ,  что  «военно-пл'Ьнные  содержатся  у 
Славянъ  въ  рабств'Ь  не  на  всю  жизнь,  какъ  это  д-Ьлается  у  другихъ 
народовъ,  но,  по  прошесгвш  изв'Ьстнаго  времени,  предоставляется  имъ 
на  выборъ  --  возвратиться-ли  на  родину,  заплатив'ь  выкупъ,  или  остаться 
между  ними  на  свобод'Ь » . 

Возникая  преимущественно  изъ  пот}>ебностей  торговли,  города,  какъ 
мы  уже  сказали  вьхше,  должны  были  первоначально  появляться  при  важ- 
н'Ьйшихъ  торговыхъ  путяхъ.  Такими  путями  являлись  у  насъ  на  Руси, 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  р-Ьки  и  р'Ьчные  волоки,  служивш1е,  конечно, 
и  путями  самой  колонизац1и  славянской  на  сйвер-Ь  и  сЬверо-восток* 
Европы.  Таковъ  былъ  и  знаменитый  «путь  изъ  Варягъ  въ  Греки», 
соединявш1Й  Балтийское  море  съ  Чернымъ.  Пути  по  р'Ькам'ь  должны 
были,  конечно,  предпочитаться,  въ  ту  отдаленную  эпоху,  всЬмъ  про- 
чимъ,  и  самое  слово  и//т/,^  родственное  съ  греческимъ  понтосъ  (море), 
указываетъ  на  то  предпочтен1е ,  которое  первоначально  отдавали 
движенш  водою  передъ  движен1емъ  горою  (т.  е.  сухимъ  путемъ).  Но, 
конечно,  нельзя  отрицать  и  того,  что  поздн'Ье,  по  м'Ь1)'Ь  разселен1я 
племенъ  дал'Ье,  въ  глубь  страны,  стали  пролагатв  торговые  пути  и 
по  степямъ,  и  по  л'Ьснымъ  дебрям'ь;  однако-же  эти  пути  должны  были 
несомн'Ьнно  им'Ьть  лишь  второстепенное  значенхе. 

Съ  какими  чрезвычайными  трудностями  и    опасностями  соединено 
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было  11лаван1е  по  путямъ  воднымъ,  тому  лучшимъ  свид'Ьтельствомъ  яв- 
ляется подробное  описан1едвижен1я  торговыхъ  каравановъ  по  пути  «изъ 
Варягъ въ Греки», оставленное намъсовременникомъ.  «СнарядивъвъК1ев'й 
суда» — такъ  разсказываетъ  Константинъ  Багрянородный — «въ  хгон-Ь  м^- 
сяц'й  спускались  Россы  по  Дн'Ьпру,  до  города  Витичева;  пробывъ  тутъ 
два-три  дня,  выждавъ,  пока  соберутся  вей  суда  (входящхе  въ  составъ  ка- 
равана), они  п])Одол}кали  свой  путь  внизъ  по  Дн-Ьпру».  Сказавъ  объ  опас- 
ностяхъ  перваго  порога  Дн^провекаго,  императоръ  говоритъ,  что  именно 
во  изб'Ьжан1е  этихъ  опасностей  «Россы  не  осм-бливалпсь  плыть  прямо 
черезъ  этотъ  порогъ,  по  останавливались  по  близости    и    высаживали 
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людей,  оставляя  въ  лодкахъ  одну  поклажу.  Потомъ  одни  входили  въ 
воду  и  босыми  ногами  ощупывали  дно,  чтобь  не  наткнуться  на  камень, 
между  т'Ьмъ  какъ  друг1е  толкали  веслами  въ  переднюю,  С]»еднюю  и 
заднюю  часть  судна.  Такимъ  образомъ,  съ  великимъ  трудомъ,  прохо- 
дили они  этотъ  первый  порогъ  между  утесами  и  берегомъ  р'Ьки».  Точно 
также  проби[»ались  они  и  черезъ  второй,  и  черезъ  третш  порогъ.  «По- 
томъ подплывали  они  къ  четвертому  большому  порогу.  Зд'йсь  всЬ  суда 
причаливали.  Люди  выходили  изъ  нихъ  и  составляли  охранную  стражу 
ради  Печен'йговъ.  Друг1е  вытаскивали  изъ  судовъ  поклажу  и  высажи- 
вали скованныхъ  рабовъ,    которыхъ    отводили    на  6000  шаговъ,  пока 
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НС  мпимот'ь  пирита.  Остпльпые,  между  т-Ьмъ,  тянулл  суда  и().11(1К(»мъ 
или  ||(чми  па  плечахъ.  )3а  порогомъ  спускали  ихъ  опять  иъ  ]>'Ьку,  ма- 
гружали  и  плы'и  дал'Ьо».  Чсрезъ  пятый,  шестой  и  седьмой  по])()гъ 
Руссы  проводили  свои  суда  по  Фарватеру,  какъ  въ  трехъ  первыхъ  по- 
рогахъ,  и  затймъ  «доходили  до  такъ  называемаго  Крар1йскаго  пере- 
воза, гд*  переи1)авляются  Херсонцы,  возвращаюпцеся  изъ  Руси,  и  Пе- 
чеп-Ьги,  идупис  въ  Херсопъ.  Бе]>егъ  зд'Ёсь  так'ь  высокъ,  что  пуп1,енная 
съ  него  стр'Ьла  прямо  достигаетъ  пере'Ьзжающихъ.  Поэтому  Печен'йги 
и1)иходятъ  именно  сюда,  чтобы  нападать  на  Россовъ».  Миновавъ  это 
м'Ёсто,  Россы  приставали  къ  острову  св.  Георпя,  гд'Ь  приносили  жертвы 
передъ  большимъ  дубомъ,  в'Ьроятно,  въ  благодарность  богамъ,  изба- 
вившимъ  ихъ  отъ  опасности.  Но  между  т'ймъ  опасности  странствона- 
п1я  не  кончались  зд'Ёсь:  предстояло  переплыть  дн'Ьпр(1Пск1Й  лпманъ  и 
бурное  море,  и  у  Сулиискаго  рукава  Дуная  вновь  готовиться  къ  иапа- 
денхю  [Течен'Ьжскоп  засады.  «И  нер'Ьдко  случалось», — зам'бчаетъ  пмпе- 
раторъ,— «если  несколько  судовъ  П1)ибьетъ  къ  берегу,  что  всЬ  Россы 
бываютъ  вынуждены  высадиться  на  берегъ  и  общими  силами  отби- 
ваться отъ  враговъ». 

Понятно,  что  въ  то  отдаленное  время,  среди  такихъ  п})епятств1й 
п  опасностей,  торговля  не  могла  суп;ествовать,  какъ  исключительно 
ми[)ное  занят1е:  военное  ремесло  являлось  перазлучнымъ  съ  торговлею. 
Торговый  челов^къ  того  времени,  отправляясь  съ  товаромъ  своимъ  къ 
мФстамъ  сбыта,  долженъбылъ  преодол'йвать  тысячи  опасностей,  долженъ 
былъ  готовиться  ко  всевозможнымъ  случайностямъ.  Онъ  шелъ  въ  свое 
торговое  плаван1е  воо11уженпый  съ  головы  до  ногъ,  прпнималъ  всякаго, 
рода  предосто|»ожности  противъ  нападен1я  хищпиковъ,  преграждавшихъ 
ему  путь  въ  паибол-Ёс  трудныхъ  м'Ьстахъ,  преодолФвалъ  громадныя 
трудности,  то  разгружая,  то  вновь  нагружая  товаромъ  свои  лодьи,  то 
перенося  ихъ  черезъ  каменныя  гряды.  Достигиувъ,  наконецъ,  желаннаго 
м-Ёста  сбыта,  посл'Ь  долгаго  и  труднаго  странствования,  купецъ  всту- 
палъ  въ  торговыя  сношен1я  съ  туземцами,  продавалъ  пли  пром'Ёнивалъ 
свой  товаръ,  и  нередко,  сведя  итоги  своихъ  оборотовъ, — вдругъ  соблаз- 
нялся возможностью  легкой  наживы,  и  начиналъ  грабить  т'Ьхъ,  съ 
к15мт>  торговалъ  вчера.  Торгъ  кончался  грабежемъ  й  войною,  п  наобо- 
ротъ — война  пер'Ёдко  приводила  къ  установленш  дшрныхъ  торговыхъ 
сношен1Й  и  къ  проложен)Ю  новыхъ  торговыхъ  путей.  Всл'бдствхе  этого 
особаго,  исключительнаго  положен1я  торговли,  торговое  сословхе,  ко- 
нечно, должно  было  состоять  изъ  отборных7>  людей,  изъ  СМ'бЛЫХЪ,  от- 
важныхъ,  на  все  готовыхъ  удальцовъ;  ч-Ьмъ  см-йл-Ье  и  предпрхимчив'Ье 
оказывался  торговецъ,  ч'Ьмъ  лучпю  разум'йлъ  онъ  торговое  ремесло, 
ч'Ьлгъ  отважн'Ёе  пускался  онъ  въ  даль,  съ  твердою  уверенностью  въ 
свою  мощь  и  удаль — т'Ьмъ  и  торговля  его  была  удачн-Ье,  и  обогащение 
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ШЛО  быстр'Ье  II  и'][1рн'Ье.  Идеалами  такого  рода  куицовъ-воиновъ  яв- 
лялись     на     С'ЬВ0|)11.      ВГ,    ПрибаЛТ1ЙС'К0МЬ     ПОМОрЬ-Й,     сбрОДНЫЯ    Д})уЖИ11Ы 

Варяговъ.  В'Ьроятно,  уже  очень  ])ано,  въ  \*1 — УИ  в.  он'Ь  должны  были 
войти  въ  столкновен1е  съ  т'Ьми  Ильменскими  Славянами,  Кривичами  и 
Весью,  которые,  осФвъ  на  сйверномъ  конц'Ь  «пути  изъ  Варягъ  въ 
Г1)еки»,  захватили  въ  свои  руки  всю  торговлю,  шедшую  этимъ  путемъ 
съ  сЬвера  на  югъ  и  восток'ь,  и  съ  юга  на  сбверъ  и  западъ.  Столк- 
новен1я  эти,  сначала,  в-йроятно,  вра'ждебныя,  привели  впосл'ёдств1и  къ 
мирнымъ  споиичпя.мт.,  и  см1}лыя  дружины   Варяговъ  открыли  себ-Ь  пря- 


Рис.   юз    Видъ  Че11Н011  могчлы  (въ  Черниговской  гуоерми!). 

МОЙ  путь  въ  Визант1ю  через ь  Русскую  землю,  увлекая  за  собою  ири- 
м'Ьромъ  и  т*  славянск1Я  племена,  которыя  жили  вдоль  великаго  тор- 
говаго  пути. 

В-Ьроятно,  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  и  руководствомъ  опыт- 
ныхъ  и  отважныхъ  балт1йскихъ  мо[»еход11ыхъ  д])ужинъ,  развилось  море- 
ходство и  у  Славянь  восточныхъ;  судя  по  т-Ьмь  подробностямъ,  по  т-Ьмъ 
вполн-Ь  выработанным ь  пр1емамъ  судостроенш,  как1е  сообщастъ  намъ 
Константинъ  Багрянородный,  разсказывая  о  плава1пи  Олавянъ  по 
Дн'Ьнру  и  Черному  морю,  мы  даже  им'йемъ  полное  право  предположить, 
что    мореходство   у  нихъ  развилось    гораздо    ран'Ье  X    в-Ёка.     Въ    до- 
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лезвии*  X  |{11ка,  по  разсказу  очевидца  (Константина  Багрянороднаго), 
нъ  Византию  приходили  уягс  суда  съ  товаромъ  изъ  Новагорода,  Смо- 
ленска. Любеча,  ^{ориигона  и  Вышеграда.  Сохранилось  даже  и  описа- 
Н1е  этихъ  судовъ  {одиодеревокъУ)^  неладно  скроеиныхъ,  но  плотно  сши- 
тыхъ  изъ  распластанныхъ  на-двое,  могучихъ  деревьевъ.  «Славяне  Кри- 
вичи, Лучане  и  друпя  славянскхя  племена» — сообщаетъ  императоръ — 
«въ  зимнее  время  у  себя  на  горахъ  нарубаютъ  л'бсъ  для  постройки 
этихъ  судовъ  и,  лишь  только  ледъ  стаетъ,  сплавляютъ  ихъ  въ  блин?н1я 
озера,  и  потомъ  въ  Дн'йпръ  до  К1ева,  гдй  продаютъ  ихъ  Руссамъ,  ко- 
торые впрочемъ  покупаютъ  одн'Ь  додьи,  а  весла,  уключины  и  снасти  д'й- 
лаютъ  сами».  Арабск1е  писатели  съ  изумленхемъ  и  ужасомъ  разска- 
зываютъ  намъ  о  дальнихъ  походахъ  и  опустошительныхъ  наб'йгахъ 
Руссовъ,  въ  X  в'Ьк'Ь,  не  только  на  черноморск1я  и  азовск1Я  прибрежья, 
но  и  на  берега  Касп1йскаго  моря,  къ  которымъ  Руссы  пробирались  изъ 
Азовскаго  моря  (по  Дону  и  волокамъ)  въ  Волгу  и  Волгою,  черезъ 
влад'Ьн1я  Хазарскаго  хакана,  въ  Каспхйское  море,  къ  берегамъ  Кавказа 
и  11ерс1и. 

Выше  мы  уже  вид-бли,  какъ  темны  и  сбивчивы  были  св'Ьд'6н1я, 
доставляемый  Визант1йцами  о  внутреннемъ  устройств'й  славянскаго  быта; 
еще  мен^е  дюгли  быть  доступны  ихъ  пониманию  религ10зныя  в'Ёрова- 
н1я  Славянъ. 

Отличительною  и  ваяшою  чертою  в'Ьрован1Й  у  Славянъ  восточ- 
ныхъ  является  простота  и  неразвитость  ихъ  религюзныхъ  воззр^нш, 
сравнительно  съ  миволог1ею  остальныхъ  аршскихъ  народовъ  и  даже 
н^которыхъ  племенъ  славянскихъ.  У  Славянъ  западныхъ,  п])еимуще- 
ственно  у  Славянъ  балтхйскиха,,  видимъ  опред^>ленныхъ  боговъ.^  бого- 
служение, сословхе  жрецовъ,  многочисленныхъ  идоловъ  и  богатые,  ис- 
кусно-выстроенные храмы;  —  а  у  Славянъ  восточныхъ  не  видимъ  ни 
храмовъ,  ни  жрецовъ,  ни  идолослужен1я,  ни  да5ке  опред'Ёленныхъ  ти- 
повъ  боигества.  Немногосло-лгныя,  простыя  в'Ьрован1я  восточныхъ  Сиавянъ 
носили  на  себ'6  характеръ  первобытнаго  иоклонен1я  силамъ  и  явлен1ямъ 
природы,  которыхъ  вл1ян1е  сознавалось,  но  представлялось  въ  образахъ 
бл'Ьдныхъ,  не  ясныхъ,  еп],е  не  носившихъ  на  себ'Ь  печати  вполне  созна- 
тельнаго  типическаго  представлен1я.  Кратк1я,  отрывочный  упоминанхя 
древняго  л'Ьтописца  нашего  о  Перун'й  ио  Волос-й,  скотьемъ  бог-б,  и  о  томъ, 
что  ихъ  имена  употреблялись  въ  клятвахъ  и  при  заключении  договоровъ. 
свид'З&тельствуютъ  о  томъ,  что  поклонен1е  этимъ  богамъ  было  распро- 
странено и  даже  им'Ьло  довольно  важное  значение;    но  эти    упоминанхя 


"")  Однодеревками  (по  греч.  моиоксюла)  назывались  эти  суда  потому,  что  въ  основу  ихъ  полага- 
лось одно  толстое  дерево,  выдолбленное  или  выжженное  въ  Форм*  большаго  челна,  къ  которому,  судя 
по  н*которымъ  пр1емамъ  современнаго  намъ  нпроднаго  судостроения,  по  краямъ  прпд'Ьлывалн  Гюртй 
изъ  тодстыхъ  досокъ. 
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не  вводятъ  насъ  въ  общ1й  кругъ  религ1озныхъ  в'Ь]»ован1й  восточныхъ 
Славянъ.  Судя  но  изв'Ьст1яыъ  визант1йскихъ  писателей  и  но  свид'ё- 
тельствамъ,  сохранившимся  отъ  ближайшей  къ  IX  в-йку  эпохи,  между 
вс^Ьми  Славянами  распространено  было  в-Ьрован^е  въ  единое,  верховное 
существо,  правившее  всЬмъ  м1ромъ.  Можно  догадываться,  по  н'Ькото- 
рымъ  намекамъ,  чт(>  имя  этому  верховному  существу  было  Свирогъ^  и  что 
оно  было  олиц<'тв()рен1емъ  св'Ьта  и  неба,  среди  котораго  Сварогъ  властво- 
валъ,  повел'Ьвая  молн1ей  и  громо.мъ.  Соотв'Ьтствующимъ  Сва}1<1гу  боже- 
ствомъ  женскаго  пола  являлась  мать-земля^  производящая  все  видимое 
челов-Ёку  и  питаюпщя  его.  Сыновьями  этого  вышняго  бога  почита- 
лись Солнце  и  Огонь. 

Принимая  во  вниман1е  эти  в'йрован1я,  мы  понимаемъ,  почему 
арабск1е  писатели  почти  единогласно  утверждаютъ,  что  Славяне 
поклонялись  солнцу.  Красному  солнышку,  оживлявшему  всю  при- 
роду своими  лучами,  пробу'/кдаишему  ее  отъ  зимняго  сна,  посвя- 
щались особыя  празднества,  сопров()Ждавш1яся  обрядовыми  играми, 
плясками  и  песнями,  въ  которыхъ  прославляли  солнце  и  его  благо- 
д'Ёян1я,  просили  «вёдра»  и  урожая. 

Олицетворен1емъ  солнца  на  земл'Ь  являлся  огонь,  которому  П1)ипи- 
сывалось  в'1Ьщее,  священное  значеше:  оно  и  проявлялось  въ  уважен1и 
Славянина  къ  его  домашнему  очагу.  Не  мен'Ье  ва1кн()Ю  и  священною  сти- 
х1ею  представлялась  и  вода,  которую  высоко  чтилъ  Славянинъ,  ставя 
земныя  воды  —  р-Ьки,  озера  и  ручьи  —  въ  т'йсную  связь  съ  водами 
небесными.  У  воды  совершались  «умыкиваи1я»  нев'Ьстъ  и  обрядовыя 
игрища;  воображение  Славянина  населяло  воды,  какъ  и  л'Ьса,  особыми 
существами,  отъ  которыхъ  въ  т'Ьсной  зависимости  находились  различ- 
ныя  обстоятельства  жизни,  различныя  услов1я  быта.  Вотъ  почему 
Славянинъ  и  старался  умилостивить  эти  существа,  принося  жертвы 
«кладязямъ,  источникамъ  и  рощенаямъ». 

Вода  и  огонь,  олицетворявш1Й  на  земл'Ь  солнце  —  благод'Ьтель- 
ныя  и  вм-йст*  губительныя  стих1п — стояли  въ  сознан1и  Славянъ,  какъ  и 
прочихъ  ар1йскихъ  народовъ,  очень  близко  къ  представлен1Ю  о  смерти. 
Огонь  пожиралъ  и  уничтожалъ;  иода  поглощала  и  умерщвляла;  и  вотъ 
почему,  в'Ьроятно,  представленхе  о  смерти,  о  загробной  жизни  т'бсно 
связывалось  въ  славянской  древности  съ  огнемъ  и  водою.  По  вод-Ь  при- 
плывали весною  и  выходили  на  землю — насладиться  земною  жизнью, 
полюбоваться  оживленною  природою — т'Ьни  усопшихъ,  олицетворявш1яся 
въ  образ'й  русалокъ;  огню  предавались  т^ла  усопшихъ,  въ  томъ  твердомъ 
уб'Ьжденхи,  что  этимъ  облегчается  имъ  переходъ  въ  иной  нев'Ьдомый 
М1ръ,  въ  царство  мертвыхъ.  Въ  т'Ьсной  связи  съ  этими  воззр*н1ями 
на  смерть  и  загробную    жизнь    стояли  и  самые    обряды    погребен1Я  у 
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Слапянъ,  о  которыхъ  намъ  сохранились  шч'ьма  дретпя  и  достон-Ьрньтя 
снид'Ьтельства. 

По  изв'Ьст1ЯМЪ  арабскихъ  писателей  и  по  св'](1Д'ЁН1ямъ,  сохранив- 
шимся у  нашего  древияго  л'Ьтописца,  сожиган^е  мертвыхъ  было  чрез- 
вычайно 1»асиростраиеннымъ  обычаемъ  погребен1Я,  хотя  едва  ли  об- 
щимъ,  исключавшимъ  всЬ  друг1е  обычаи.  Сожигались  мертвецы  на 
ВЫСОКИХ'!,  кострахъ,  а  потомъ  надъ  костями  и  иепломъ  ихъ,  собран- 
ными въ  глиняную  посудину,  насыпался  высок1й  холмъ;  въ  другихъ  м^- 
стахъ,  по  свид'Ьтельству  л'Ьтописца,  по  сожжен1и,  посудину  не  за- 
рывали въ  землю,  «а  ставили  на  столп'Ь  на  путехъ».  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ,  по  свидетельству  Арабовъ,  при  похоронахъ  бога- 
тыхъ  и  знатныхъ  людей,  вм'Ьст'Ь  сь  мертвецомъ,  па  одиомъ  костр*. 
сожигались  и  рабы,  и  одна  изь  наложниц'ь  покойнаго,  и  домашн1я  жп- 
вотныя,  в-Ьроятно  для  того,  чтобы  этимъ  доставить  ему  и  въ  загроб- 
номъ  существован1И  т'й-же  удобства,  какими  онъ  пользовался  при  жизни. 
Сожжен1Ю  предшествовалъ  и  за  сожжен1емъ  слФдовалъ  пиръ,  сопро- 
вождавипнся  иногда  и  борьбою,  и  другими  играми  въ  честь  умер- 
шаго.  /Кенищны  при  этомъ,  въ  знакъ  печали,  царапали  себ-б  пожемъ 
руки  и  лице.  Вей  эти  обряды,  совершавш1еся  при  сожжен1и,  изв'йстны 
были  подъ  общимъ  названгемъ  «тризны»  или  поминокъ.  Арабы  упоми- 
наютъ  и  о  томъ,  что  тризны  повторялись  черезъ  годъ  посл'й  смерти 
покойнаго  и  совершались  на  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  на  которомъ  т'Ьло  его 
его  предано  было  сожжен1Ю. 

Ыов'Ьйш1Я  раскопки  въ  разлпчныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и  (преи- 
муп1,ественно  въ  К1евской,  Черниговской,  Полтавской,  Курской  и  Харь- 
ковской губерн1яхъ),  подтверждая  .эти  древнхя  изв'йст1я,  дополнили 
ихъ  важными  бытовыми  подробностями.  Оказалось,  что  и  самое  сож- 
5кен1е  труповъ  производилось  въ  разных'ь  случаяхъ  различно.  Одинъ 
способъ  сожжен1я  состоялъ  въ  томъ,  что  покойниковъ  сожигали 
возлп  того  м'Ьста,  гд-ё  насыпался  курганъ,  посл'Ь  со5кжен1я  собирали 
недогор'Ьвш1я  кости,  клали  ихъ  въ  глиняный  сосудъ,  ставили  сосудъ 
въ  приготовленный  заран'Ье  земляной  холмъ  (отъ  1  до  2  аршинъ  вы- 
шины) и  засыпали  его  слоемъ  земли,  отъ  двухъ  четвертей  до  полу- 
то[1а  аршина  толщиною.  Покойниковъ  сожигали  одетыми,  какъ  видно 
по  украшен1ямъ,  находимымъ  мен{ду  остатками  костей.  Вм'Ьст'й  съ  тру- 
помъ  челов'Ька  сожигали  мелкихъ  животныхъ;  ихъ  кости  складывали 
въ  т-Ьже  сосуды  (*^). 

Другой  способъ  сожжен1Я  производился  иначе.  Сначала  приготов- 
лялась насыпь  съ  обкруглымъ  основан1емъ,  и  на  этой  насыпи  устраи- 
вали громадный  (судя  по  остаткамъ)  костеръ.  На  этомъ  костр-й  пола- 
гали покойника  въ  одежд'Ь  и  украшен1яхъ,  а  около  него — разныя  вещи: 
оружхе,    оруд1я,    сбрую,    монеты,    игорныя    принадлежности,    зерновой 
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хл'Ьбъ,  заколотыхъ  на  его  могил'Ь  домашнихъ  животныхъ,  Посл'й  сож- 
жен1я,  пепелище  закрывали  слоемъ  земли  отъ  двухъ  четвертей  до  пяти 
аршинъ  толщиною.  Поверхъ  этого  слоя,  въ  центр-Ё  кургана,  ставили 
сосудъ  съ  костями  жертвеннаго  животнаго,  и  зат-Ьмъ,  весь  курганъ  при- 
крывали новымъ  слоемъ  земли,  отъ  2 — 6  аршинъ  толщиною  (*^). 
Но  какъ  ни  древенъ  былъ  этотъ  обычай  сожжен1я  мертвыхъ,  одно- 
временно съ  нимъ  могъ  существовать  (и  в'Ьроятно  существовалъ  у  н'Ько- 
торыхъ  славянскихъ  племенъ)  и  другой  способъ  погребенхя,  посредствомъ 
за]1ыван1я  въ  землю.  Это  также  подтверждается  раскопкою  курга- 
штъ  въ  различныхъ  лгЬстностяхъ  Росс1и.  И  д'Ьйствительно,  въ  воз- 
зр'Ён1яхъ  на  смерть  и  на  посмертное  существован1е  и  тогда,  какъ 
и  нынФ,  могли  отражаться  сл'йды  в'Ёрован1Й  разныхъ  доисторическихъ 
энохъ:  «въ  народномъ  сознан1и  сталкивались  и  пересЬкались  разныя 
м1росозерцан1я,  образовались  изъ  нихъ  различныя  религхозныя  на- 
слоен1я,  которыя,  въ  свою  очередь,  были  вьгг'Ёснены  только  учен1емъ 
христ1анскимъ « (-')  На  сколько  сожжен1еслужило  выражен1емъбол'1зе  высо- 
каго,  бол'Ье  развитаго  представлен1я  о  загробномъ  существоваиш  въ  ка- 
комъ-то  иномъ,  далекомъ  ихр-б,  на  столько  же  закапыванхе  въ  землю 
(п])и  которомъ  опускали  въ  могилу,  вм-йст-б  съ  ме})твещ>мъ.  и  оруж1е 
его,  и  украшен1я,  и  домашнюю  утварь,  и  даже  запасъ  пищп)  было 
выраженаемъ  бол'Ье  ограниченнаго,  бол^е  мате1)1альнаго,  а  потому,  в'Ь- 
роятно,  и  бол'Ье  древниго  представления  о  смерти,  которою  все  конча- 
лось для  умернхаго,  уходпвшаго  отъ  живыхъ  1въ  ту  педальную  сторо- 
нушку безъпзв']5стную,  куда  в^трышки  не  пров'Ьвываютъ.  люто  зверьё 
не  прорыскиваетъ,  малая  птичка  не  пролётываетъ»  —  куда  «и  не  ко- 
лод<м1ъ  путь,  да  безповоротный»  (^*). 

•Въ  связи  съ  религ10зными  в'йрован1ями  Славянъ  стоялъ,  в'Ёроятно, 
и  весьма  богатый  запасъ  обрядовой  народной  поэз1и,  насколько  мы  мо- 
жемъ  судить  о  немъ  по  обпмгрному  запасу  дошедшихъ  до  насъзаклинан1Й, 
заговоровъ,  причитанш,  шептан1й  и  даже  ц-блыхъ  п'Ьсенъ,  доселе  еще  не 
вполи'Ь  утратившихъ  свой  обрядовый  характеръ  и  отчасти  сохранившихъ 
намъ  отголоски  языческихъ  в'6рован1Й.  Вообще  гово1)я,  богатая  (хотя 
еще  и  далеко  не  вполн-й  разработанная)  сокровищница  славянской 
народной  поэз1и  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  т'Ьхъ  высокихъ 
нравственныхъ  задатковъ,  которыми  издревле  одарены  были  всЬ  пле- 
мена славянская,  вообще  проявляющ1я  такъ  много  способностей  къ 
искусствамъ,  а  въ  особенности  къ  музыке.  В'Ьроятно,  наклонность  эта 
очень  зам-Ьтно  проявлялась  въ  Славянахъ  и  въ  ту  отдаленную  эпоху, 
потому  что  арабск1е  писатели  весьма  опред'Ьленно  гово1)ятъ  намъ  о  ихъ 
расположен1и  къ  музык-Ь  и  о  томъ,  что  у  нихъ  были  въ  употребленхи 
и  струнные,  и  духовые  инструменты  (*^). 


1;!2  с  л  л  I!  я  и  к. 

Важнымъ  с'ниц'Ьтельствомъ  въ  пользу  той  степени  развит1я,  на  ко- 
торой находились  всЬ  сланяпск1я  плем(Ч1а  въ  описываемую  нами  эпоху, 
.служптъ  конечно  то,  что  у  пнхъ  несоми'Ьпно  существовали  свои  //ысь- 
мена  и  гораздо  ран'йе  введ(мия  Х})нст1апства  въ  Болгар1и.  Въ  этомъ 
удостов'Ьряютъ  насъ  не  только  арабск1я  и  западныя  свид'Ьтельства,  но 
и  бол'Ье  ПОЗД111Я  свид'бтельства  визант1Йск1я,  на  основан1и  которыхъ 
узпаемъ,  что  у  Славянъ  уже  и  до  братьевъ-иервоучителей  была  своя 
азбука,  по  которой  они  читали,  и  знаки  которой,  свсрхъ  того,  служили 
и  для  счета,  и  для  гадан1Я.  (').  Въ  связи  съ  дошедшими  до  насъ  сви- 
д11тельствами  о  существован1и  этихъ  письменъ,  стоитъ  и  важное  изв-Ь- 
ст1е  древняго  жит1я  Константина  и  Мевод1я,  по  которому  Констаитинъ. 
задолго  до  проповеди  своей  въ  земляхъ  славянскихъ  отправивш1Йся 
просв-Ёщать  Хазаръ  въ  Тавриде,  нашелъ  въ  Ко]1суни  «русск1я  книги», 
Псалтирь  и  Евангел1е,  и  человека,  говорившаго  русскимъ  языкомъ; 
отъ  этого-то  Русина,  по  свид-Ьтельству  жит1я.  онъ  выучился  и  читать, 
и  говорить  по  русски,   «къ  удивлению  многихъ»  (^"). 


ХАЗАГЫ,  БОЛГАГЫ.  Б1АРМ1Я. 


ГЛАВА    ШЕСТАЯ. 


ХАЗАРЫ,   БОЛГАРЫ,  Б1АРМ1Я. 

Отношен1я  Олавянъ  кь  финскииъ  плсменамъ    на  С^вер*    и  къ  тюркскимъ    на  Восток*  Росс1и, — 

Арабск1я  извВст1я  о  Хазарахъ.— Внутреннее    устройство  Хааарскаго  царства;  наиболЬе    замЪчательныя 

черты  быта.  —  Волжсьме  Болгары.  —Торговля   нхъ  съ  Арабам».  —  ВажнИйш1я  статьи    вывоза    и  ввоза. — 

Арабское  серебро  ц  болгарск1я  монеты. — Древняя  столица  Болгаръ. — Сношсн1я  Болгаръ  съ  Б1арм1ей   п 

Югрой. — Пути  п  способы  болгарской  торговли. — Походы  скандинавски.хъ  викинговъ  въ  Б1арм!ю. 


Въ  прсдыдущихъ  главахъ  мы  ознакомились  съ  первобытными  оби- 
тателями обширной  территор1И,  занимаемой  нын'Ьшнею  европейскою 
Росс1ей,  просл'бдили  бытъ  ихъ,  насколько  это  было  возможно,  по  остат- 
камъ,  уц'Ьл'Ьвшимъ  до  настоящаго  времени  и  разъясненнымъ  археоло- 
гическою наукою. 

Черезъ  глубок!!!  сумракъ  каменнаго  в'Ька,  черезъ  длинный  рядъ 
постепенныхъ  переворотовъ  и  движен1й,  произведенныхъ  въ  средней  и 
сЬверной  Европ'Ь  броизовтлмъ  вЬкомъ,  мы  дошли,  въ  изложен1и  на- 
шемъ,  до  временъ  историческихъ — до  Скиеовъ  Геродота — и  могли  пе- 
рейти накоиецъ  къ  описан!Ю  д[)евн'Ьйшаго  быта  Славянъ,  которому  и 
посвятили  всю  предшествовавшую  1"лаву.  Въ  этой  глав'Ь  считаемъ  не- 
обходимымъ  представить  обш!!!  очеркъ  племенъ,  съ  которыми  славян- 
ской народности  приходилось  сталкиваться  на  С'Ьвер'й,  сЁверо-восток* 
и  юго-запад-б. 

Поселен1я  славянск1я,  сл'йдуя  вверхъ  по  бассейну  Днепра  и  его 
притоковъ  на  сЬверъ  и  сФверо-востокъ,  въ  область  р.  Волги,  клиномъ 
вр'Ьзались  въ  самое  сердце  финскихъ  поселяй,   занимавшихъ    весь    сЬ- 
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веръ  Россш  и  большую  часть  Приволжья,  почти  до  границы  степной 
полосы.  Борьбы  долгой  и  упорной  между  Славянами-пришельцами  и 
Финнами,  д[1евиими  посельниками,  почти  нигд'Ь  не  происходило,  т-Ьмъ 
бол']Ве,  что  Славяне  являлись  н(!  въ  качеств*  деспотическихъ  завое- 
вателей, а  бол'Ье  въ  качеств'й  колонизаторовъ;  и  лишь  очень  немнопя 
племена  финск1я  были  способны  отстоять  свою  нащональность  отъ 
славянскаго  наплыва:  —  приходилось  или  отступать  передъ  нимъ  въ 
болота  и  дебри,  или  постепенно  и  незам-Ётно  сливаться  съ  нимъ, 
входя  въ  составь     новыхъ    русскихъ    областей. 

Изъ  массы  народовъ  Фиискаго  племени,  населявшихъ  сЬверъ 
и  сЬверо-востокъ  Росс1и  въ  древн'6йш1я  времена,  выд'Ьляются  осо- 
бенно Б1арм1йцы  и  Югра.  Изъ  числа  народовъ  тюркскаго  происхожде- 
Н1Я  преобладающее  значен1е  на  восток*  и  юго-восток*  Россш  принадле-  , 
жало  —  къ  .9поху  между  шестымъ — десятымъ  в-Ёкомъ — Болгарамъ  и 
Хазарамъ,  народамъ,  занимающимъ  видное  м*сто  въ  истории  русскаго 
востока. 

Между  т'Ьмъ  какъ  на  Дн*провскихъ  прибрежьяхъ  и  около  Пль- 
меня-озера  только  еш,е  начинали  складываться  нервыя  русск1я  княжества 
и  лучи  христ1анства  впервые  проникали  въ  нихъ  изъ  Византии — Ха- 
зарск1й  Востокъ  уже  давно  жилъ  довольно  правильно-развитою  граж- 
данскою жизнью  и  велъ  обширную  торговлю  съ  Аз1ей,  пользуясь  преи- 
муш,ествал1и  своего  геограФическаго  положен1я,  благодаря  которому  на 
долю  его  выпадало  посредничество  въ  сношен]яхъ  далекаго  Востока 
съ  европейскимъ  С*веромъ  и  Заиадомъ. 

Св*д'Ьн1я  о  быт*  Хазарскаго  народа  сохранились  намъ  у  Араб- 
скихъ  путешественниковъ,  пос*щавшихъ  юго-востокъ  и  востокъ  Рос- 
С1И  въ  перюдъ  между  УШ  и  X  вв.,  преимущественно  съ  ц*лями  тор- 
говыми, хотя  собственно  то])говыя  сно1пен1я  Аз1и  съ  с*веро-востокомъ 
Европы  начались  в*роятно  ран*е  (въ  конц*  ТП  в.).  «Воинственные 
Аравитяне,  настолько-же  искусные  въ  промышленности  и  П1»едпр1им- 
чивые  въ  то})говл*,  насколько  Х1)аб])ые  въ  битвахъ,  проложили  себ*  въ 
VII  в.  (въ  641  г.  по  Р.  Хр.)  новые  торговые  пути  на  С*веръ.  Поел* 
кровопролитной  борьбы  съ  Персами,  они  проникли  во  внутреннзя  и  с*- 
верныя  области  Ирана,  утвердились  при  Еасп1Йскомъ  мор*  и  простерли 
свои  завоеван1я  до  бе1»еговъ  Аму-Дарьи.  Тогда  вс*  страны  касп1йскаго 
бассейна  открыли  свои  рынки  для  ихъ  преднршмчивостп»  (").  Зд*сь 
встр*тили  они  себ*  важнаго  противника.  Въ  это  время  весь  западный 
берегъ  Касп1я,  отъ  устьевъ  Волги  до  Ширвана,  признавалъ  надъ  со- 
бою верховное  владычество  воинственной  державы  Хазаръ,  которымъ 
пришлось  вступить  въ  непосредственныя  сношенхя  съ  А[>абами,  сна- 
чала военныя,  а  потомъ  и  торговыя.  Достов*рньш  изв*ст1я  о  Хаза- 
рахъ    восходятъ  до  II  в.  по  Р.  Хр.,  когда    они    жили    между    морядш 
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Чернымъ  и  Кастйскимъ  и  вели  войны  съ  Армянами.  Гунны  поко- 
рили ихъ  на  время,  но,  освободившись  отъ  ихъ  ига,  Хазары  вдругъ 
являются  сильнымъ,  воинственнымъ  племенемъ  и  до  такой  степени 
тФснятъ  своихъ  ближайшихъ  сосЬдей,  Персовъ,  что  персидск1е  цари 
р'Ьшаются  оградить  себя  отъ  ихъ  нападен1й  громадными  валами  и 
каменными  ст-Ёнами,  протянутыми  во  всю  ширину  северной  гра- 
ницы Ширвана.  ТИ  в'ёкъ  въ  особенности  представляетъ  наибол'Ье  бле- 
стящую эпоху  въ  истор1и  Хазарскаго  царства.  Въ  этомъ  в'Ьк'Ь  они 
подчинили  себ-Ь  Болгаръ  Волжскихъ  и  овлад'Ьли  большею  частью  Тав- 
рическаго  полуострова,  вступили  въ  ближайш1я  сношен1я  съ  Визант1ею, 
которой  помогали  въ  войн^  п{)Отивъ  Персовъ,  и  вели  въ  течен1е  70 
л^тъ  упорную  борьбу  съ  КалиФатомъ,  которая  окончилась  для  нихъ 
неудачей:  поселен1е  колон1и  въ  14,000  Арабовъ  при  Дербент^Ь  обезпе- 
чило  закавказск1Я  влад-Ьихн  халиФОвъ  отъ  нападен1я  Хазаръ,  и  Арави- 
тяне остались  спокойными  обладателями  западнаго  берега  Касп1йскаго 
моря.  Но  это  не  подорвало  владычества  Хазаръ;  мы  видимъ,  что  власть 
ихъ  простиралась  даже  и  на  весьма  отдаленныя  отъ  нихъ  славян- 
СК1Я  племена:  Полянъ,  С'Ёверянъ,  Радимичей  и  Вятичей,  которыхъ 
они  покорили  и  обложили  данью,  по  свид'Ьтельству  нашего  древняго 
л-Ётописца  (■'*).  Яападен1я  новыхъ  выходцевъ  изъ-за  Урала — Печен^- 
говъ — вынудили  Хазаръ  кь  построению  кр-Ьпости  Саркела  или  В)Ьлой 
Вежи  (какъ  она  называется  въ  нашихъ  памятникахъ),  кото1)ое  было 
ими  произведено  при  помопщ  Визант1йцевъ  (*°). 

Хазары,  подобно  Болгарамъ  и  другимъ  приволжскимъ  народамъ, 
были  полуосЬдлы.  По  свид'Ьтельству  Арабскихъ  путешественниковъ, 
м'бстное  населен1е  только  на  зиму  скучивалось  въ  города,  а  съ  насту п- 
лен1емъ  весны  уходило  въ  степи,  гд'Ь  и  оставалось  до  приближен1я  хо- 
лодовъ  и  вьюгъ. 

«Въ  м'Ьсяц'Ь  Нисаи'Ё  (апр'Ьл^)»  — такъ  пишетъ  одинъ  изъ  хазар- 
скихъ  царей  въ  сохранившемся  до  нашего  времени  письм*  къ  еврею 
Хаздаю — «оставляемъ  мы  городъ,  и  каждый  изъ  насъ  отправляется  въ 
свое  поле  и  огородъ,  который  и  возд'Ьлываетъ,  ибо  у  каждаго  семей- 
ства своя  вотчина,  въ  которую  оно  отправляется  весело  и  радостно... 
Я  же,  съ  моими  вельможами  и  слугами,  кочую  на  простраиств'й  20  па- 
расанговъ  до  великой  р'Ьки  Арзакъ». 

Важнейшими  изъ  Хазарскихъ  городовъ  были:  Семеядеръ  и  Ишиль. 
Первый  находился  при  Касп1Йскомъ  мор'Ь,  мея?ду  Дербентомъ  и  Волгою, 
около  нын'Ьшмяго  Тарху  и  не  уступалъ  обишрностью  и  населенностью 
своею  даже  самой  столиц'Ь  Хаза})Скаго  царства — Иитлю^  который  рас- 
положенъ  быль  въ  устьяхъ  Волги,  около  ньш'Ьшней  Астрахани.  Пбнъ- 
Хаукаль,  много  странствонавш1Й  и  любознательный  купецъ  изъ  Мосуля, 
посЬтившш  Семендеръ  во  второй  половин'Ь  X  в.,  набрасываетъ  весьма 
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п})ивлекательную  картину  этого  города,  окруженнаго  плодоносными  са- 
дами и  нипоградниками,  доставлявшими  столько  пина,  что  жители  даже 
отправляли  его  на  Волгу,  такъ  какъ  число  виноградныхъ  лозъ,  по  за- 
явлению жителей,  простиралось  до  40,000.  Въ  самомъ  город'Ь  находились 
мечети  для  мусульманъ,  христ1анск1я  церкви  и  синагоги  Евреевъ;  къ 
торжищамъ  города  стекалось  такое  огромное  и  разноплеменное  множество 
народа,  что  даже  на  Араба,  вид-йвшаго  богатые  базары  ЕалиФата,  го- 
родъ  П1)оизвелъ  особенно  сильное  впечатл-Ьихе  своимъ  многолюдствомъ. 
Кром*  винод'Ьл1я,  жители  Семендера  производили  еще  шерстяныя  ткани 
и  вообще,  судя  по  арабскимъ  изв'йст1ямъ,  жили  очень  богато.  Много  у 
нихъ  было  и  денегъ,  и  рабовъ,  и  рабынь,  которыми  они  нер'Ьдко  отку- 
пались отъ  Арабовъ.  Не  сл^дуетъ  забывать,  что  Ибнъ-Хаукаль  вид-Ьдъ 
Семендеръ  уже  въ  пер1одъ  упадка  этого  города,  изъ  котораго  уже  съ 
половины  \*11  стол^т1я  столица  была  перенесена  хаканами  хазарскими 
въ  Птиль.  Семь  или  восемь  дней  караваннаго  пути  отд'Ьляли  Семендеръ 
отъ  Птиля,  новой  столицы  Хозарской.  «Городъ  расположенъ  былъ  по 
обоимъ  берегамъ  Волги.  На  восточномъ  берегу  жили  только  купцы, — 
мусульмане,  жиды,  христ1ане.  Славяне  и  Руссы — и  находились  амбары 
съ  товарами:  эта  торговая  сторона  называлась  Харранг.  Западная  часть 
города,  им-бвшая  около  двухъ  верстъ  въ  длину,  была  обнесена  ст'Ёною, 
и  заключала  въ  себ^й  жилища  самаго  хакана,  псха  или  оека  (царя), 
войска  и  народа,  н-ёсколько  храмовъ,  базаровъ  и  бань.  Но  другимъ 
изв'йст1ямъ,  царская  резиденц1я  находилась  на  отд'Ьльномъ  островк'й, 
который  соединялся  съ  западною  частью  города  деревяннымъ  мостомъ, 
устроеннымъ  на  лодкахъ»...  «Населен1е  города  было  весьма  многочис- 
ленно и  чрезвычайно  разноплеменно:  корысть  соединяла  на  берегахъ 
Волги  и  смуглаго  Аравитянина,  и  б'йлокурыхъ  обитателей  С'Ьвера,  и 
подданныхъ  ХалиФата  съ  языческими  Норманнами,  Славянами  и 
Чудью».  Число  нгителей въ  Нтил'Ь  было,  в'Ъроятно,  весьма  велико,  судя 
по  тому,  что  арабск1е  путешественники  насчитываютъ  нъ  немъ  однихъ 
мусульманъ  десять  тысячъ,  да  знатныхъ  еврейскихъ  Фаыил1Й  до  4,000 
душъ.  Не  смотря  на  разноплеменность  населения,  не  смотря  на  то,  что 
съ  ТН1  в'Ька,  при  цар'Ь  Булан'б,  хакапы  приняли  худейство,  которое 
и  стало  съ  той  поры  государственною  религ]ею,  веротерпимость  и  рав- 
ноправность всйхъ  гражданъ  были  полныя.  Рядомъ  съ  еврейскими  си- 
нагогами возвышалось  до  тридцати  мечетей;  были,  в'Ёроятно,  и  христ1ан- 
ск1е  храмы,  судя  по  тому,  что  для  людей  каждой  в'Ьры  установлены 
были  особые  судьи:  «учреждено  семь  судей»  гово1)итъ  Масуди: — «два 
для  Магометанъ,  два  для  Хазаръ,  которые  судятъ  по  закону  М(1исееву, 
два  для  живущихъ  зд'Ьсь  Христ1анъ,  которые  судятъ  на  основании  Еван- 
гел1я,  и  одинъ  для  Славянъ,  Руссовъ  и  другихъ  язычниковъ,  которые 
судятъ  по  законамъ  языческимъ».  Жители  Итиля  занимались    исклю- 
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чителыю  рыбнымъ  промысломъ,  но  главнымъ  источникомъ  ихъ  обога- 
щен1я  была  та  обширная  транзитная  торговля,  которая  шла  въ  Азию 
черезъ  Итиль  изъ  Волжской  Болгар1и,  Шева  и  черноморскихъ  прибре- 
ж1й:.  Десятая  часть  всЬхъ  товаровъ  поступала  въ  казну,  какъ  пошлин- 
ный сборъ,  натурою,  такъ  какъ  Хазары,  народъ  не  предпршмчивый  и 
не  торговый,  денегъ  не  знали.  Но  уже  самое  взиман1е  десятины  въ  вид* 
пошлины  съ  привозимаго  товара  указы ваетъ  на  высокую  циФру  ц'Ьн- 
ностей,  проходившихъ  черезъ  Итиль,  съ  пяти  разныхъ  сторонъ:  су- 
химъ  путемъ  изъ  Закавказья,  черезъ  Семендеръ;  морскимъ  путемъ  изъ 
разныхъ  прикасп1йскихъ  городовъ;  караваннымъ  путемъ,  по  восточной 
сторон-Ё  Каспшскаго  моря,  изъ  Бухары,  Мавераннагра  и  Хорезма;  Вол- 
гою, сверху,  изъ  Болгаръ,  и  изъ  к1евской  Руси;  и  съ  Черноморскихъ 
прибрежьевъ,  черезъ  Донъ,  мимо  Саркела,  волокомъ  до  Волги  и  Вол- 
гою. Полукочевое  населен1е  РГтиля  жило  въ  кибиткахъ  или  юртахъ  изъ 
войлока;  немногхе,  побогаче,  пом'Ьш.ались  въ  глиняныхъ  мазанкахъ,  и 
у  одного  только  царя  были  высокхя  кирпичный  хоромы.  Подданнымъ 
такая  роскошь  воспрещалась  (""). 

Верховная  власть  втэ  Хазарш  была  подразд-йлена.  Высшимъ  пред- 
ставителемъ  ея  является  каганъ  или  хаканъ,  но  онъ  им'Ьлъ  бол'бе 
значен1е  религюзное,  теократическое;  собственно  же  управлен1емъ  го- 
сударственнымъ,  во  всЁхъ  его  частяхъ,  зав'Ьдывало  другое,  подчи- 
ненное кагану  лицо,  н'Ьчто  въ  род'й  наместника,  который  былъ  из- 
в'Ёстенъ  подъ  назван1емъ  Пеха  или  Бега.  Арабск1е  писатели  сохра- 
нили намъ  любопытныя  подробности  о  поставленш  нам'йстника  кага- 
номъ:  «новаго  наместника  хаканъ  сначала  ув-йщевалъ,  потомъ  наки- 
дывалъ  ему  петлю  на  шею  и  спрашивалъ,  сколько  л^тъ  онъ  нам-Ь- 
ренъ  управлять?  II  сколько  л^тъ  тотъ  назначитъ,  столько  и  долженъ 
править;  иначе  его  умерщвляютъ».  Самъ  же  хаканъ  очень  р^дко  по- 
казывался народу,  и  доступъ  къ  нему  им'Ьлъ  только  его  наместникъ  и 
некоторые  Д[»уг1е  вельможи;  но  и  т*,  кто  им'Ьлъ  къ  нему  доступъ, 
осмеливались  переступать  его  порогъ  только  съ  выражен1ями  вели- 
чайшаго  благоговения  къ  его  особе:  безъ  разрешен1я  хакана  не  смели 
сесть,  не  смели  подняться  съ  земли  или  заговорить.  Уважен1е  и  сте- 
пень повиновения  хакану  были  таковы,  что  если  бы  даже  хаканъ  при- 
казалъ  кому-нибудь  убить  себя,  тотъ  неминуемо  долженъ  былъ  ис- 
полнить это  приказанхе.  Не  менее  любопытно  и  то  обстоятельство, 
что  при  похоронахъ  хакана  старались  скрыть  место  его  погребен1я, 
какъ  бы  отрицая  темъ  самый  Фактъ  смерти  верховнаго  правителя 
II  стараясь  убедить  народъ  въ  непрерывности  его  власти.  Поэтому, 
надъ  могилою  хакана  строили  здан1е  въ  20  комнать  и  убивали  всехъ, 
кто  хоронилъ  хакана,  дабы  неизвестно  было,  въ  кото]1ой  комнате  ха- 
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кань  11(1Г|1оГ)Онъ.   Проезжая  мимо  надгробнаго  памятника,  каждый  дол- 
женъ  бы.гь  сойти  съ  коня,  поклониться  до  земли  и  пройти  п-Ьшкотъ. 

Нам'Ьстникъ  хакана  продп(»дительствовалъ  войскомъ,  зав'бдывалъ 
сбо1)омъ  податей  и  д'Ьлежомъ  военной  добычи,  изъ  которой  лучшая 
часть  всегда  выпадала  на  его  долю.  Войско,  состоявшее  преимуп;е- 
ственно  изъ  наемпиковъ  и  самихъ  Хазаръ,  было  хорошо  вооружено  и 
о])ганизовано:  оно  представляетт.  собою  древн4йш1Й  образецъ  постоян- 
наго  войска  нъ  Европ'Ь  ("').  Есть  основанхе  предполагать,  что  все  мо- 
гущество Хазаръ  главн'Ьйшимъ  образомъ  основывалось  на  томъ,  что 
они  такъ  рано  усп'Ьли  выработать  себ'Ь  прочную  внутреннюю  орга- 
низац1Ю,  которая,  съ  одной  стороны,  опиралась  на  сильное  войско, 
съ  другой — находила  поддержку  въ  значительныхъ  выгодахъ  матерталь- 
ныхъ,  доставляемыхъ  хорошимъ  геог1)аФическимъ  положен1емъ.  Нельзя, 
однако-же,  не  предположить  въ  Хазарахъ  и  довольно  значительной 
степени  развитхя  гражданственности,  если  мы  примемъ  въ  соображенхе 
ту  зам'Ёчательную  в'йротерпимость  и  равноправность  всйхъ  передъ  су- 
домъ,  которая  уже  въ  X  в'Ьк'Ь  поражала  даже  просв'Ьщенныхъ  Ара- 
витянъ. 

Еъ  сЬверу  отъ  Хазаръ,  въ  углу,  образуемомъ  Волгою,  при 
впаден1и  въ  нее  Камы,  жило  другое  тюркское  племя  —  Волжскхе  или 
Серебряные  Болгары.  Поселенхе  Волга ръ  на  Волг'Ь  относится,  в'Ь- 
роятно,  къ  очень  давнему  времени.  Волжские  Болгары,  разд'Ьляясь 
на  несколько  отд'йльныхъ  племенъ,  составляли  сильный  народъ,  за- 
нимавш1Й  области,  богатыя  дремучими  л'бсами  и  большими,  судоход- 
ными р-Ьками,  далеко  открывавшими  имъ  пути  во  всЬ  стороны  ("^). . 
Не  отличаясь  особенною  воинственностью  и  преимуш;ественно  занима- 
ясь торговлею.  Болгары,  однако-же,  не  р'Ьдко  расширяли  границы 
своей  территор1и  и  путемъ  завоеван1Й.  Изъ  Итиля  'Ьздили  Арабы  къ 
Болгарамъ  черезъ  землю  Буртасовъ,  въ  составъ  которой  входили  ны- 
н'Ьши1я  губерп1и:  Саратовская,  часть  Симбирской  и  Казанской  по 
Волг'Ь,  а  также  и  Пензенской,  и  часть  Тамбовской  по  рр.  Сур*  и  Мокш* 
до  Оки.  Главною  частью  народонаселен1я  Вуртасской  земли  являлась, 
в'Ьроятно,  и  тогда,  какъ  и  теперь.  Мордва  (покол'Ьн1я  Мокши).  Глав- 
ны мъ  городомъ  Вуртасской  земли  былъ  городъ  Буртасъ,  населенхе 
котораго  простиралось  до  10,000  душъ.  Большая  часть  жителей  испо- 
в'йдывала  мусульманскую  в'Ьру.  Для  нихъ  построены  были  дв-й  мечети, 
соборная  и  простая.  Подобно  жителямъ  хазарскаго  Итиля,  жители 
Буртаса  также  вели  жизнь  полукочевую:  они  оставались  въ  город'б 
только  на  зиму,  а  л'Ьтомъ  откочевывали  въ  степь.  11уртасы  зани- 
мались преимуш,ественно  зв'Ьроловствомъ,  и  страна  ихъ  доставляла 
превосходные  м'Ьха  чернобурыхъ  лисицъ,  славившихся  во  всемъ  ха- 
лиФат'Ё  и  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  подъ  назван1емъ  Б//р1пасск!(.Тд. 
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На  пере'Ьздъ  отъ  Итиля  до  Болгаръ  степью  Арабы  употребляли 
около  м'Ьсяца  караваинаго  пути;  а  если  поднимались  въ  судахъ,  противъ 
теченхя,  то  оставались  въ  пути  2  м-бсяца.  Но  торговыя  спошенхя  Бол- 
гаръ со  среднею  Аз1ею  не  всегда  совершались  этимъ  труднымъ  и  про- 
должительнымъ  путемъ:  изъ  Хивы  и  Бухары  шли,  черезъ  земли  Башки- 
ровъ,  прямые  караванные  пути  степью,  наиравлявш1еся  прямо  на  Орен- 
бургскую лин1ю, — пути,  которыми  и  до  посл'Ьдняго  времени  двигались 
изъ  С})едней  Аз1и  торговые  ка])аваны  въ  Россто.  Этимъ  путемъ 
-Ьхадъ  до  Болгара  на  Волг'Ь  и  знаменитый  Арабъ-путешественникъ, 
Пбнъ-Фодланъ,  посЬтивш^й  столицу  Болгаръ  весною  922  года,  и 
оставивш1й  намъ  описанхе  своего  путешеств1я.  Описанхе  это  и  пред- 
ставляетъ   намъ  первыя  точньш    св'йд'Ьнхя    о  Болгарахъ    и    ихъ  бьи"!}. 

Мы  не  знаемъ,  какую  именно  религ1Ю  испов'Ёдовали  Волжск1е  Бол- 
гары до  начала  Хв.,но  Пбнъ-Фодланъ  застаеть  ихъ  уже  ревностными 
мусульманами.  Во  глав'Ь  бс^лгарской  земли  стоялъ  царь,  которому  под- 
властны были  друг1е,  меньш1е  владыки,  в'Ьроятно,  правивш1е  отд-ёль- 
ными  племенами.  Доходы  царя,  по  арабскимъ  изв'Ьст1ямъ,  состояли  изъ 
доли  въ  военной  добыч'Ь  и  изъ  подати,  которая  уплачивалась  натурою 
(лошадьми,  кожами).  Сверхъ  того,  отъ  цар;[  же  зависйло  и  разр'Ьшенхе 
браковъ,  такъ  какъ  каждый  женивш1Йся  обязанъ  былъ  платить  царю 
за  право  на  женитьбу.  Съ  каждаго  купеческаго  судна,  приходившаго  въ 
Болгары  для  торговли,  нужно  было  также  уплачивать  десятину  това- 
ромъ,  хотя  мы  и  не  знаемъ,  въ  чью  пользу  шла  эта  десятина.  Болгары, 
по  зам'Ьчанш  Арабовъ,  были  народъ  землед'Ьльческш  и  возделывали 
ВСЯК1Й  зерновой  хл'Ьбъ;  занимались  они  и  скотоводствомъ  въ  довольно 
значительныхъ  разм'Ьрахъ;  но  все  же  главнымъ  занят1емъ  ихъ  была 
торговля.  Торговлю  вели  они  обширную  и  сносились  для  этой  ц'йли  съ 
самыми  отдаленными  странами — съ  Юг])ой  и  Б1арм1ей  на  сЁвер-й  и 
с'Ьверо-восток'6,  съ  Руссами  и  славяно-ФИнскими  областями  на  запад'Ь. 
Главнымъ  предметомъ  вывоза  изъ  Болгар1и  въ  Аз1ю  были  м-Ьха  со- 
больи, бобровые,  куньи,  беличьи  (подъ  которыми  разумели  и  горно- 
стаевые), выдровые  и  въ  особенности  лисьи,  ц'Ьнивш1еся  выше  всЬхъ. 
Не  маловажное  м'Ёсто  въ  вывозной  торговле  занимала  мамонтовая  кость 
и  моржевые  клыки— );б/^гй  зуиъ  нашихъ  былииъ — одинаково  р'йдк10  на 
Восток'Ё;  также  и  янтарь,  который  шелъ  въ  Аз1ю  Волжскимъ  путемъ 
съ  береговъ  Балтики.  Сверхъ  этихъ  дорогихъ  предметовъ  вывоза,  араб- 
ск1е  писатели  упоминаютъ  и  о  бол-йе  важныхъ  отрасляхъ  торговли  съ 
Болгар1ей:  о  юфти  и  кожахъ,  ревене  и  ор'Ьхахъ,  о  дешевыхъ  коврахъ, 
и  о  невольникахъ.  Въ  обм-Ьнъ  на  это.  Арабы  привозили  драгоценные 
камни,  бисеръ,  особенно  зеленаго  цвФта,  изъ  котораго  низались  люби- 
мыя  ожерелья  русскихъ  женщинъ,  покупавш1яся  чуть  не  на  в^съ  зо- 
лота (за  каукдую  бисеринку  платили  по  диргему,  т.  е.  отъ  15 — 20  к.), 


М2 


ХЛ:!Л1Ч.1.     1'.()Л1'Л1'1.1.     |;|\|'М1.!1. 


золотыя  и  со})ебряныя  11:?д'Ьл1Я  своихъ  Фабрикъ.  ц-Ьночки  различной 
величины,  запястья,  кольца,  булавки,  бляхи  для  украшен  1Я  одеждъ  и 
конской  сбруи,  булатные  клинки,  гарпуны  и  багры  для  рыбной  ловли. 
Шелковыя,  шерстяныя  и  бума'жныя  ткани,  овощи,  пряности  и  вино 
составляли,  кажется,  также  не  маловажную  статью  привоза.  Но  всЬ 
эти  статьи  привоза  были  не  бол'Ье,  какъ  предметами    }ЮСкоши    и  да- 


Рис.    104.   Разьи.111ны  Бо.ииръ  на  БолЬ:   Черная  па.хата. 


леко  уступали  по  ц'йнности  м-Ьхамъ,  которыхъ  много  требовалось  для 
Аз1и,  ц'Ьнившей  ихъ  весьма  высоко.  Вотъ  почему,  сверхъ  привози- 
мыхъ  товаровъ,  Арабы,  Персхяне  и  Хорезмцы  должны  были  припла- 
чивать и  наличными  деньгами,  и  притокъ  этихъ  денегъ  былъ  весьма 
значителенъ,  какъ  мы  это  можемъ  вид'бть  изъ  множества  кладовъ  съ 
серебряною  восточною  монетою,  отрываемыхъ  всюду  на  всемъ  протя- 
жен1и  путей  торговли  съ  Востокомъ.  Но  этого  мало:  въ  X  в.  масса 
чеканеннаго  серебра,  цривозимаго  изъ  чужихъ  краевъ,  сд-йлалась  даже 
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недостаточною  для  коммерческихъ  оборотовъ  Болгархи;  Болгары  сами 
стали  чеканить  свою  серебряную  монету,  по  образцу  арабской,  съ  име- 
нами своихъ  царей.  Первые  монетные  двиры  ихъ  были  въ  городахь 
Болгар'Ь  ц  Суваз'Ё,  и  древн-Ьйшая  изъ  досел*  изв'йстныхъ  монетъ 
болгарскихъ  относится  къ  949  г.  (чеканена  въ  Суваз'Ь)  ('^). 

Арабск1е  путешественники  сохранили  намъ  даже  довольно  подроб- 
ное описан1е  столицы  болгарской  —  этого  важнаго  средоточ1я  северо- 
восточной  торговли,  въ  кото1)ое  стекалось  столько  народоиъ,  и  котс^рое 
пользовалось  такою  громкою  славою  на  всемъ  Восток'Ь.   «Городъ  Бол- 


Рис.   103     Рпзвилпиы  Болгаръ  на  Волг*:  батня   Лалаго  Минарета. 


гаръ  заключаль  въ  себ'й  до  десяти  тысячъ  жителей  (во  время  Р1бнъ- 
Хаукаля).  Дома  строили  зд-Ьсь  искусн-йе,  ч-Ьмъ  въ  Птил'й.  Мазанокъ, 
въ  род'Ь  хазарскихъ,  уже  не  было;  но  не  было  и  такихъ  высокихъ 
минаретовъ  при  мечетяхъ,  и  каменнаго  дворца,  какъ  въ  Итил'й.  Избы 
д'Ьлались  все- деревянный, — изъ  пихты,  по  зам-Ьчанхю  Арабовъ:  скла- 
дывались изъ  большихъ  бревенъ,  который  скр'Ьплялись  посредствомъ 
шиповъ  («деревянныхъ  гвоздей»,  говоритъ  арабъ-путешествениикъ). 
Въ  начал'!'.  XI  в^ка,  г(1родъ  обнесенъ  былъ  ст-Ьною  изъ  дубонаго  де- 
рева.  Пзбъ  считалось    не  много    бол-Ье    пятисотъ.    Надобно    впрочемъ 
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заметить,  что  Ибиъ-Хаукаль,  сообщаюпий  эти  изв'Ьст1я  о  числ'Ь  до- 
мовъ  и  жителей  въ  Булгар'Ь,  иид'Ёлъ  городъ  нскор'Ь  послКз  раз;«)1)ен1я 
его  Руссами  въ  968 — 69  г.  Ие  говоря  уже  о  томъ,  что  упоминаемые 
пмъ  пятьсотъ  бр(М{(М1чагыхъ  домовъ  составляли  только  часть  Болгаръ, 
изб'Ь гнувшую  ра;{руше|йя  поел*  иеданняго  иогрома — несл'Ёдуетъ  забы- 
вать, что  подви'лшыя  укплмща  иолукоченаго  населения,  кибитки  и  юрты, 
должны  были  тоже  составлять  весьма  значительную,  если  не  наиболь- 
шую часть  города.  Сверхъ  того.  Руссы,  пр1'Ьзжавш1е  въ  Болгаръ  для 
торговли,  строили  себ-Ь  на  берегу  большее  деревянные  сараи  или  ша- 
лаши, н']&что  въ  род-Ё  т'Ьхъ  времен ныхъ  балагановъ,  которые  и  теперь 
еще  строютъ  пр1'Ьзж1е  купцы  на  нашихъ  большихъ  ярмаркахъ.  Тамъ 
пом'Ьш.ались  они,  по  десяти  и  по  двадцати  челов'Ькъ  въ  каждомъ  ба- 
лагап'Ь,  съ  женами  своими  и  невольницами,  съ  товарами,  привезен- 
ными для  продажи.  Тутъ  же,  около  ихъ  балагановъ,  была  и  та  ропда, 
въ  которой  были  поставлены  вытесанные  изъ  дерева  идолы  Руссовъ; 
тамъ,  по  разсказамъ  Пбнъ-Фодлана,  повергались  они  ницъ  передъ 
идолами,  то  благодаря  боговъ  за  усп'бшный  ходъ  торговли,  то  при- 
нося имъ  умилостивительныя  жертвы  ('*). 

Развалины  древняго  Болгара,  въ  Спасскомъ  у.  Казанской  губ.,  въ 
125  верстахъ  отъ  Казани  и  въ  6  верстахъ  отъ  Волги,  сохранились 
еще  и  до  настоящаго  времени,  и  еще  весьма  недавно,  л'Ьтъ  40 — 50 
назадъ,  представляли  много  весьма  любопытныхъ  остатковъ  древнихъ 
здан1Й.  Великш  преобразователь  Росс1и  и  лшогге  изъ  нашихъ  уче- 
ныхъ  путешественниковъ  прошлаго  стол'Ьт1я  видели  еще  въ  Болгар'Ь 
много  такихъ  здан1Й,  которыя  въ  настояш,ее  время  представляютъ  со- 
бою только  ст'Ьны,  съ  обвалившимися  углами  и  сводами,  да  бугры, 
поросш1е  травою.  Палласъ  оставилъ  намъ  подробныя  описанхя  болгар- 
скихъ  башенъ  — Большого  и  Малаго  минарета.  Черной  палаты  или  Су- 
дейскаго  дома  и  Б'Ёлой  палаты  или  Царскаго  дома.  Но  даже  и  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  вид'й  эти  бугры,  эти  полузасыпанныя  мусоромъ  осно- 
ван]я  здан1Й,  эти  остатки  ст'Ьнъ  и  башенъ  служатъ  весьма  краснор'й- 
чивымъ  памятникомъ  той  богатой  и  о?кивленной  торговой  деятельно- 
сти, которая  н-Ькогда  кин'Ьла  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  Приволжья.  Н'Ькоторые 
ученые  изыскатели  и  археологи-любители  усп'Ьли  составить  себ'Ь  на 
м'Ьст'Ь  древнихъ  Болгаръ  богатыя  коллекц1и  дре1шостей,  добытыхъ 
на  м'Ьст'Ё  изъ  земли.  Отрыванхе  древностей  и  монетъ  обратилось 
даже  въ  постоянный  и  весьма  прибыльный  промыселъ  м-Ьстнаго  селе- 
н1я,  Одинъ  изъ  нашихъ  туристовъ,  посЬтившихъ  Болгары  въ  1856  г., 
пишетъ  между  прочимъ:  «Зд'Ёсь  л'Ётомъ,  посл'Ь  каждаго  дождя,  маль- 
чики и  девочки  отправляются  на  поиски,  и  на  всемъ  прост))анств'Ь 
постоянно  находятъ  сереб11яныя  и  м-Ьдвыя  монеты  восточныя  и  раз- 
ныя  вещи,— золотые,    серебряные    и  бронзовые    браслеты,    перстни    л 
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серьги,  обломки  металлическихъ  зеркалъ,  разныя  бусы,  бронзовыя 
украшен1я  отъ  сбруи,  замки  и  проч.  Путешеств(?н11ику,  прсЁзжаю- 
щему  это  историческое  село,  стоитъ  остановиться  зд'Ьсь  на  н'ёсколько 
часовъ  и  плпчъ  клттцть^  чтобы  нанесли  ему  груды  монетъ  и  ве- 
щей, безпрестанно  находимыхъ  крестьянами  на  пашн'Ь  или  при  1)ыть']Ь 
земли...»  Къ  сожал-бн^ю,  далеко  не  все,  добываемое  въ  Болгарахъ  и 
важное  для  археологической  науки,  попадаетъ  въ  коллекц1и  м'Ьстныхъ 
археологовъ  '•■).  Мноягество  весьма  важныхъ  предмотовъ  и  монетъ,  на- 
ходимыхъ въ  Болгарахъ,  сбываются  крестьянами  серебренникамъ  и 
пропадаютъ  безсл'йдно  для  науки.  Какъ  велика  масса  подобныхъ  по- 
терь, можно  судить  по  указан1Ю  одного  казанского  купца,  торговав- 
шаго  въ  серебряномъ  ряду:  онъ  говоритъ,  что  онъ  одинъ,  на  своемъ 
в'Ьку,  переплавилъ  не  мсн'Ье  8  пудовъ  серебряныхъ  монетъ  и  веп;ей, 
купленныхъ  въ  Болгарахъ  С"). 

Все  вышеизлоигенное  даетъ  намъ  довольно  ясное  понят1е  о  томъ 
значепхи,  которое  н-йкогда  должно  было  им-йть  царство  Болгарское.  Но 
представлен1е  наше  о  царств'Ь  Болгарскомъ  еще  значительно  возрас- 
таетъ  и  расширяется,  когда  мы  обращаемъ  вниман1е  на  то,  что  оно 
было  не  столько  сильно  и  важно  само  по  себ'й,  по  своему  матерхаль- 
ному  и  военному  значен1ю,  сколько  по  тому  промышленному  и  пред- 
пр1имчивому  духу,  который  отличалъ  въ  то  время  Болгаръ,  и  благо- 
даря которому  они  такъ  рано  усп'Ьли  завести  и  поддержать  связи,  а 
потомъ  и  установить  прочныя  сношенхя  съ  отдельными  областями 
сЬвера  и  сйверо-востока.  Д-бло  въ  томъ,  что  далеко  не  всЬ  пред- 
меты вывоза  болгарской  торговли,  отм'Ьченные  арабами,  принадле- 
жали къ  м'Ьстнымъ  произведен1ямъ  Волжской  Болгар1и.  Къ  м-Ьст- 
нымъ  произведен1ямъ  могутъ  быть  отнесены  только  медъ  и  воскъ, 
кожа  и  т-Ь  дешевые  ковры,  о  которыхъ  упоминаютъ  Арабы  (одинъ  изъ 
нашихъученыхъ  видитъ  въ  нихъ  просто  циновки).  Янтарь  и  невольники, 
вероятно,  доставляемы  были  волжскимъ  путемъ  съ  Запада,  при  посред- 
ств'й  Руссовъ.  Большая  часть  м^хобъ,  въ  особенности  дорогихъ,  а 
также  и  железо,  добывалось  изъ  далекой  Югры;  бол'бе  дешевые  м'Ьха, 
мамонтовая  кость  и  моржовые  клыки  шли  въ  Болгар1Ю  съ  Севера,  изъ 
туманной,  полу-баснословной  Б1арм1и.  Болгары,  какъ  хитрые  торговцы, 
не  допускали  предпр1имчивыхъ  Арабовъ  до  прямыхъ  сношен1й  даже  съ 
ближайшими  своими  сосЬдями,  представляя  ихъ  то  людо-Ьдами,  по- 
жирающими путешественниковъ,  то  ненавистниками  всего  чужезем- 
наго,  а  потому  и  безпощадно  убивающими  каждаго,  за^Ьхавшаго  къ 
нимъ   чужеземца.    Такъ    изображали    они    Арабамъ    племена    Мордвы 


")  Между  ними  особенно  известна  прекрасная  коллекфя  болгарскихъ  древностей  А.  0.  Лиха- 
чева въ  Казани,  обратившая  на  себя  общее  внимание  всПхъ  русскихъ  ученыхъ  на  посл*днемъ  архео- 
логическомъ  съ'ёзд'Ь. 
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И  мирную  Весь;  относи гельно  же  сиошенШ  своих7,  съ  Югрой  и  Бхар- 
.лаеи,  имъ  даже  не  нужно  было  приб'Ьгать  къ  нымыолу:  простой  и 
правдивый  разсказъ  о  т'Ьхъ  трудностяхъ  и  препятств1яхъ,  как1я  при- 
ходилось иреодол'Ьвать  путешественнику,  отправлявшемуся  въ  эти  даль- 
Н1Я  страны,  уже  способен ъ  былъ  внушить  трепетъ  каждому  жителю 
Юга  п  населить  его  пламенное  воображение  самыми  чудонищными  об- 
разами. Такъ,  напр.,  съ  изумлен1емъ  и  страхомъ,  разсказыкаетъ  Ибнъ- 
Батута  о  пути  въ  Югру  и  сиособахъ  сообщен1я  по  сн'Ьжнымъ  пусты- 
нямъ:  «Эта  страна,  страна  мрака,  лежитъ  въ  сорока  дняхъ  пути  отъ 
Болгаръ,  и  путешеств1я  туда  совершаются  въ  небольшихъ  повозкахъ, 
на  собакахъ.  Почва  этой  степи  мерзлая;  нога  челов'Ька  или  лошади 
не  можетъ  на  ней  устоять:  потому  и  употребляютъ  собакъ,  у  которыхъ 
есть  когти.  Путешествхя  предпринимаютъ  только  достаточные  купцы; 
каждый  изъ  нихъ  отправляетъ  до  ста  повозокъ  съ  нужнымъ  зпиасомъ 
пиш,и,  питья  и  дровъ,  потому  что  тамъ  н'Ётъ  ни  дерева,  ни  камня,  ни 
земли.  Путеводителемъ  служитъ  собака,  бывшая  уже  н'бско.нько  разъ 
въ  этой  стран-Ь:  так1я  собаки  очень  дороги,  и  за  нихъ  даютъ  до  ты- 
сячи динаровъ  (золотыхъ).  Ее  запрягаютъ  въ  повозку  впереди,  а  по- 
зади ея  трехъ  другихъ,  который  уже  сл-Ьдуготъ  за  нею,  какъ  за  вожа- 
комъ.  Она  остановится,  и  т'Ь  тоже.  Никогда  не  ударитъ  и  не  выбра- 
нитъ  ее  хозяинъ,  и  скор'Ье  съ  нею,  ч'Ьмъ  съ  челов'Ькомъ,  иод'Ьлитея 
онъ  своею  пищею.  Не  сд-Ьдай  онъ  этого — собака  осердится,  уб'Ьжитъ, 
и  т'Ёмъ  самымъ  пропадетъ  вся  ея  ц'Ьна.  Посл'Ь  сорока  дней  пути  этою 
степью,  путники  останавливаются  въ  стран-й  мрака;  выкладываютъ 
привезенные  товары  и  уходятъ  на  м'Ьсто  своей  стоянки.  На  другое 
утро  они  возвращаются  туда,  гд'Ь  оставили  товары,  и  иаходятъ  тамъ 
для  обмана  соболей,  б'Ьлокъ  и  горностаевъ.  Если  торговецъ  доволенъ 
м-Ёною,  то  беретъ  ее  тотчасъ  съ  собою;  въ  противномъ  случа'б  остав- 
ляетъ  ее  на  м^ст'Ь,  вм-ёст*  съ  своимъ  товаромъ.  На  сл'Ьдующ1Й  день 
жители  д'йлаютъ  прибавку  къ  м-йхамъ,  и  купцы  берутъ  ее,  оставляя 
взам-йнъ  свои  товары.  Такимъ  об1»азомъ  происходитъ  ихъ  купля  и 
продажа.  Т'Ь,  которые  тамъ  бываютъ,  не  знаютъ,  съ  к-Ьмъ  они  ве- 
дутъ  торговлю, — съ  людьми  или  духами;  они  никого  не  видятъвъ  лицо»  (""). 
Въ  этомъ  разсказ'Ё  очень  не  трудно  отд'Ьлить  вымыселъ  отъ  ис- 
тины; онъ  важенъ  для  насъ  не  только  по  упоминанш  о  способ'Ь  со- 
общен1я  съ  сйверомъ  на  собакахъ — сиособ'й,  сохранившемся  для  При- 
волжья  до  ХУ1  в'Ька — но  еще  и  о  тьмомь  торг*  Болга])ъ  съ  Югрой, 
т.  е.  о  томъ  первобытн'бйшемъ  пр1ем'Ь  торговли,  который  всегда  въ 
начал*  долженъ  устанавливаться  между  племенемъ  дикимъ  и  племе- 
немъ  бол-Ёе  цивилизованнымъ,  но  еще  не  знаюпи1мъ  языка  дикарей. 
Самый  разсказъ  Араб(»въ  о  н'Ьмомъ  торг*  съ  Югрою  подтве1)ждается 
свидетельством ъ  XI  в*ка,    занесеннымъ  въ  нашу  древнюю    летопись, 
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въ  которой  разсказывается  о  н'Ькоемъ  Юрь'Ё  Торогович'Ь,  богатомъ 
Новгородц'Ь,  который  посылалъ  своего  отрока  въ  Югру,  конечно,  также 
съ  торговыми  ц'Ьлями.  Торговля  производилась  м'Ьновая,  повидимому, 
въ  одномъ  изъ  у1цел1Й  Урала.  «Въ  гор'Ь  той»  —  разсказывастъ  лето- 
пись, дословно  повторяющая  разсказъ  Новгородца  —  « просЁчено  малое 
оконцо,  и  оттуда  говорятъ  (Югра),  да  не  понять  ихъ  языка,  и  пока- 
зываютъ  на  жел'Ьзо,  и  помаваютъ  рукою,  прося  железа;  и  ожели 
кто  дастъ  имъ  жел'Ьза,  или  ножъ,  или  сФкиру,  то  они  тому  отдаютъ 
за  жел'йзо  м'бхами».  Пзъ  обоихъ  свид'Ьтельствъ  оказывается  несомн-йн- 
нымъ  существован1е  м'Ьноваго  торга  Болгаръ  съ  Югрою,  и  выясняется 
то  обстоятельство,  что  главною  статьею  этого  торга  были  со  стороны 


1'11С.  106. — Видъ  Елабужскаго  Чортова  Городища  (въ  Вятской  губернхи). 

Болгаръ  жел'Ьзо  и  грубыя    изд'6л1я   изъ  него,    а  со  стороны  Югры  — 
м'Ьха,  на  которые  они  вым'йнивали  железо. 

Н'бтъ,  конечно,  никакого  основан1я  предполагать,  чтобы  торгъ  съ 
Югрон,  продолгкаемый  и  иоддер}киваемый  втечен1е  долгаго  времени, 
постоянно  оставался  н'бмымъ,  точно  также,  какъ  н^тъ  основан1я  ду- 
мать, что  сношен1я  съ  Югрой  и  Печорскимъ  краемъ  производились  по- 
стоянно только  зимою  и  на  собакахъ.  Напротивъ  того,  между  этими 
отдаленными  областями  и  Болгаргей  существовали,  благодаря  счастли- 
вымъ  нрироднымъ  услов1Ямъ,  постоянныя  пути  сообщен1я  при  помощи 
р^къ  и  р^чныхъ  волоковъ.  Пзъ  Камы,  черезъ  рр.  Вишеру,  Колву  и  Ви- 
шурку — суда  Болгаръ  могли  входить  въ  Вогулку,  а  оттуда  черезъ  волокъ 
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Пустозерскхй  (4  версты)— въ  Печору.  Точно  также,  другой  водный  путь, 
черезъ  т-Ь-я^е  р'Ьки,  посредствомъ  Камы  и  Вычегды,  соединялъ  Каму  съ 
Двиною,  черезъ  Бухонииск1й  волокъ  (въ  полверсты  шириною).  На 
этихъ-то  р'йкахъ,  между  Б^лымъ  моремъ,  Волгой  и  Уральскими  горами, 
лежала  другая,  славная  своими  богатствами  страна — Б1арм1я,  съ  кото- 
рою Волжская  Болгар1я  находилась  въ  постоянныхъ  торговыхъ  сно- 
шен1яхъ.  Прямыхъ  свид'Ьтельствъ  объ  этихъ  сношен1яхъ  не  сохрани- 
лось, но  уц'Ьл'Ьли  друг1я  свидетельства  сношенхй  Болгар1и  съ  отдален- 
нымъ  С'Ьверомъ.  Такъ  около  ^1ердыни  сохранились  сл-Ьды  весьма 
древняго  городища  при  р.  Колв'^Ь,  и  въ  курганахъ  около  этого  го- 
родища произведено  было  много  находокъ,  содержавшихъ  въ  себ* 
монеты  древн'Ьйшихъ  арабскихъ  калиФовъ.  Кром'6  того,  тате  же 
клады  и  доски  съ  куФИческими  надписями  отысканы  были  и  въ  вер- 
ховьяхъ  Двины,  Печоры  и  Камы,  куда,  конечно,  серебро  съ  да- 
лекаго  аз1атскаго  юга  могло  быть  занесено  не  иначе,  какъ  путемъ 
торговли  (").  Сохранились  не  только  могильныя  насыпи  и  развалины 
городищъ,  свид'Ьтельствующ1я  о  томъ,  что  при-двинск1й  и  при-печор- 
скш  край  были  некогда  бол^е  оживлены,  нежели  теперь;  но  на  Бухо- 
нинскомъ  волок*  и  донын'Ь  еще  заметны  остатки  моста  или  наката, — 
очевидно  устроеннаго  н'Ькогда  для  облегчен1я  переправы  судовъ  черезъ 
волокъ.  Такимъ  образомъ,  при  двухъ  важныхъ  складочныхъ  пунктахъ. 
Болгарахъ  и  Чердыни,  ц-Ёпь  торговыхъ  сношешй  азхатскаго  юга  не- 
прерывно тянулась  на  далешй  европейсшй  С'Ьверо-Востокъ.  Крайними 
зв'Ьньями  этой  живой  ц'бпи  являлись  складочные  пункты  въ  устьяхь 
Печоры  и  С'йверной  Двины,  гд-Ь,  на  м'Ьст'&  нын'Ьшнихъ  Холмогоръ,  на- 
ходился одинъ  изъ  важн'Ёйшихъ  населенныхъ  пунктовъ  Б1армш,  съ 
храмомъ  высшаго  божества  Бхармхйцевъ — Юмалы. 

Объ  этой  далекой  окраин'б  сохранились  намъ  отрывочныя  изв-Ьс- 
т1я  только  въ  поэтическихъ  сагахъ.  пов'Ьствуюпт.ихъ  о  ц^ломъ  ряд'Ь 
наб^гоБъ  на  берега  Б1арм1И,  совершенныхъ  скандинавскими  викин- 
гами въ  IX,  X,  XI,  XII  и  до  начала  XIII  в.  На  основанш  этихъ 
сагъ,  оказывается,  что  даже  задолго  до  открыт1я  Гренландхи,  когда 
11сланд1я  еще  только  начинала  заселяться, — скандинавскхе  викинги 
уже  посЬщали  сйверную  окраину  овропепскаго  материка,  берега  Б'Ь- 
лаго  моря  и  богатую  Б1арм1ю.  Во  второй  половин'Ь  IX  в.,  Норман нъ 
Отеръ,  посЬтившш  Англ1Ю  и  на  время  поступивп11Й  на  службу  къ  Аль- 
фреду Великому,  сообщалъ  любознательному  королю  о  своихъ  стран- 
ствован1яхъ  въ  Б1арм1и.  По  его  словамъ,  на  всемъ  пути,  вдоль  сЬвер- 
ныхъ  береговъ  Европы  и  по  Б'йлому  морю,  онъ  вид'Ёлъ  только  голую 
незаселенную  пустыню,  по  которой  лишь  кое-гд'6  бродили  как1я-то 
ФИИСК1Я  племена.  Но  въ  устьяхъ  Двины  Отеръ  нашелъ  осЬдлыя  посе- 
ления народа,    который  величалъ  себя  назван1емъ  Бхармгйцевъ,    и    по 
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языку  былъ  схожъ  съ  Финнами.  Б1арм1йцы  приходили  къ  нему  на  суда 
и  много  разсказывали  о  своей  стран*  и  о  т'Ьхъ  странахъ,  который 
были  съ  ней  смежны.  Отеръ  нашелъ  страну  Б1арм1Йцевъ  хорошо  обра- 
ботанною, и  привезъ  на  родину  м'бха  и  моржовые  клыки,  вым'Ьнен- 
ные  у  Б1арм1Йцевъ. 

Вскор'Ь  поел*  того  слухъ  о  новой  стран*,  заманчивой  по  своимъ 
богатствамъ,  распространился  въ  Скандинав1и  и  вызвалъ  викинговъ 
къ  ц*лому  ряду  походовъ,  въ  которые  они  пускались  на  многихъ 
большихъ  судахъ  разомъ.  Прибывъ  въ  Б1арм1ю,  они  сначала  мирно 
торговали  и  менялись  съ  ея  жителями,  а  потомъ,  покончивши  торгъ 
и  увлекшись  возможностью  легкой  наживы,  бросались  грабить  жи- 
телей и  уходили  въ  море,  обремененные  добычею.  Саги  разсказываютъ 
о  многихъ  подобныхъ  столкновен1яхъ,  о  жаркихъ  схваткахъ  съ  ту- 
земцами, о  гибели  многихъ  храбрыхъ,  и  съ  увлечен1емъ  сообщаютъ 
подробности  н*которыхъ  особенно-удачныхъ  предпр1ят1Й.  Наибольшую 
известность  получилъ  походъ  Карл  и  въ  Б1арм1ю;  въ  разсказ*  о  немъ 
сага  сообщаетъ  так1я  важныя  и  любопытныя  бытовыя  подробности, 
что  мы  считаемъ  не  излишнимъ  привести  .зд*сь  этотъ  разсказъ  въ 
довольно  большомъ  извлеченш. 

Карли  былъ  челов^къ  богатый  и  знатный,  одинъ  изъ  придво]»- 
ныхъ  короля  ОлаФЭ.  Король  отправилъ  его  въ  Б1арм1Ю  на  хорошемъ 
корабл*,  нагруукенномъ  товарами,  заключивъ  съ  нимъ  предварительно 
услов1е,  по  которому  барыши  отъ  торговли  должны  были  делиться 
между  ними  пополамъ.  Въ  поход*  этомъ  принялъ  участхе  братъ  Карли, 
Гунштейнъ,  также  захвативш1Й  съ  собою  много  товара.  Зат*мъ,  къ 
братьямъ-удальцамъ  присоединился  и  знаменитый  своими  богатыр- 
скими подвигами  Тореръ-Худдъ,  снарядивш1Й  съ  .этою  ц*лью  большой 
корабль,  на  которомъ  поплыло    съ  нимъ   80    челов*къ    его   дружины. 

Тореръ,  Гунштейнъ  и  Карли  заключили  между  собою  такое  усло- 
в1е:  каждый  распродаетъ  свой  товаръ  за  свой  счетъ,  а  военную  до- 
бычу ВС*  они  должны  д*лить  поровну  между  кораблями.  Счаст- 
ливо приплыли  викинги  въ  устье  Двины,  къ  торговому  городу  Бхар- 
м1и,  тотчасъ  же  открыли  торгъ,  и  вс*,  у  кого  было  золото  или  то- 
варъ для  м*ны,  получили  хорош1Й  барышъ.  По  окончан1и  торга,  съ 
полнымъ  грузомъ  дорогого  пушнаго  товара,  викинги  спустились  снова 
по  Двин*  и,  выйдя  въ  открытое  море,  стали  деря^ать  сов*тъ.  Викин- 
гамъ  былъ  хорошо  изв*стенъ  обычай  Б1арм1йцевъ,  по  которому  иму- 
п1,ество  каждаго,  по  смерти,  д*лилось  между  покойникомъ  и  наслед- 
никами; покойникъ  получалъ  либо  половину,  либо  треть  всего  своего 
имущества,  и  эту  долю  хоронили  у  нихъ  въ  землю,  на  священномъ 
м*ст*,  за  городомъ,  а  надъ  могилой  ссыпали  высок1й  холмъ  или  ста- 
вили надъ  ней  небольшую  лачужку.     Это  священное    м*сто,  какъ  до- 
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отои^'.рио  ;!11а.1т  ннкиигп,  находилось  пъ  дремучсмъ  .'гйсу,  неподалеку  отъ 
устьевъ  рЬкп  Випч,  (Днипы),  около  самаго  храма  Юмалы,  высшаго  бо- 
жества 1)1а}1м!п11,свъ.  Туда-то  :}адумали  11[)об1)атьси  викинги,  и,  если  по- 
счастлинится,  овлад'Ьть  соб1>ап11ы.ми  тамъ  сокровищами.  Задумано — сд'Ь- 
лано.  Поздно  вечеромъ  викинги  снова  н]»ичалили  К71  берегу,  часть  ихъ 
осталась  сгер(!чь  корабли,  а  другая  направилась  къ  л'бсу.  Впереди  всЬхъ 
шелт^  Тореръ-Хундъ,  лучше  вс^хъ  знакомый  съ  м'йстностью:  за  нимъ — 
Гунштейнъ  и  Карли.  Пробираясь  по  л'Ьсу,  они  обозначали  свой  путь, 
сдирая  кору  съ  деревьевъ  на  изв'Ьстныхъ  разстоян1яхъ.  Посл-Ь  полу- 
ночи вышли  они  наконецъ  на  большую  прогалину.  На  той  прогалин'Ь 
и  находился  хралгь  Юмалы,  обнесенный  высокимъ  тыиомъ,  съ  крепко- 
припертыми  воротами.  Шесть  сторожей  изъ  туземцевъ  охраняли  ночью 
тотъ  храмъ,  см'Ьняясь  по-двое,  въ  каждую  треть  ночи.  Викинги  ухи- 
трились напасть  на  храмъ  именно  въ  то  время,  когда  одна  парт1я  ча- 


Рис.   107  — 111.  Мт.дные  и  бронзовые  предметы,  отрыгые  изъ  земли  пъ  Пермской  губернии. 

совыхъ  только  что  ушла,  а  другая  еш,е  не  усп'йла  прхйти  ей  па  см'Ьну. 
Тореръ  Хундъ  всадилъ  топоръ  свой  въ  воротище,  поднялся  по  немъ,  пе- 
]1ел'йзъ  черезъ  ворота  съ  одной  стороны,  а  Карли — съ  другой,  и  впу- 
стили товарищей  внутрь  обнесеннаго  тьшомъ  п})0странства.  Добыча, 
выпавшая  на  долю  викинговъ,  была  такъ  велика,  что  каждый  захва- 
тилъ  съ  собою  серебра,  сколько  могъ  унести.  Но  имъ  все  казалось 
мало:  добрались  они  и  до  самаго  изображен1я  Юмалы,  которое  воз- 
вышалось среди  священной  ог[1ады.  На  кол^няхъ  б1арм1йскаго  бога  сто- 
яла сер(|б[>яная  чаша,  полная  серебряны хъ  монетъ,  а  на  ше*  его  висбла 
д1»агоц'Ьнная  золотая  ц-ёпь.  Тореръ  Хундъ  захватилъ  серебряную  чашу 
съ  деньгами,  а  Карли  прельстился  ц'Ьнью,  и,  пытаясь  со1)вать  ее,  такъ 
сильно  рубнулъ  тоноромъ  по  ше*  Юмалы,  что  голова  истукана,  съ 
ужасн'Ьншимъ  трескомъ,  покатилась  съ  плечь  долой.  Трескъ  и  возню 
викинговъ  въ  храм!;  услыхали  иодошедш1е  мен{ду  т'ймъ  сторожа  новой 
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см'Ьны,  затрубили  въ  [шга...  Поднялась  въ  л'Ьсу  тревога...  Всюду  кру- 
гомъ  звуки  роговъ  будили  встревожеиныхъ  Б1арм1Йцевъ  и  сзывали  ихъ 
на  защиту  храма,  па  гибель  см'Ьлымъ  грабителямъ.  Не  усп'Ьли  викинги 
добраться  до  л*са  со  своей  добычею,  какъ  уже  ихъ  отовсюду  окружили 
толпы  вооружепныхъ  туземцевъ,  и  викингамъ  пришлось  мечомъ  очи- 
щать себ'Ь  дорогу  къ  морскому  берегу.  Опасность,  грозившая  имъг 
была  настолько  нелика,  что  когда  они,  счастливо  изб^Ьгнувъ  пресл'Ьдо- 
ваи1й,  достигли  берега  и  сЬли  на  свои  суда,  —  весь  эпизодъ,  пережи- 
тый ими,  облекся  для  нихъ  въ  Форму  чего-то  чудеснаго,  сверхъ-есте- 
ствепнаго,  и  они  приписали  спасен1е  св(1е  вл1ян1ю  чаръ  Торера  Хунда, 
будто  бы   научиншагося  волшебству  у  Финновъ. 

Одинъ  изъ  нашихъ  ученыхъ,  глубоко  изучивш1Й  воиросъ  о  тор- 
говыхъ  сношен1яхъ  Аз1атскаго  Юга  съ  нашимъ  сЬверомъ  и  сйверо- 
востокомъ,  зам'бчаетъ  по  поводу  только  что  изложенной  нами  саги: 
«изъ  всЬхъ  изв'Ьстхй  скандинавскихъ  о  Б1арм1и,  какъ  бы  они  преуве- 


Рис.   102  —  115.  МЬдные  и  бронзовые  предметы,  открытые  вт>  Пермской  губерии!. 

личены  ни  были,  можно  съ  достаточною  в'^Ьроятностью  вывести  исто- 
рическ1Й  Фактъ  о  существован1и  торговых^  сношений  между  В1арм1ею 
и  Норманнами  по  крайней  м-Ьр*  съ  XI  в.,  и  о  и'Ёкоторомъ  благосо- 
стоянии двипскаго  края.  Если  же  д'ййствительно  въ  храм-й  Юмалы  най- 
дены были  серебряныя  деньги,  то  деньги  эти  могли  быть  только  ку- 
Фическ1я, — и  это  обстоятельство  свидетельствовало  бы  притомъ  о  сно- 
шен1яхъ  Двинянъ  съ  Волжскими  Болгарами»  ('"*). 

Заканчивая  подвигами  скандинавскихъ  витязей  нашъ  беглый  оО- 
зоръ  древн'Ьйшихъ  св*д^^н^й  о  восток'Ь  и  с-Ьверо-восток*  нын-Ьшней 
Европейской  Росс1и,  мы  обращаемъ  внимание  нашихъ  читателей  на 
тотъ  важный  выводъ,  что  уже  въ  отдаленномъ  першд'Ё,  между  ТП  и 
IX  в'Ькомъ,  не  только  въ  пред-Ьлахъ  Волжско-Камскаго  бассейна,  но 
и  гораздо  дал^е,  на  крайнемъ  сйвер-Ь,  при  устьяхъ  Двины  и  Печоры, 
существовали  установивш1ЯСя  Формы  жизни,  торговли  и  промышленно- 
сти,   возможность    правильныхъ  сношен1й    и   проложенные    торговлею, 
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бол'Ье  или  лкчгЬс  безопасные  пути.  Пути  эти  ноли  къ  страпамъ,  бо- 
гато над'Ьлепиымъ  природою  и  потому  исвольпо  привлекавшимъ  К1. 
ееб'Ь  предпр1и1\1Чиваго  сосЬда.  II  вотъ,  по  сл'Ьдамъ  Волгаръ  и  Нормап- 
нонъ,  въ  XI  стол'Ьтп],  иходятъ  въ  Заволочье  и  въ  Двинекую  землю 
первыя  ватаги  иовгородскихъ  промышленниковъ...  И  тутъ-то  истори- 
ческое движеп1е  славяпскихъ  племенъ,  съ  береговъ  Дуная  на  сЬверо- 
востокъ,  паходитъ  себ^!  иоддержку  въ  м-Ьстной  культур'6,  которая  въ 
значительной  степени  способствуетъ  тому,  что  русская  колонизац1я  со- 
нременемъ  окончательно  упрочивается  на  далекомъ  Б'Ёломорскомъ  по- 
бережь'Ь. 


ПРИМЪЧАНТЯ. 


(1)  Такъ  нацр.  только  въ  00-хъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ьпя  обращено  было  вниман1е  на  то,  что 
ещ1!  въ  1715  г.  въ  окрестиостяхъ  Лондона  отыскано  было  въ  земл'6  каменное  орудге  вм'Ьст'Ь  съ  цп- 
ЛЫМ7,  ск'-летомь  слона;  зубъ  этого  слона  и  каменное  оруд1е  случайно  сохранились  въ  Британскомъ 
Музе'!;,  и  только  150  л1!тъ  спустя   посл'Ь  находки,  обратили  на  себя  внвман1е  ученыхъ. 

Тогда  же  вспомнили  и  о  тпмъ,  что  другая  подобная  находка  была  сд1>лана  въ  другомъ  мФ.ст'Ь 
Лигл1н  (въ  Суффолькишр!;)  нФ,к!илъ  Г.  Фреромъ,  въ  1797  году 

Любопытное  и  весьма  заиф.чательное  упоминайте  объ  одной  изъ  давнихъ  находокъ  каменныхъ 
оруд1й  въ  южной  Росс1и  ириводитъ  А.  А.  Котляревск1й  въ  одномъ  изъ  издап1п  Московскаго  Археологи- 
ческаго  Общества.  (См  Древности.  Археологическ1й  В'Ьстникъ.  Подъ  редакщей  А.  А.  Котляревскаго. 
Т.  I.  Годъ  1807—1868.  Гтр   29-30) 

Это  унолинан1е  случайно  отыскано  г.  Котляревскимъ  въ  „Со|1евновател11  нросв'15щен1я  и  благотво- 
рен1'я'',  1820  года,  ч.  К,  кн.  VI,  въ  статье  Гесса-де-Кальве:  „Опытъ  историч.  изсл'Ьдов.  объ  образо- 
вап!и  челов'Ьческихъ  способностей".  Стр.  251  —2    Вотъ  полный  текстъ  этого  любопытнаго  изв'Ьсп'я: 

,.!1'1;томъ  1816  г.,  ма'тсровые  Луганскаго  завода  (Славяносербск.  у.,  на  границ'Ь  зелли  войска 
Донского)  при  разрыт1и  п'Ьсколькихъ  аршинъ  канавы,  наступили  на  н-Ькоторую  твердую  массу.  Раз- 
смотр'Ьвъ  со  внилан1емъ.  нашли,  что  масса  с1я  не  П11инадлежала  земл!;,  но  нродстав.'яла  длинный  круг- 
лый горшокъ  порядочной  величины.  Мастеровые,  над'Ьясь  обр'ктн  въ  немъ,  по  крайней  м'Ьр1;,  сокровища 
Креза,  разбили  его,  и  вм'кто  золота  нашли  множество  стр'Ьлъ,  ножей,  нилъ  и  проч. — все  изъ  чистаго 
кремня,  съ  чрезвычайнымъ  искусстволъ  сд'Ьланное.  Н'Ькоторые  ножи  были  длиною  бол'Ье  четверти  ар- 
шина, пм'Ьли  обостренное  лезв1е,  зубцы  же  пилъ  сд'Ьланы  были  съ  такимъ  искусствомъ,  какое  видимъ 
въ  лучшихъ  англ1йскихъ  нилахъ.  Рабоч1е,  видя  себя  обманутыми  въ  надежд*,  большую  часть  сихъ  ред- 
костей разбили  на  кремни  для  выс1>кан1я  огня.  Начальникъ  же  Луганскаго  завода,  узнавъ  о  селъ  откры- 
т1и,  собралъ  поврежденные  остатки  и  достойн1;йш1е  вниман1я  отправилъ  въ  Санктпетербургъ.  По  не- 
обыкновенной ЧИСТ0Т1;  камня  и  трудной  отд'Ьлк!;,  а  также  по  жела1пю  сохранить  с1е  сокровище,  можно 
думать,  что  вещи  С1и  принадлежали  къ  драгоц-Ьнностямъ  древности,  и  что  зарыты  они  были  гораздо 
прежде  Половцевъ  или  Татаръ:  ибо  какъ  с1и  народы,  такъ  и  Скиоы  и  Славяне  тогда  пм'Ьли  уже  же- 
Л'Ьзныя  оруд1я,  сл'Ьдовательно,  вещи  с1и  составляли  богатство  какого-нибудь  древпяго  обитателя  сей 
страны". 

(2)  См.  объ  этомъ  у  «СЬ.  Ьуе11-  Ва8  А1(,ег  ^^8  МеиксЬенеексЫесЫез  апГ  (]ег  ЕгЛе  и.  (]ег  1'г8ргип§'  йег 
Аг1еп  ДигсЬ  АЬапйегии^  пеЬ81е1пег  Ве8с11ге1Ьип^  |]ег  Е18-2с1ип  Еигора  и.  Атег1ка.  КасЬ  й.  еп§И8с11еп... 
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уоп  Вг.  1ли1«'1!;'  Впс1ш1М-.  1л'1|>;'."1ё'-  1874.  Глава  VII,  стр  7Г>,  77.  (•ириш,;!!'!!'!,  |;|111)1;1|Гн'  мптитсля  на 
книгу  ЛШи'ЛЯ  плснпо  ш.  лтомъ  поровод'!;  (а  ие  пъ  ирппптлЮ,  гакъ  к-иь-ь  нерсводъ  '.потъ  сд'Ьлапъ  съ 
сс1глас!я  автора  на  основан!!!  чствсртаго,  значи!ел1>нп  нзл'Ьненпаго  и  дополнонна!-©  издан'ш.  Къ  нореводу 
!!рпба!:лсн!.!  нзв'Ьстнымъ  л.  Бюхноромъ  драпщЬнныл  нрнм11ча1мя  и  салоо  н;!ло;ксн1с  11а11ш>л'1;с  трудпых-ь 
1'лав|.  значительно  облегчено  для  понима1пя  большинства  публики. 

Вс'Ь  ссылки  наши  на  эту  кпнгу  сд'Ьланы  именно  по  этому  изда  11110. 

(3)  Шмерлнн1'ъ  сообщнлъ  результаты  своихъ  изсл'1;д||ва1пп  въ  сочинен!!!  ,1{('с1|1пт!|1'1ч  яш-  1е8  ояяе- 
П1рн18 1'о881]е8,  ййсоитегкв  йанк  1е8  сатегпе»  (1е  1а  Р1-(1У1псс  (1е  Ь11'!>'е.  1833  —  1834. 

Лайсль  о  своихъ  С0мн'1;н1яхт  на,  стр.  35 — ЗО  своей  кни1'и  (ел.  вышенрив.  заглав!!'  „Оа,!^  ЛИ.е!- 
(1.  МепксЬеп^евсЫесЫек  ек  ). 

(4)  Статья  А1{адсмика  К.  М.  Бэра,  „О  нсрвоначальномъ  состоян1и  ч('лов11ка  въ  1*;вро11'1;",  ном'!;- 
щеинная  въ  м'Ьсянеслов'Ь  за  1864  г.  СПб.  См.  тамъ  стр.  32  —  34. 

О  томъ  же  въ  кни!"Ь  Лайеля,  „Бая  АНег  (1.  МеиксЬен^евсЫесЫев' .  въ  глав*  УП1  и  IX;  тамъ  же,  на 
стр.  106  и  119,  приведены  чертежи  разр'бзовъ  долины  р-  Соммы,  подробно  разобрано  ея  геологическое 
строен1о,  пиастр.  134  и  сл'Ьд.  указаны  причины  отсутств1я  останковъ  человека,  котпрыхъ  долго  и 
напрасно  искали  около  находимыхъ  тамъ  въ  значитольномъ  количеств!;  кремневыхъ  оруд1й 

(5)  Объ  этомъ  см.  въ  предислов1И  къ  „АНая  (]ег  Си11н1-8-е8сЫс1!к'  Уоп  Ог.  А.  у.  Еуо.  8ера!'а1- 
ЛизёаЬе  анй  скг  хтеНеи  Аийаёе  Йе8  ВНйег-АЫав.  Ье!р7л§'.  К.  А.  ВгоскЬапн.  1875.  Стр.  3,  вверху  4-го 
столбца. 

(6)  Тамъ  же,  см.  въ  о6ъяснен1яхъ  къ  таблннамъ  1 — 4  (Уиг§е8сЫс!1Шс11е8,  столб.  8-й  на  стр.  3-н). 

(7)  См.  подробнее  о  кухонныхъ  остаткахъ  въ  вышеприведенной  стать*  академика  К.  М.  Бэра, 
стр.  38—41  и  у  Лайеля  (Ва8  АНег  (1.  Меп8с11еп!;;е8сЫес1!1е8),  стр.  9—13. 

Кстати  зам'Ьтимъ,  что  Дж.  Леббокъ  относитъ  древн'Ьйш1я  кучи  кухонныхъ  остатковъ  къ  нголи- 
тическому  (или  позднпйшему)  пер1оду  каменнаго  в1;ка. 

(8)  Г,1  Ворси.  „С'Ьверныя  древности  королевскаго  музея  въ  Конет^И'ен!;."  Изд.  1'1м1!ерато|1Ской 
Академ.  Наукъ.  Снб.  1861.  8^'.  Стр.  5. 

(9)  См.  объ  этомъ  въ  каиг'Ь  Лайеля  (на  стр.  93,  94);  тамъ  же  на  стр.  92  нриведенъ  и  рисупокъ 
изо6ража10Щ1й  знаменитую  Перигорскую  пластинку  съ  нацарапанной  фигурой  мамонта.  Другой  образецъ 
нервобытнаго  искусства  въ  АНаз  (1ег  СнИнг^евсЫсЫе,  табл.  I,  фиг   И. 

(10)  См.  объ  этомъ  въ  стать*  академика  Бэра,  на  стр.  45,  46—8;  а  также  и  въ  книг*  Лайеля 
(вся  V  глава,  стр.  41—54).  Изображеи1е  череповъ  на  стр.  45-  47.  Важн*йш!е  и  наи6ол*е  тиническ1е 
черепа,  иринадлежащ1е  людямъ  каменнаго  в*ка,-  изображены  также  въ  АНа»  (1сг  СнИнгп'еясЫсМе,  на 
таблиц*  I,  фи1'.  74 — 77. 

(.  10  Ы8,  настр.  17)  См.  К1у1ёге.  Вёсоиуег1е  (Гни  вцнекйе  11нта1п  ёеГйроцие  ра1ёоИ1;111С1ие.Раг18. 1 873. 

Изсл*дован1':мъ  и  описан1емъ  скелета  (по  доставлен1и  его  въ  парижск1й  Лап11п  йев  Р1ап1;е8  заня 
лись  англ1йск1е  ученые  Югсъ  (Нн§-11е8)  и  Лайель,  и  ф[1анцузск1е — Денойе  (Ве11(1уег8)  и  Ами(Нан1у).  См. 
Ва8  АН.  (1.  Меп8с11еп^е8с111есЫ;8,  стр.  97. 

(11)  „Оп!1сан1е  земли  Камчатки.  Сочиненное  Стенапомъ  Крашенинниковымъ,  Лкадем1и  наукъ  про- 
фессоромъ.  С.-Петербургъ.  1755".  Томъ  второй,  часть  III,  стр.  31-33. 

(12)8.№1880п.В1е1]г.е'!1Шо11!1ег(1е88са.псИпау1811епКо1-(1еи8.  Ва8Вго!1геа11ег.Нат1)Н!-§',18(10.Стр.91. 

(13)  Н.  0.  Вутеневъ  сообщилъ  подробности  о  своихъ  находкахъ  въ  стать*  своей:  „Н*которыя 
соображен1я  о  нервобытныхъ  жителяхъ  с*верной  1'осс1И  но  найденнымъ  остаткалъ  ихъ  быта".  Статья 
эта  была  пом*щена  въ1Т  книг*  Записокъ  Ими.  Геог]).  Общ.  за  1864  годъ.  Зат*лъ  статья  эта  появилась 
въ  п*мецко)1ъ  перевод*,  въ  ХХ1Т  т.  „Агс111у  №г  (11е  \У188еп8о11аШ1с11е  Кннйе  уоп  К|188]ат1.  Ие!-ап8^е- 
^■еЬен  у.  А.  Егтаин  (книжка  III,  стр.  495 — 513).  Важныя  дополнен1я  къ  этой  стать*  и  поправки  къ 
ея  переводу  были  напечатаны  П.  И.  Лерхомъ  въ  Изв*ст1яхъ  Имп.  Археологическаго  Общества.  Т.  VI, 
отд.  2,  стр  153—162.  Самая  коллекщя  каменныхъ  011уд1й,  собраипая  Н.  0.  Бутепевымъ,  съ  1863  г. 
служитъ  украше1!1емъ  этиографнческаго  музея  Имп.  А1;адем1и  Наукъ. 

(14)  Сл.  вышеприведенную  статью  академика  Бэра,  стр.  47. 
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(15)  Труды  третьяго  Археологическаго  съ'Ьзда,  1874  г.  См.  тамт,  въ  I  т.  стать»!  Ф.  И.  Кплпи 
скагп:  ,Сл1;ды  древнейшей  эпохи  каменнаго  в'Ька  по  р.  Сул-!;  п  ея  п1)ит()каиъ   Стр.  14Г». 

(16)  Труды  третьяго  Археологическаго  съезда,  1874-  Т.  I,  стр  171--80,  статья  1\  О.  Оссов- 
скаго:  „О  паходкахъ  предметовъ  каменнаго  в-йка  въ  Волынской  губерн1п". 

(17)  „Изв'Ьст1я"  четвертаго  Археологическаго  съ'Ьзда  въ  Казани.  1877.  Рефератъ  г]!.  А.  С.  Ува- 
рова: ,0  каиенномъ  1]е111од1;  на  берегахъ  Оки". 

(18)  См.  тамъ  же;  стр.  147,  148  и  сл^д. 

(19)  О  значен1и  и  вл1ян1и  каменныхъ  породъ  на  выд'Ьлку  каленныхъ  оруд1й  см.  статьи  П.  И. 
Лерха  подъ  заглав1емъ:  „Оруд1я  каменнаго  и  бронзопаго  в'Ька  въ  Еврон!-," — пом'Ьщены  въ  Пзв1;ст1яхъ 
Имп.  Арх.  Общ.  т.  1У,  стр.  145—169;  т.  IV,  стр.  310—323;  т.  V,  стр.  200—219.  Любонытныя 
дополнен1я  къ  этимъ  св1>д'1;н1ямъ  въ  Отчетахъ  Археологическихъ  комисс1'й  за  1865  годъ,  стр.  УШ  и 
сл'Ьд.  (въ  св'1;д'Ьн1яхъ  о  по'Ьздк'!;  П.  И.  Лерха  по  Олонецкой  и  Вологодской  губ.)  и  еще  въ  преднслив!!! 
къ  первому  выпуску  труда  Аспелина:  „ЛпИцнИёя  (1и  Коп!  Пппо-ои5г1еп,  Не18"|п§1ог.'5,   1877  г. 

Не  м'Ьшаетъ  заигЬтить  зд'Ьсь,  что  отсутств1е  каменныхъ  породъ,  удобныхъ  для  выделки  оруд1й, 
оказывалось  на  столько  чувствительнымъ,  что  побуждало  людей  каменнаго  в'Ька  къ  нередвижен1ямъ  изъ 
одной  м'Ьстности  въ  другую,  а  потомъ  и  къ  добыванш)  необходимаго  каменнаго  1\1атер1ала  другими  спосо- 
бамп  (м'1;пою,  можетъ  быть  даже  изв1;стнаго  рода  торговыми  сношен1ями)  Любопытные  прим'Ьры  въ  под- 
твержден1е  этого  положе111я,  представляемыя  различными  находками  въ  Европ'Ь,  указаны  у  Лайеля 
(стр.  15,  10). 

(20)  См.  письмо  II.  11.  Рыбникова  въ  „Изв'Ьст1яхъ  Нмператорскаго  А|)хеологическаго  Общества', 
т.  У,  отд.  2,  стр.  478  и  сл'Ьд. 

(21)  См.  „Греческ1е  Классики,  переведенные  съ  греческаго  языка  Ивапомъ  Мартыпопымъ".  Часть 
ХУ1,  кпш'а  20.  С.-Пстербургъ.   1827.  Стр.  20  и  сл1;д. 

Нъ  гл.  XV  Геродотъ  гокорнтъ,  что  Мегабазъ  хитростью  съум^лъ  иоь'прпть  „Пеонянъ,  пазывасмыхъ 
Сыротонина.чи  и  Пеоилами,  и  т'1;хъ.  к'оихъ  влад1;п!я  простп|1ал11сь  даже  до  (1зера  Прас1ада....'' 
1^ат'1;мъ  дал1;е: 

„XVI.  По  Пеопяие,  обпгаюпие  около  горы  Ипшся,  также  Довиры,  Асрмны,  Одомонты  и 
живущ1{'  па  самомъ  озер!;  ПрасгаОи,  Мегабазомъ  покорены  не  были,  хотя  онъ  покушался  покорить  и 
обитающихъ  на  упомянутомъ  (1зер1;.  Вотъ  какъ  опи  живутъ  на  озер!;.  Посреди  озера,  на  высокихъ  сва- 
яхъ,  положены  сплоченныя  доски,  пм'Ьющ'ш  съ  твердой  земли  узк1й  входъ  посредствомъ  одного  моста. 
Сваи,  на  коихъ  постланы  доски,  первоначально  поставлены  были  всЬми  вообще  гражданами;  потомъ  ста- 
вить ихъ  введенъ  сл'ЬдующШ  обычай.  Каждый,  кто  женится,  привезя  ихъ  съ  горы,  называемой  Орви- 
гом!,,  ставитъ  но  три  сваи  за  каждук!  жену;  а  женятся  они  на  многихъ  жонахъ.  На  сихъ  доскахъ  у 
каждаго  есть  шалашъ,  въ  коемъ  живетъ,  со  складною  дверью,  ведуп;ею  по  доскамъ  внизъ  къ  озеру. 
Малеиькихъ  же  дф.тей  привязываютъ  за  ногу  тростникомъ,  опасаясь,  чтобы  они  не  упали  въ  воду.  Лоша- 
дей II  11одъя11емныхъ  живогныхъ  кормятъ  рыбою,  которой  такое  множество,  что  когда,  отклонивъ  склад- 
ную дверь,  спустить  на  ве1)евк1;  въ  озеро  пустой  кузовъ,  то,  спустя  немного  времени,  вытаскиваютъ  ег(1 
полпымъ  рыбы..." 

(22)  См.  ,В1е  погс11»с11е  ВгопгехсИ  н.  (1еге11  1'ег1о11еп.  Е1ии1е!1пп8'  V.  ВорЬпх  МпНп'.  Ап1оп81г1е 
Ап8§аЬе.  Аиз  (1.  ВшйвсЬсп  V.  3.  ШаяШ±  1епа.  1878.  Стр.  89  и  сл'Ьд.  и  125  и  сл'Ьд. 

(23)  См.  объ  этомъ  у  СЬ.  Ьуе11.  Бая  АНег  (1е!5  МепвсЬепё'евсЫесЫек,  ек.  Стр.  15. 

(24)  Тамъ  же,  стр.  15  —  10. 

Зд1:сь  кстати  будетъ  сообщить,  что  мпог1е  ученые  изсл^дователи,  на  основан1и  различных!,  дан- 
пыхъ,  старались  установить  пзв1;гтнаго  рода  хрополпг1ю  для  оп11едЬлен1я  эпохи,  въ  которую  возникли 
въ  11аз11ыхъ  м'1'.стахъ  Европы  свайпыя  постройки. 

Морло  (Мог1о1),  па  (1С110ва1ПИ  изсл'Ьдованпыхъ  имъ  разр'Ьзовъ  пичы,!  при  Вплльпсв!.  опред'Ьляетъ, 
что  гЬ  изъ  свайпыхъ  построекъ,  которыя  прннадлежатъ  каменному  в'Ьку,  должны  быть  отнесены  къ  пе- 
рюду,  отдаленному  отъ  насъ  на  5000,  а  можетъ  быть  и  на    7000  л1;тъ. 
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Викторъ  Ж11лл11'1>тп.  ((тНИепш)  (||1р|'Д'1!ЛЯстъ  древность  сваиныхъ  поггроскъ,  открытых!,  лсжду 
Вплерс1;имъ  и  Неншительскимъ  озеромъ  въ  0750  л'Ьтъ. 

Тропоиъ  (Тгоупп),  по  сваГшнмъ  постройкамъ,  около  Шамблона  (СЬатЫоп)  при  Иевшатрльскомъ 
озор'Ь,  ПТ110СЯ1ЦИМС31  къ  бропзовому  в'Ьку — считастъ  ихъ  отдаленными  отъ  наи1его  вроменп  но  крайне!! 
м1;р15  па  3300  л'Ьтъ. 

(.25)  См.  объ  этой  гнпотез'Ь  проф.  Пржнбпровскаго,  а  равно  и  объ  н'зсл'Ьдовап1и  свайныхт.  по- 
ктроекъ  въ  славянскихъ  земляхъ,  въ  сочитчнн;  „Ма1иг1аИсп  хиг  Уог^е8с1исЫе(]о,8Мен8с1|('11 1П1(1я111с1|1Ч1 
Еигора.  КагЬ  ро1п1яг11еп  и.  ги8818с11(>п  ({исИеп  Ьраг1)е11с1  п.  11еган8де^еЬе11  уоп  А1Ын  КоЬп  п.  Пг.  С 
Мр11118.  Ег8(ег  Нап(1.  1опа.  1879.  О  свайныхъ  ностройкахъ  говорится  во  2-й  глав1;  этой  книги,  на  с.т|) 
57—82. 

(26)  й.  N11881111.  В1е  11ге1пт|1111ег  (1с8  8(;ап<11паУ18г.11ен  Ког(1ен8    1й6Г).  Стр.  79. 

(27)  Тамъ-же.  Стр.  99  и  сл'Ьд. 

(28)  8а(1оМу.  В1е,  Наи|1е181га88еп  (1,  Огшскеа  и.  Нбтег  (кихЬ  (Не  Г1н88^'с1п('1»'  с1.  ОЛег, 
\Уе1сЬ8е1,  (1е8  Вшерег  и.  N1601611  ап  (11е  ее8Ые  (1.  ВаШасИеп  Мееге».  Айв  (1.  ро1п18г1ич1  у.  А1Ып 
Кокп.  Лепа.  1877  г.  Стр.  VII  и  сл'Ьд 

(29)  8а(1о{18ку.  Тамъ-жб,  стр.  XIX,  XX  и  сл'Ьд. 

(30)  Тамъ-же,  стр.  XXXIX  и  сл'Ьд. 

(31)  Тамъ-же,  стр.  XIII. 

(32)  Тамъ-же,  стр.  Х1У  и  XXXI. 

(33)  Ворсо.  С^верныя  древности,  стр.  7 — 9. 

(34)  Въ  кннг'Ь  Словцова,  „Историческое  обозр-Ьн1е  Сибири".  (Москва  1838  г.  Часть  I),  нахо- 
димъ  чрезвычайно  любопытныя  данныя  по  вопросу  о  древностяхъ  Сибирскихъ.  Такъ  какъ  книга  Слов- 
цова (и  въ  особенности  I  часть)  составляетъ  одну  изъ  такихъ  книжпыхъ  р'Ьдкостей,  кото1Шя  до- 
быть довольно  трудно,  то  мы  11  считаемъ  не  лишнимъ  привести  изъ  нея  сл'Ьдующ1я  подробности  о  рас- 
копк'Ь  Сибирскихъ  могилъ  и  о  древнихъ  коняхъ. 

„Въ  могилахъ,  начинающихся  съ  Тобола  (в'Ьроятно  и  занадн'Ье)  и  простпрающихся  не  только  до 
Тубы,  но  и  за  Байкалъ  до  Аргуни,  были  въ  свое  время  открыты  крщн  золотыя,  ссреб1»яныя,  м'Ьд- 
ныя  и  жел'Ьзныя.  Т'Ь  или  друг1я  принадлежали  къ  употреблена  домашнему,  воинскому  или  К(1Нскому" 
В'1',дн'Ьйшимн,  по  спид'Ьтельству  Словцова,  оказываются  могилы  Забайкальск1я. 

„Рядъ  16-ти  кургановъ,  находящихся  на  л'Ьвомъ  берегу  Алея,  впадающаго  въ  Иртыигь,  стбитъ 
быть  упомянутыиъ  для  того,  что  въ  одномъ  главномъ  изъ  ннхъ.  въ  два  поиска,  найдено  было  бугрпв- 
щикали  золота  до  60  фунтовъ  въ  разныхъ  изд'Ьл!яхъ''. 

„Бель,  изъ  свиты  Измайлова,  писалъ,  что  между  р-Ьдкостями.  вырытыми  изъ  могилъ  Кузнецкихъ, 
онъ  вид'Ьлъ  коннаго  истукана,  искусно  отлитаго  изъ  металла,  и  н'Ьсколько  зв'Ьрковъ  изъ  чистаго 
золота.  Одинъ  изъ  бугровщнковъ  сказывалъ  Велю,  что  разъ  онъ  дорылъ  до  свода,  подъ  котпрымъ  ло- 
жалъ  оставъ  челов'Ька  на  серебряной  досюь,  съ  досн'Ьхами  лука,  стр-Ьлъ  и  колчана". 

„Миллеръ  въ  Колыванскихъ  заводахъ  кунилъ  изъ  могильныхъ  драгоц'Ьнностей  золотаго  всадниг;:! 
на  лошади  сидящаго,  чистой  работы;  также  прюбр'Ьлъ  онъ  золотой  кувшинчикъ  обропной  работы'- 

„Гмелинъ,  въ  Красноярск'Ь  наслышавшись  о  прежнсмъ  количеств'Ь  могнльнаго  золота,  вь  такомъ  пзо- 
билш,  что  можно  было  покупать  золотникъ  но  полтин-Ь,  расказываетъ,  что  у  красноярскаго  воеводы  онъ 
вид'Ьлъ  родъ  подноса  и  небольшой  горшечекъ  изъ  серебра  подъ  золотомъ.  На  поднос1Ь  изображены  р'Ьз- 
ныя  фигуры,  съ  накидкою,  употребляемою  у  птицелововъ".  (См.  стр.  548  и  сл'Ьд.)". 

Объ  уц1'>л'Ьвш11хъ  до  нашего  времени  остаткахъ  Д11еввихъ  копей  Словцовъ  сообщаетъ  сл'Ьдующее:- 
„При  отыскиванш  Вагранскоп  руды,  недалеко  отъ  Вагранскаго  Походяшинскаго  рудника  (наУрал'Ь),  въ 
1769  г.  разработаннаго,  замечены  старыя  шахты". 

...„На  Южномъ  Урал'Ь,  когда  въ  царствован1и  Елисаветы  начались  заводы.  найД(ч:ы  шюгЬ!  ста- 
ринныя  копи,  а  въ  нихъ  сплавы  м'Ьди  въ  2 — 3  фунта  и  кривые  мпдные  ножи". 

...„Въ  окрестностяхь  Алгайскихъ  и  Саянскихъ  горъ — старинныя  ))азработки,  въ  род!,  верховыхъ 
разв'Ьдокъ  и  грубыхъ  проплавокъ.  Работы  с1и,  послуживгк/я  указамями  къ  заложснгю  мшпихъ. 
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нашить  1)уОниковъ.  простирались  на  протяжеп!и  150  сажоиъ,  а  въ  глубину  ве  дал'Ье  5  саженъ; 
11пп1'д;:  понп дались  горные  инструменты,  изъ  мпди  литые;  т  по  большей  части  употреблялись  (для 
горпыхъ  работъ)  отломки  нзъ  твердыхъ  камней  съ  приделанными  рукоятками,  какъ  можно  догадываться 
изъ  обд1)ЛКН  отломковъ". 

...„Въ  Нерчингкихъ  горахъ,  въ  1726  г.-  въ  М'Ьстечк'Ь,  называемомъ  Култукъ,  найдено  н1;сколько 
сотъ  пудовъ  серебряной  руды,  закрытыхъ  землею  на  а|)шннъ  толщины.  Тамъже,  въ  старннныхъ  отва- 
лахъ  — остовъ  челов'Ька  и  нпсколько  каменныхъ  молотковъ'  (стр.  5.53  и  сл^Ьд.). 

(35)  См.  Отчетъ  Археологической  Коммис1и  за  1865  г.  Стр.  XIII  и  сл'Ьд. 

П.  И.  Лерхъ  отправился  сначала  при  своемъ  археологическомъ  объ'Ьзд'Ь  въ  Петрозаводскъ  и  отсюда 
иъ  11ов'Ьнецк1й  уЬздъ,  къ  Выгъ-озеру,  посЬтилъ  Заонежье,  объ-Ьхалъ  у'1;зды  Вытегорск'1й  и  Каргопольск!й> 
иотомъ  черезъ  Вельск1й,  Тотемск1й  и  Никольский  уЬзды  Вологодской  губ.  отправился  въ  Вятскую,  гд'Ь 
и  нронзводилъ  розыскан!е  въ  Вятскомъ,  Слободскомъ  и  Елабужскомъ  уЬздахъ.  Очень  любопытны  сооб- 
щаемыя  .Отчетомъ'  св'Ьд'Ьн1я,  добытая  г.  Лерхомъ  по  каменному  в^Ьку  въ  Олонецкой  и  Вологодской  губер- 
н1яхъ.  Еще  бол1!е  любопытны  подробности  раскопокъ  въ  чудскихъ  городищахъ  Вологодской  губерн1и. 
, Отчетъ"  сообщаетъ  между  прочнмъ,  относительно  разсл1;дован1я  г-  .Перха  въ  Ананьинскомъ  могиль- 
ник1!,  что  „рукояти  кинжаловъ  (вырытыхъ  нзъ  могильника),  иногда  бывающ1я  изъ  бронзы,  по  формамь 
своимъ  сходны  съ  рукоятями  бронзовыхъ  кинжаловъ,  находимыхъ  въ  курганахъ  Западной  Сибири".  И 
дал'бе:...  „слитковъ  золота  и  серебра  (въ  могпльник'Ь)  не  найдено.  Особенно  зам-Ьчательно  отсутств1е 
серебра,  такъ  какъ  серебряный  гривны  не  р'Ьдкн  въ  с-бверпыхъ  уЬздахъ  Вятской  губерн1н.  Так1я  дв% 
гривны  поставлены  Лерхомъ  изъ  сЬв.-зан.  части  Глазовскаго  уЬзда".  Что  же  касается  до  бронзоваго 
оруж1я,  то  „экземпляры  его  часто  находятъ  въ  окрестностяхъ  Елабуги'. 

(36)  См.  объ  этомъ  въ  „Трудахъ"  перваго  археологическаго  съ'кзда  въ  Москв1;,  1й69  г.,  въ  книге 
11-11,  статью  К.  И.  Невоструева,  нодъ  заглав1емъ  „Ананьинск1ймогильникъ',  стр.  595 — 632.  Собственно 
о  символизм'1)  Н'Ькоторыхъ  древностей  Ананьинскаго  могильника  въ  отделе  статьи  нодъ  заглав1емъ:  сим- 
волы и  амулеты^  на  стр.  619- 

(37)  См.  Ан11(1Н1к'8  (1и  Nо^(1  йппо-оидг1еи,  рпЬИёеч  раг  ^.  К.  АяреИп,  въ  предисловии  ко  второй 
иолпвип1;  1-го  выпуска.    И  еще  въ  Отчетахъ  Археологической  Коммис1и  за  1879  г.,  стр.  У  и  сл^д. 

(38)  „Древности  Геродотовой  Скио1и".  Сборпикъ  описап1й  археологическихъ  раскопокъ  и  находокъ 
въ  Черноморскихъ  стеняхъ.Съ  атласомъ  Изд.  Ими.  А]1хеолог.  Комисс1и.  С.-Петербургъ.  Вып.  1-й.  186(). 
Выи.  2-й.  1872. 

('м.  въ  этомъ  сборник*  статью  профессора  Ф.  К.  Вруна:  „Опытъ  соглашен1я  противуноложпыхъ 
)1п11н1й  о  Геродотовой  Скио1и  и  смежныхъ  съ  нею  земляхъ".  Стр.  ЬХХ1. 

(39)  См.  въ  Т||удахъ  перваго  археологическаго  съезда  въ  Москв'Ь  1869  г.,  статью  гр.  Л.  С.  Ува- 
]юва:  „Св1'.д'1!И1я  о  каменныхъ  бабахъ",  на  стр.  501-  520. 

(40)  См.  „Косм(1гъ"  А.  ф.  Гумбольдта.  Переводъ  съ  иФмецкаго  Николая  Флорова  М.  1851.  Въ 
3-хъ  гомахъ  (трет1п  томъ  въдвухъ  отд1!лахъ).  Си.  т.  И,  стр.  137  —  138  (въ  глав*  о  Средиземномъ 
мор1-,|. 

(41)  Статья  К.  Ге||ца:  .Погребальные  обряды  Грековъ  и  Скиоовъ  Босфора  Киммер1йскаго".  Статья 
эта  ио.1г1;н1ена  ,въ  Сборник!;  аптропологическихъ  и  зтногра||)ическихъ  статей  о  Росс!»  и  странахъ  ей 
прилежаицаъ".  Изд.  В.  А.  Дашковымъ.  Книга  I.  Москва  1868.  Стр.  144—  145. 

(43)Тамъ  ж'е,  далее.  Источникомъ  для  оппсан1я  Ге]1па  послужили  отрывки  отчета  самого  открыва- 
теля (Дю-Врюкса),  насколько  они  были  помещены  въ  ,Ап1!(1п1(;ё«  (111  ВоярЬоге  С1тт^г1еп,  сопмтуёех 
ап  Мпяёе  Гшрепа!  (1е  1'Егт11а^е.  Онуга^е  рпЬИё  раг  ог11ге  (1е  1^.  М.  ГЕт]1егепг  (раг  Р.  ОШея).  Уо1. 
1-2.  81.-Рйег81)опг2:.  1854. 1п-Ы1о. 

(44)  РНп.  ХХХН1,  с.  23.  Цитата  приведена  въ  ^АпНгрпЬё^!  (1п  Во8р1|.  Спнтепеп.  См.  тамъ, 
стр.  224,  въ  томе  I. 

(45)  Въ  это  заблуждение  впалъ  п  весьма  опытный,  весьма  почтенный  археологъ  И.  Е.  Забелинъ. 
Къ  книге  своей  „Истор1я  русской  жизни"  (часть  первая,  Москва,  1876)  онъ  нрнложилъ  статью,  подъ 
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з;1ГЛ!1в1емъ:  „Древняя  Гк1ю1я  ш,  свонхъ  иогилах'ь",  и'пып,,  титр.  ()42,  ирниодитч, пнг/косл^дукишм^  ппи- 
С11н1о  грунт.  Нуль-Обсиой  низы: 

„//а  небольшомь  стульть  сидитъ,  пи  Н11Д11)1(|>|у,  цпр!.,  съ  11,11рск(11(1  повязкою  иа  голов'Ь  »  съ 
копьеиъ  в'ь  рук'Ь,  которое,  какъ  бы  слушая  и  ра:!»1Ы111Ляя,  ириложилъ  ко  лбу,  а  иилсиимъ  копцоиъ  ого 
опирается  пъ  землю.  Иередъ  пимъ  сидигъ,  по  степному,  поджавъ  колена,  скиеъ  въ  своей  острокопемпон 
шапк'к  (илп  башлык'Ь),  тоже  опираясь  въ  землю  копьемъ:  опъ  что-то  )1азсказываетъ  царю.  Позади^ 
другой  сипоъ  старается  натянуть  тетиву  на  лукъ.  Посл1ь  изоорижсннаю  разговора,  это^  ноаи- 
димому,  сборы  к?<  войюь.  Загшьмъ  сл'Ьдуетъ  группа  нзъ  двухъ  скпоовъ:  одинъ  щупаетъ  пальцемъ 
зубъ  у  другаго,  который  отъ  боли  кр'Ьпко  схватилъ  щупаюп(ую  руку  своего  врача.  Дальше,  другой  скиоъ 
въ  башлык'Ь  персвязываетъ  рану  на  ног'Ь,  в'Ьроятно,  у  того  же  больнаго  скиоа".  Нужио-ли  говорить,  что 
;1та  последовательность  и  связь  между  изображен!ями,  устанавливаемая  Г.  Заб'Ьлинымъ,  совершенно 
произвольна. 

(46)  См.  Отчеты  Л11хеологнческой  Комисс1н  за  1859  г.  Стр.  111: 

,Вопросъ  о  Скиоахъ  Геродота  нлн,  точн'Ье,  Сколотахъ,  древнихъ  обитателяхъ  южной  Росс1||,  но- 
далъ  поводъ  къ  мпогочпсленнымъ  историческимъ  пзсл'Ьдовап1ямъ.  Свпд1;тельствуя  о  пеобыкповопной  на- 
стойчивости нзсл'1'.дователей ,  труды  эти  оставплн  однакоже  вои1юсъ  нер'Ьшеннымъ,  хотя  и  исчерпали  не 
только  вс'Ь  пзв'Ьстные  письменные  источники,  но  повндимому  и  всЬ  возможныя  предположен!я.  Даль- 
н'Ьйшая  участь  его  зависЬла  отъ  археологнческаго  разсл'Ьдовап1я  могильпыхъ  ку))га11овъ  царей  Сколо- 
товъ,  роскошное  погребение  которыхъ  подробно  описалъ  Геродотъ,  опред'Ьливъ,  къ  сожал^лию,  не  совсЬиъ 
ясно  м'ктоноложен1е  страны  Герровъ,  гд'Ь  находились  эти  курганы". 

„Въ  недавнее  время  открытъ  былъ  курганъ,  несомн'Ьнно  ирпнадлезкапип  къ  нхъ  разряду  (Луговая 
могила)..."  „ЧФ.мъ  очевпдн'Ье  важность  открытаго  ь'ургапа  для  истор1и  древнихъ  обитателей  1'осс1н, 
т'Ьмъ  бол'Ье  опъ  требуетъ  подробнаго  описан1я..."  „..-Не  лишнее,  внрочемъ,  зам'Ьтить,  что  наше  отк|ч.1- 
т1е  ии'Ьетъ  и  другой,  бол'Ье  обшн]1ный  иатересъ  въ  настоящее  время,  когда  на  ночв'Ь  древней  Асгнр1н, 
Вавилон1н  и  Персии  найдено  около  двухъ  тысячъ  особпго  класса  гвоздеобразныхъ  надписей  на  язык!;, 
который  нрипнсываютъ  Скиоамъ".  Си.  стр   V — VI. 

(47)  См.  объ  этомъ  въ  „Дресностяхъ  Геродотовой  Скно1н",  вып.  2-й,  статья  нро|||.  Вруна,  стр 
ЬХХ\П1— ЬХХХ. 

(48)  Си  объ  этомъ  въ  Отчетахъ  Археологической  Комисс1и  за  1859,  18(30,  1801,  18б'2и  1863 
гг.;  а  также  и  въ  „Древностяхъ  Геродотовой  Скне1п",  вып.  I,  стр.  1 — 28,  и  вып.  II,  стр.  20 — 118. 

(49)  Древности  Геродотовой  Скпо1и,  вып.  2-й,  статья  Забелина  (отчетъ  о  11асконк'1;  Чертомлыцкой 
могилы)  стр.  74 — 118. 

(50)  Отчеты  Археологической  Коз1нсс!и,  за  1804  г.  Статья  академика  Стефани.  См.  нрим'1;чан1е 
1-е  къ  стр.  10-й. 

(51)  Статья  академика  Стефани.  Тамъ  же,  ст]).  10. 

(52)  Тамъ  же,  стр.  11. 

(53)  Тамъ  же,  стр.  15 — 19-  Приводя  зд'къ  выписки  изъ  статьи  академика  Стефапм,  мы  не  мо- 
жемъ  упустить  изъ  виду  того,  что  въ  друголъ  издан111  Археологической  Комисс1и  (Древности  Геродотовой 
Скив1и,  вып.  2  й,  стр.  102—103,  прим'Ьч.  2-ое)  было  помещено  другое  описан1етой  же  Никопольской  вазы, 
сд-Ьданное  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ;  со  многими  подробностями  этого  оиисан1я  певозможио  согласиться.  Г.  Заб'Ь- 
линъ  не  обратилъ  достаточнаго  вннман1Я  на  основную  идею  всего  ряда  сценъ,  изображенныхъ  на  фриз1; 
Никопольской  вазы,  и  потому  нашелъ  связь  энизодовъ  и  посл'Ьдовательное  развит1е  сюжета  тамъ,  гд'Ь  его 
вовсе  н1>тъ.  Такъ  напр  о  сцен'Ь,  изображенной  на  нашемъ  рисунк!;  73,  г.  Заб'Ьлииъ  говоритъ: 
„Группа 'справа  показываотъ,  что  дик1й  конь  уже  спокоенъ.  объ'Ьзженъ,  взнузданъ  и  осЬдланъ,  и 
Скиоъ  спокойно  трсножнтъ  его  нередн1я  йоги  для  отдыха".  Если  прииомнииъ  то,  что  объ  этой  же  грутгЬ 
говоритъ  академикъ  Стефани  (см.  стр.  85  нашей  книги),  то  ошибка  г.  Заб15лнна  окажется  совершенно 
ясною.  Особенно  важнымъ  счнтаемъ  то  обстоятельство,  что  конь  этой  группы,  даже  и  съ  нерваго  взгляда 
па  его  изображен1е,  не  представляет!.,  ничего  общаго  съ  тою  породою  коней,  которые  составляютъ  к^гасу 
другихъ  группъ  фриза:  онъ  очевидно  иринадлежитъ  „не  къ  царской  конюшн!;,  а  къ  конямъ  прислуги 
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царской".  Обращаемъ  вт1ман1е  па  эту  подробность  питому,  что  011исап1е  фриза  Никопольской  вазы,  по- 
л'Ьщсппое  г.  оабФлппылъ  въ  ^Древностлхъ  Геродотосой  {'кио1и"  въ  1872-  году,  дословно  повто- 
рено г.  Заб'Ьлинымъ  на  635'—  ЗР  стр.  его  „Истор1и  Русской  жизни',  изданной  въ  1876  году.  Изъ 
этого  ясно,  что  г  Заб4линъ  не  изы4нилъ  своего  взг.11яда  на  значение  изображенШ  фриза  Никопольской 
вазы  даже  и  посл'Ь  напечатан1я  статьи  академика  Стефани  въ  Отчстахъ  Археологической  Комиссии,  а 
между  т'Ьмъ  т]1удъ  почтеннаго  академика  совершенно  нсключастъ  возмолсность  н'Ькоторыхъ  сооб11аз1;ен1П 
г.  Зао^лпна. 

(.54)  Тамъ  гке,  стр.  1 4  (въ  коицЫ  Въ  дополнете  къ  приведеппымъ  въ  текст-Ь  важпымъ  за- 
м'Ьчан^ямъ  академика  Стефани,  ппльзуе^юя  случаемъ,  чтобы  пои-Ьстнть  еще  дв'Ь  выписки  изъ  его  ире- 
краспой  статьи.  Вотъ  какъ  нанр.  онредЬляетъ  онъ  художесткенное  достоинство  драгод'|;нной  Нико- 
польской вазы: 

...„Лошадиный  фигуры  на  этомъ  сосуд* ' — ^^говоритъ  почтенный  академикъ— „если  оп'Ь  вообще  не 
лучшее  нроизведен1е,  то  во  всякомъ  случа1!  нринадлежатъ  къ  смершеншьйшимъ  создингямь  этою 
рода,  дошедшимъ  до  насу,  оть  дргвнню  искусства.  Иь  благородствЬ  оч('ртан1й  и  формъ  у 
нихъ  много  общаго  съ  конями  Иароенона,  но  они  превосходят^,  послпднихь  придапною-имъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ,  необыкповеппою  естественностью  во  всЬхъ  частностяхъ,  естествеппост!ю,  которая  именно  была 
возможна  только  въ  пер1одъ  времени  посл1;  Фид1я,  но,  въ  связи  съ  благород'^твомъ  общей  концепп,1и, 
врядъ-ли  иогла  продолжаться  въ  древпемъ  искусств*  поел*  чствертаго  стол'1!т1я  до  Р.  Хр  "   (Стр.  14). 

Важпымъ  считаемъ  и  другое  зам1;чан1е  г.  Сте|[|аин,  касающееся  вообн1е  вс-Ьхъ  паходокъ  въ  скио- 
скпх'ь  могилахъ: 

...Волыпинство  уц*л*вшихъ  предметовъ  съ  перваго  же  взгляда  отзывается  чисто  греческимъ  ху- 
дожественнымъ  стилемъ  IV  в.  до  Р.  Хр.,  несмотря  на  поверхностную  и  небрежную  отд'1'.лку.  Это  посл'Ьдпее 
обстоятельство  достаточно  объясняется  т'Ьмъ,  что  уц*л'Ьвш1я  вещи  но  больпшй  части  слузкатъ  украше- 
Н1емъ  коней,  колесницъ  п  царскихъ  рабовъ,  тогда  какъ  изъ  числа  бол'Ье  ц'Ьниыхъ  и  бол'Ье  изян(пыхъ 
украшений,  находившихся  на  самомъ  цар*,  уцкл'Ьли  отъ  грабитсльскихъ  п(1исковъ  только  п'1;с1;олько  мел- 
кихъ  вещицъ"    (Тамъ-же,  стр.  П). 

Это  тонкое  и  вЬрпое  замЬчан1е  опытнаго  а])хеолога  особенно  кажется  намъ  важно,  къ  виду 
предположен1я,  высказаппаго  некоторыми  |Гзыскателями,  относительно  того,  что  „веи;и  6ол*е  гру- 
бой отд'Ьлки,  находимыя  въ  скиоскихъ  гробницахъ,  п{1едста1'ляютъ  собою  11одражан1и  гр(!'1еским ъ  образ- 
цамъ,  исиолпенныя  самими  скпоами". 

(55)  Отчеты  Археолог.  Ком81ис!и  за  1803  г.,  стр.  Н1  и  У1П. 

(56)  Таиъ-же,  за  1860  г.,  стр.  УН1— IX.  Къ  иодобнымъ  же  повымъ  и  важпымъ  чертамъ,  допол- 
няющимъ  Геродотово  описан1е  пог)1ебеи1я  скиоскихъ  царей,  сл'Ьдуетъ  отнести  и  то,  что  могилы  ихъ, 
внутри,  по  ст'Ьнамъ  и  своду,  обвешивались  богатыми  одеждами;  въ  н'Ькоторыхъ  гробницахъ  сохранились 
даже  крючья,  на  которыхъ  он*  были  разв*и1ены.  На  самыхъ  крючьихъ  найдены  были  остатки  иере- 
гнившихъ  тканей,  а  па  полу  подземел1й  самыя  ткани,  тоже  истл*вш1я,  въ  вид*  комковъ  неопред*леииой 
формы.  См.  объ  этомъ  у  Забелина.  (Скио1я  въ  своихъ  могилахъ)  стр.  633- 

(57)  Си.  его  ,Исторш  Русской  Жизни",  стр.  613  —  647. 

(58)  Отчеты  Археолог.  Коммис1и,  за  1864  г.  Статья  акад.  Стефапи  Стр.  144  — 146. 

(59)  А  именно  въ  могил*  Цыибалк*.  На  одной  изъ  этихъ  бляхъ  пзображеиа  сирена— женщина 
съ  змкиными  хвостами,  держащая  въ  рукахъ  тоже  зм*й  съ  львиными  головами.  Си.  Заб*линъ.  ,С|сио1я 
въ  своихъ  могилахъ",  стр.  644 

(60)  Тамъ-же,  стр.  645. 

(61)  Тамъ-же;  на  той-же  ст11анни*,  ниже.  Заи*чательные  но  своему  объему  котлы  скиогк!е  со- 
храняются въ  зал*  скиоскихъ  древностей  въ  Императорскомъ  Эрмитаж*. 

(62)  Заб*липъ.  „Скио1я  въ  своихъ  могилахъ".  Стр.  647. 

(63)  Заи*ман1е  Е.  К.  Замысловскаго, 

164)  Считаемъ  не  липишмъ  привести  зд*сь  н*кото11ые  отрывки  изъ  „СказапШ  Приска  11ан1й- 
•скаго".  Эти  отрывки  ближе  ознакомятъ  читателей  съ  любопытными  подробностямн  быта,  который  Прискъ 
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иаблюдалъ,  п  о  которыхъ  мы  только  вспользь  могли  упомянуть  въ  гекс^4  пашей  книги.    Прпподимъ  этп 
отрыт.н  нъ  перевод'!;  Г.  С.  Дсстуннса  („Гказан1я  Приска  1Таи!йс:;аго".  С.-Иб.  1800): 

Ст]!.  40.  Мсдось  и  камось.  „Въ  селс1|1яхъ  отпускали  паиъ  въ  нищу,  вмЬсто  миюнины  -мрого, 
вмксто  вина- такъ  называемый  ле^осг.  Сл1;дую|ц1е  за  нами  служители  получали   просо  и  добываемое' 
пзъ  ячменя  питье,  которое  варвары  пазываютъ  камоог.^^. 

Стр.  50.  Доорецъ  Лтпшлы.  „Мы  прибыли  въ  одпо  огроипое  селс1ае,  въ  которомъ  былъ  дпорецъ 
Лттилы.  Онъ  былъ,  какъ  ув'Ьряли  пасъ,  всликолЬпн'Ье  всЬхъ  двирповъ,  как!е  ии'Ьлъ  Лттила  въ  другихъ 
м'1'.стахъ.  Опъ  былъ  построепъ  изъ  брсвенъ  и  досокъ,  искусно  вытесанныхъ  и  обнесенъ  деревяпаон!  огра- 
дой, бол'Ье  служащею  къ  украи1ен11о,  нежели  къ  зан1,нт'1>.  Подл'Ь  дома  парскаго,  самый  отличный  былъ 
домъ  Онпгис1евъ,  тоже  съ  деревянною  ог1)адою,  но  ограда  эта  не  была  украшена  бпн1нями,  какъ  Лттилина. 
...Недалеко  отъ  ограды  была  большая  баня,  построенн.ш  Оннгпс1емъ...  Отроивш1П  баню  былъ  житель 
Сирм1н,  взятый  въ  нл'Ьнъ  Скпоами...  Онигис1й  сд'Ьлалъ  его  своимъ  баньщнкомъ.  Онъ  долженъ  былъ  П]ш- 
служнвать  ему  и  его  долашнимъ,  когда  они  мылись  въ  банЬ". 

Стр.  51.  Встрпча  Атпилы.  „При  въ'Ьзд1;  въселен1е  Аттила  былъ  встр'Ьченъ  д1;вами,  кото- 
рый шли  рядами,  подъ  тонкими  б'Ьлыми  покрывалами.  Подъ  каждымъ  изъ  этихъ  длинныхъ  иокрывалъ, 
поддерживаемыхъ  руками  стоящихъ  по  об1;имъ  сторонамъ  женщинъ,  было  до  сечи  и  бол'Ье  дф.въ;  а  та- 
кихъ  рядовъ  было  очень  много.  С1и  д'Ьвы,  предшествуя  Аттил^Ь,  п'Ьли  скивсшя  п'Ьсни.  Когда  Аттила 
былъ  ПОДЛ'Ь  дома  Онигис1я — супруга  0нигис1я  вышла  изъ  дому  со  многими  служителями,  изъ  которыхъ 
одни  несли  кушанье,  а  друг1е  вино:  это  у  Скиоовъ  знакъ  отличн'Ьйшаго  уважен1я.  Она  приветствовала 
Лттилу  и  просила  его  вкусить  того,  что  ему  подносила,  въ  изъявлен1е  своего  ночтен1я.  Въ  угодность 
жен!;  любимца  своего,  Аттила,  сидя  на  ков'Ь,  ■Ьлъ  кушанье  изъ  серебрянаго  блюда,  высоко  поднятсаго 
служителями.  Вкусивъ  вино  изъ  поднесенной  ему  чаши,  онъ  по'Ьхалъ  въ  царсмй  домъ,  который  былъ 
выше  другихъ  и  построепъ  на  возвышсн!и." 

Стр.  59-  Поаъщенге  Прпскомъ  оОной  изъ  женъ  Аттплы.  На  другой  день  я  пошелъ  ко 
двору  Аттплы  съ  подарками  для  его  супруги.  Имя  ея  Крека...  Внутри  ограды  было  много  домовъ;  одни 
выстроены  изъ  досокъ,  красиво  соединенвыхъ,  съ  р'кзною  работою;  друг1е  изъ  тесапныхъ  и  выровнеи- 
ныхъ  бревенъ.  вставленныхъ  въ  брусья,  образующ1е  круги;  начиная  съ  пола  они  поднимались  до  неко- 
торой высоты."...  „Я  засталъ  Креку,  лежащею  на  мягкой  постели.  Полъ  былъ  устлань  шерстяными  ков- 
рами, по  которымъ  ходили.  Вокругъ  царицы — множество  рабовъ;  рабыни,  сидя  на  полу,  противъ  нея, 
испещряли  разными  К11асками  полотняныя  покрывала,  носимыя  варварами  новерхъ  одежды  для  красы". 

Стр.  08.  Ппвцы  на  пиру  Атпшлы.  (На  ниру)  „съ  настунлен1емъ  вечера  зажжены  были  фа- 
келы. Два  варвара,  выступивъ  нротивъ  Аттилы,  н1;ли  н1;сни  въ  которыхъ  превозносили  его  поб'Ьды  и 
оказанную  въ  бояхъ  доблесть.' 

(.05)  Подробности  о  границахъ  террнтор1и,  которую  занимали  Венеты,  см.  въ  Славянскихъ  Древ- 
ностяхъ  Шафарика  (въ  переводе  Бодянскаго.  Москва,  1847)  т.  I,  ч.  1;  стр.  209. — Перечислен1е  свп- 
д'Ьтельствъ  о  Венетахъ  съУ1  в.  до  Р.  Хр.,  и  до  УН  в.  по  Р.  Хр.,  таиъ-же,  стр.  205. 

(00)  Тамъ-же,  т.  I.  ч.  1;  стр.  20  и  сл^д. 

(07)  Свидетельство  Горнанда  о  Венетахъ,  Лнтахъ  и  П1)окон1я  объ  Антпхъ,  см.  у  Шафарика, 
тамъ-же,  т.  I,  кн.  1;  стр.  259  и  203. 

(08)  Крекъ  (еге§-ог  Кгек.  Е1п1е11,ниё  гп  (1|е  ^;1ау!8с11е  Ы1е1-а1;игёе8с1пс111е,  Огаг.  1874)  зам*- 
чаетъ,  разбирая  отзывъ  Константина  Багрянородпаго,  что  „это  осливянете  было  конечно  явле- 
П11'мъ  преходящимъ  и  вовсе  не  должно  быть  принимаемо  въ  смысл'Ь  вытеснен!я  славянами  туземнаго  на- 
селец!я  изъ  вышеуказанныхъ  местностей  Визант!йской  Ичпер1и  пасе.тен1е  туземное,  не  имея  возмож- 
ности препятствовать  колонизаши  славянской  оказывалось  одпакожъ  на  столько  устойчивымъ,  что.  до- 
пуская колонизац1ю.  мало-но-малу  приравнивало  къ  себе,  а  нотомъ  и  совсемъ  ноглопрло  элементъ 
славянск1й,  являвшейся  не  сплошными  массами,  а  въ  виде  редкихъ  поселен1й".  (Стр.  67). 

(09)  Въ  соображен1е  при  этомъ  очерке  были  главнейпшмъ  образомъ  приняты:  Р1сЬеЬ.  Ын  (т^\\\& 
1т1о-енгорёепие«  оп  1е8  Аг1а><  ргпиШГя  (I,  Рап8  1850.  II,  1803)  и  Ь.  О-а'дсг.  [1г8ргн11§-  нт1  ЕнЬт!- 
скекпёз^езсЬкЫе  скг  МепзсЬЬеН.  Зкпй^аг!;.  1871. 
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(70)  Этотъ  очеркъ  составленъ  ними  на  оснивтпп  п1)ек|)аснаго  свода  фактовъ.  гд'Ьланнагп  Крс- 
комъ  въ  вышеппмянутой  его  книг*  (см.  прим'Ьч.  08)  на  стр.  22— .55,  и  отчасти  но  книг1;  Я.  Э.  Во- 
целя.  ..Древн'бйшая  бытовая  исторхя  Славянъ  вообще  и  Чеховъ  въ  особенности"— въ  перевод*  Николая 
Задерапкмго.  К1евъ,  1875  г. 

(71)  Подробности  о  дакШскихъ  жилищахъ  см.  въ  превосходнолъ  издании  Т.  Ротшильда:  ,Ьа  Со- 
1оппе  Тга.1апе,  герго(1и1к  ем  рЬо1о1:уро^гарЬ1е";  объ  этомъ  Ездан1и  мы  подробнее  упоминаемъ  въ  пашелъ 
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Рисунки   1—10. 

Изображен1я  этнхъ  каменпыхъ  о|)уд1й  заимствованы  нами  изъ  Атласа,  приложеннаго  къ  Трудамъ 
перваго  Лрхеологаческаго  съ'Ьзда,  бывщаго  въ  Москв*  въ  1860  г.  (Труды  и  Атласъ  вышли  въсв'Ьтъвъ 
1871  г.)  См.  въ  этомъ  Атлас'Ь  Табл.  III.  Въ  нашемъ  сними!;  пз11бражен1я  Атласа  уменьшены  не  много 
иен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  два  раза. 

ВсЬ  эти  оруд1я  прпнадлежатъ  къ  разряду  грубо-тесанныхъ,  неполпрованвыхъ  оруд1й  древн'Ьйшаго 
пер1ода  каменнаго  в-Ька.  Назначен1е  ихъ  (к|10М'Ь.  №.№  1,  2,  3)  въ  данную  минуту  ои|'ед'1!Лить  довольно 
трудно.  .№  1  нредставляетъ  собою  искусно  вид1;ланный  наконочпикъ  конья  съ  зубчатыми  краями.  №№ 
2,  3 — наконечники  стр'Ьлъ.  Остальные  экземпляры,  отъ  4 — 10,  представляютъ  собою  отломки  различныхъ 
оруд1П,  можетъ  быть  неудавшихся  при  выд'Ьлк'Ь  пли  потерп'Ьвшихъ  отъ  уп11Т11еблен1я. 
Рпсуики   11  —  12. 

Заимствованы  нами  изъ  того  же  Атласа,  прпложеннаго  къ  Трудамъ  перваго  Арх.  Съ'Ьзда.  Тамъ 
находятся  они  на  табл.  Ш,  подъ  .№№  2  и  8,  и  изображены  въ  натуральнук!  величину.  Въ  нашемъ  сннмк1; 
уменьшены  немного  бол1>е,  ч'Ьмъ  вдвое. 

Рис.  11  (въ  АтласЬ  2-Г|)  представляетъ  собою  иаконечникъ  отъ  копья;  по  по  прпчин-Ь  его  слиш- 
комъ  плоской  формы  и  довольно  острыхъ  краевъ,  онъ,  кажется,  ыогъ  служить  ножемъ  или  скобелемъ 
при  ВЫД'ЬЛК'Ь  кожъ.  Матерьялъ^роговикъ  темно-бураго  цв'Ьта  (см   Труды,  стр.  ЬХХХ1). 

Рис.  12  (въ  АтласЬ  8-й)  представляетъ  прямое  долото  изъ  кремня  (см.  Труды  стр.  ЬХХХУ),  сто- 
ченное наконп'Ь.  Оба  и|1н:1адлежатъ  къ  грубо-тесанныиъ,  т.  е.  къ  древнейшему  пер1оду  каменнаго  в'Ька. 
Рисунокъ  13. 

Заимствованъ  изъ  нобольшаго  Атласа  литографированныхъ  рисунковъ,  приложенныхъ  къ  стать'Ь 
И  С.  Полякова: „Этнографическ1я  наблюден1я  во  время  поЬздки  на  Ю.  В.  Олонецкой  губерн1и'';  въ  осо- 
бенности важенъ  въ  ней  для  пашей  11,1;ли  отд'Ьлъ  подъ  заглав1емъ  „Сл'Ьды  каменнаго  в'Ька  на  юго-во- 
сток'Ь  Олонецкой  губерн1и".  Статья  пом'Ьщена  въ  Ш  т.  Запас.  Ими.  Геогр.  Общ.  по  Отд'Ьлец1Ю  Этнограф1п. 
Спб    1873,  стр.  323  —  513.  Нашъ  рис.  13  соотв'Ьтствуетъ  рис.  2  на  табл.  IV  въ  АтласЬ  г.   Полякова. 

На  рис.  13  изображенъ  одинъ  изъ  самыхъ  большихъ  камепныхътопоровъ,  найденныхъ  г.  Поляко- 
внмъ  въ  Олонецкой  губерн1и.По  поводу  его  онъ  заи'Ьчаетъ,  что,  будучи  сд'Ьланъ  изъ  кварцита,  онъ,  ,мо- 
[жетъ  быть  по  своей  значительной  твердости,  не  былъ  иодвергаемъ  стачпваиью,  и  ириготовленъ  внолн'Ь 
|по  способу  околачиванья",  между  т'Ьмъ  какъ  „вс!;  остальные  топоры  являются  въ  форм'Ь  клина,  сточен- 
наго  съ  двухъ  сторонъ",  прнчемъ  продольный  ребра  ихъ  выдаются  весьма  р'Ьзко. 
I  Величину  этого  топора  Г.  Поляковъ  оп|)ед'Ьляетъ  въ  247  мплиметровъ  (длина)  и  83  милиметра 
ширина).  Въ  его  АтласЬ  изображен1е  этого  топора  уменьшено  ровно  вдвое.  Нашъ  снимокъ  противъ  того 
язображен1я  уменьшенъ  въ  2' /4  раза. 
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Рнсунокъ  11. 

Зачмствоваиъ  и;п.  Лтлисд,  приложоииаго  къ  выпштнчтутоп  стать'Ь  Поллкопа..  Талъ  от.  находится 
на  таблиц'!;  УН,  подъ  №  о,  и  у  насъ  переданъ  буквально,  въ  ту  же  величину. 

По  поводу  этот  рисунка  г-  Поляковъ  гово1)нтъ  о  найденныхъ  имъ  гор1пкахъ  сл'Ьдующее:  „Горшки 
встр'Ьчалпсь  намъ  только  въ  вид1!  обломковъ,  ио  которымъ  невозможно  определить  формы  ихъ  въ  ц'Ъломъ"... 
„Больппшство  облолковъ  нрпнадлсжитъ  къ  окраиннымъ  или  боковымъчастямъсосудовъ".  ...„видно,  что 
1-орп11;и  съ  вн'Ьншей  стороны  ук!1ань-1лпсь  разнообразными  узорами,  состоящими  изъ  ряда  бороздокъ,  съ 
ирапнльнымм  на  ихъ  глубнн'Ь  мстырсхъугольииии  вдавлеп1ями;  бороздки  располагались  наклонными  и  па- 
раллельными другъ  другу  рядами,  или  зи1'загами,  пли  сходились  подъ  угломъ  другъ  къ  другу...  или,  на- 
конецъ,  разд1;лялнсь  ямочками  (какъ  па  наншмъ  рисунк!.  14).  Ямки  эти,  въ  большей  части  случаовъ. 
очень  г.чубоки,  почти  прохпдятъ  сквозь  всю  стЬику  горшка,  всл1;дств!е  чего  по  внутренней  сторон'Ь  по- 
лучаются даже  ряды  выпуклыхъ  бугорковъ  (см.  ст.  Полякова,  стр.  367 — 8). 
Рнсунокъ  1.5. 

Пзъ  Атласа,  нриложеннаго  къ  Трудамъ  третьяго  Лрхеологнческаго  съ-Ьзда  въ  К^ев'Ь,  въ  1874  г. 
(Труды  п  Атласъ  вышли  въ  св'Ьтъ  въ  1878  въ  К1ев'}0  Таблица  У'П,  рис.  35. 

Въ  объяснительной  стать-Ь  г.  Каминскаго:  „Сл'Ьды  древиФ.йшей  эпохи  камсннаго  в'Ька  по  р.  Сул'Ь 
и  ея  прнтокамъ"— объ  этихъ  рисункахъ  сказано  между  прочимъ  сл'Ьдующее: 

„(При  расконк'Ь  въ  с.  Гонцы,  им'1;н1и  г.  Кир1якова)  одна  сторона  ялы,  западная,  особенно  при 
влекла  мое  вниман1е:  по  ней  проходнлъ  едва  зам-Ьтный  слой,  незначительно  выше  уровня  костей  (ма- 
монта)... Въ  этомъ  слоЬ  найдены,  кром1!  слишкомъ  мелкихъ,  47  неудавшихся  и  испорченныхъ  каменныхъ 
оруд1й  и  осколки  оруд1й,  атакжс  костяное  шило  и  костяное  остр1е"  (см.  Труды,  ч.  I,  стр.  148).  Хотя  г.  Ка- 
мипск1п  и  относитъ,  въ  числ'Ь  прочихъ,  оруд1е,  изображенное  на  рис.  85  (нашеиъ  15),  къ  „'плпскимг, 
безформеннымь  осколкамь'^  однако  же  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  это  описайте  его  не 
совс1;мъ  точно,  такъ  какъ  этотъ  осколокъ  не  можетъ  быть  назваиъ  ни  нлоскпмъ,  ни  безформенныиъ.  На 
немъ  сохранились  сл'Ьды  обработки  11укою  челов-Ька,  который,  при  помощи  околачиван1я,  старался  придать 
ему  известную  форму,  даже  пробилъ  для  какой  то  неизв'Ьстной  ц1;ли  отверст1е  въ  камн!; — но  камень  не 
погодился  ему,  и  онъ  его  отбросилъ  въ  общую  кучу  остатковъ.  Совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Ка- 
МИНСК1Й,  что-всЬ  неречисленныя  нмъ  47  оруд1й  принадлежатъ  „къ  древн'Ьйшему  типу  каменныхъ  оруд1й, 
эпохи  мамонта,  и  им1;ютъ  поразительное  сходство  съ  оруд1ями  этого  тица,  находимыми  въ  западной  Ев)юп']! 
въ  т^хъ  же  услов1яхъ". 

Рнсунокъ  16. 

Си.  тамъ-же,  таблица  У'П,  рнс.  52.  Въ  объяспптельпомъ  текст'Ь  г.  Каминскаго  (Труды  I,  стр.  151) 
находимъ  такое  объяснен1е  этому  рисунку: 

„Конечная  часть  крелневаго  (грубо-тесаннаго)  ножа,  отличающаяся  сглаженными  ребрами  н  блес- 
комъ.  Оруд1е  это  найдено  (въ  Полтавской  губ.)  возл'Ь  с.  Рудкн,  Лубенскаго  уЬзда,  въ  хутор'Ь  Чеберякахъ, 
на  л^Ьв.  ■  сторон!;  р.  Оржицы,  въ  торф!;,  въ  саженяхъ  50  отъ  болота,  на  глубин'Ь  Ч^  аршпна,  недалеко 
отъ  „Старой  Криницы",  возл1;  которой  нротекаетъ  ручеекъ,  называемый  „Рутокъ". 
Рнсунокъ  17,   18,  19. 

См.  тамъ  же,  таблица  ХУ,  рис.  1,  2  и  7.  Относительно  этпхъ  рпсунковъ  находимъ  въ  нротоколахъ 
третьяго  съ'Ьзда  (стр.  ЪХХХ— ЬХХТУ)  сл'Ьдующ1я  нодробностп: 

Раскопки  предприняты  были  11  авг.  въ  14  верстахъ  къ  западу  отъ  К1ева,  у  е.  Гатиое;  въ  14^ 
версты  отъ  этого  села,  по  направлен1ю  къ  хутору  Теремцы,  на  площади,  слегка  нак.10нноа  къ  р.  В^т-Ь, 
протекающей  черсзъ  с.  Гатное,  на  урочищ!;  Дурганъ",  находилась  группа  6  могилъ.  Дв!;  нзъ  ннхъ 
лежали  въ  л'Ьсу,  4  на  нол!;. 

Въ  одномъ  изъ  этихъ-то  кургановъ  открытъ  былъ  сосудъ  изъ  красноват(1п  глины,  сплошь  покрытый 
орнаментомъ  изъ  прямыхъ  лин1й  и  точекъ,  и  сохранивш1йся  вполн!;  (нашъ  рис.  17).  Тамъ  же,  въ  сто- 
рон'Ь  отъ  группы  другихъ  находокъ,  несколько  глубже  его,  каменный  молотокъ  изъ  кварцита  (нашъ  |1ис. 
18).  Судя  по  тому,  что  въ  томъ  же  ку1)ган'1;  найдены  были  и  бронзовыя.  и  жел^зныл  вещи,  какъ  моло- 
токъ этотъ,  такъ  и  глиняный  сосудъ  принадлежали  довольно  поздней  эпох*. 
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Въ  другомъ  кургап1>  рядояъ  съ  вышепплянутымъ.  иайденъ  былъ  около  ц-]&лышхь  неспжжепныхъ 
скелетовъ  мужчнпъ  п  женщипъ  другой  иолотокъ  (изображенный  па  иашо.лъ  рис.  19)  также  нзъ  кварцита. 
Хотя  въ  тояъ  же  курган*  найдены  были  и  друггя  каменпыя  оруд1я,  пр11сутств1е  между  ними  жел'Ьзнаго 
наконечника  копья,  заставляетъ  также  относить  молотокъ  и  эти  оруд1я  къ  поздиМшему  пергоду,  когда 
знакомство  съ  металлами  стало  мало-ио-малу  выводить  камень  изъ  употреблен1я. 
Рисунокъ  20.    ■ 

См.  тамъ  же,  таблица  VII,  рис  53.  Въ  стать1;  г.  Каиинскаго  (Труды,  I,  стр.  151)  находимъ  сл'Ь- 
дующ1я  любопытныя  подробности  о  находк!;  этого  молотка,  который,  заи'Ьтимъ  кстати,  также  принадле- 
житъ  къ  числу  груботесанныхъ  оруд1й  древн'Ьйшаго  пер1ода. 

„На  довольно  большой  могил'Ь  (Полтавской  губ.,  Лохвицкаго  уЬзда),  въ  хутор*  Богодаровк*,  на- 
чали строить  ветряную  мельницу,  а  когда  приступлено  было  къ  рытью  ямъ  для  фундамента,  то  въ  одной 
изъ  ямъ,  н1шблпзительно  на  глубин*  2-хъ  аршинъ,  нашли  черепъ,  но  больше  ни  какихъ  частей,  ни  нрп- 
зиаковъ  гроба.  Рядомъ,  въ  другой  ям*,  аршина  на  3  въ  глубину,  нашли  каменный  молотъ"  (нашъ  рис. 
20)...  „Къ  сожал*н1ю,  дальн*йш1я  раскопки  той-же  могилы  не  производились  бол*е  за  ненадобностью. 
Рисунки  21—22. 

Заимствованы  изъ  Атласа,  приложеянаго  къ  стать*  г.  Полякова  „Сл*ды  каменнаго  в*ка  на  юго- 
восток*  Олонецкой  губ."  (табл.  III,  11ис.  1  и  2). 

Касательно  этихъ  двухъ  топоровъ  (уменьшенныхъ  у  насъ  въ  О  [изъ  Н1ютинъ  натуральной  вели- 
чины) г.  Иоляковъ  зам*чаетъ,  что  они  принадлежатъ  къ  ваибол*е  обыкновеннымъ  находкамъ  каменнаго 
в*ка  въ  Олонецкой  гу6ерн1п.  „Большая  часть  этихъ  оруд1й  сходна  со  скандинавскими;  сходство  прости- 
рается даже  до  мелочей  во  ви*шней  отд*лк*'',  и  въ  особенности  проявляется  на  топор*,  изображенномъ 
у  насъ  на  рис.  22.  „Разница  въ  томъ,  что  большинство  скандинавскихъ  топоровъ  состоитъ  изъ  твердыхъ 
породъ,  преимущественно  кварцевыхъ  и  изъ  кремня,  тогда  какъ  олонецк1е,  главнымъ  образомъ  изъ  гли- 
нистаго  сланца",  (тамъ  же,  ст11.  360). 
Рисунки  23 — 25. 

Изображен1я  взяты  нзъ  Атласа,  ирнлолсеннаго  къ  стать*  г.  Полякова,  а  именно  съ  его  таблицы  V, 
№Л:  рис.  7,  8,  9. 

Г.  Иоляковъ  и|1инпмаетъ  фиг.  23  и  25  за  рыболовныя  гру-илла,  употреблявш1яся  для  погружен1Я 
лесы  въ  воду;  а  кружокъ  съ  отверст1емъ  посреднн*  (рис.  24)  отпоситъ  къукрашетнжъ^  заи*чая,  что 
подобной  формы  кружки  изъ  янтаря  часто  встр*чаются  при  роскопкахъ  въ  1111ибалт!Пскомъ  кра*,  Фин- 
ЛЯ11Д1И  и  Скапдинавш.  Т*  кружки  служили  несомн*нно  украшен1емъ;  но  по  отношен1ю  къ  этому  кружку, 
сд*ланному  изъ  мелкозернистаго  кворцита,  могутъ  быть  высказаны  н*которыя  сомн*н1я,  такъ  какъ  по- 
добные кружки  употребляемы  были  свасстроитслямн  въ  качеств*  гирекъ  при  ткань*  и  нлетенгп  волок- 
нистыхъ  тканей. 

Рисунокъ  2(5. 

См.  Лтласъ  къ  Трудамъ  третьяго  Археологичсскаго  съ*зда,  таблица  УП1,  рис.  3.  Въ  стать*  г. 
Оссовскаго  (О  находкахъ  предметовъ  каменнаго  в*ка  въ  Волынской  губ.),  служащей  объяснен1емъ  къ  ри- 
сункамъ,  находимъ  сл*дующ1я  любопытныя  догадки  о  самомъ  производств*  каменныхъ  бусъ  въ  древн*й- 
шую  эпоху. 

„(Бусы)  сдЬламы  нзъ  просты.гъ  шиферовъ,  м*стноп  каменной  породы,  которою  особенно  изо- 
билуютъ  окрестности  селъ  Наго11яны  и  Камснщина"...;  „н*которыя  (изъ  находимыхъ  тамъ)  образцовъ 
этого  очевидно  м*стнаго  изд*л1я  замФ.чательны  т*мъ,  что  представляютъ  собою  пздгьл1я  еще  нсокон- 
ченныя  и  т*мъ  даютъ  возможность  ознакомиться  съ  нроизводствомъ  каменныхъ  работъ  у  древн*йн1ихъ 
обитателей  этой  страны.  Изъ  этихъ  образцовъ  мы  видимъ,  что  для  вид*лки  бусъ  избирались  не  толстыя 
пластинки  шифера,  въ  которыхъ  предварительно  вытачивались  круглыя  отверст1я;  зат*мъ  пластинка  рас- 
пиливалась на  4-хъ  угольные  квадратики  съ  готовыми  уже  дырочками;  потомъ,  отпиливая  углы  квадра- 
тиковъ,  имъ  постепенно  придавали  кругловатую  форму".  Мы  дуиаеиъ,  что  отпиливан1я  угловъ  не  было,  а 
было  шлифованге  при  помощи  песка  или  простого  трен1я  о  бол*е  твердыя  каменныя  породы. 
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Рисунки  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34. 

См.  Лмасъ,  п,  иложепиый  къ  Трудамъ  иериаго  Лрхсологпческагпсъ'Ьдавъ  Моски!;.  Таблиц;!  ||1-я 
рисупки:  И,  14,  15,  16 — 33. 

Вс'Ь  оруд1я,  изображенный  памп  насгр.  25  нашего  соч11неи1я,  принадлижатъ  ноздиЬйшему  11ер1оду 
калениаго  в'Ька  и  носятъ  на  себЬ  ясные  признаки  тщательной  шлифовки.  Самый  формы  атихъ  оруд1й 
указывают!,  уже  на  значительно  развптыя  потребности  т'Ьхъ,  кому  они  служили. 

Только  объ  одномъ  нзъ  этихъ  оруд1й  (нашъ  рис.  32)  можемъ  сообщить  подробности  его  нахожден1и 
и  съ  точностью  онред'Ьлить  м'Ьсто,  гд'Ь  оно  было  отрыто,  такъ  какъ  этотъ  иолотъ  Н11инесенъ  былъ  въ 
даръ  Московскому  Археологическому  Обществу  изв'Ьстнымъ  ученымъ  М.  А.  Максимовичемъ,  и  нрисланъ 
па  первый  А1)хеологическ1й  съ-Ьздъ  при  сл1;дующемъ  письм'1; ; 

„Въ  прошедшее  л1;т(1  (1868)  и  моя  Золотопоп1ская  родина,  наконецъ,  объявилась  предметоиъ  любо- 
пытнымъ  для  а|)хеолог1и  до-исторнческой,  найденными  въ  одной  изъ  /тьхь  круглыхь  степныхь 
могилг,  который  по  соседству  съ  хуторами  и  селами  обращены  ьь  христ'шскгн  клабцща. 
Верстахъ  въ  5  отъг.  Золотоногаи,  въ  хутор1;  Новоселиц-Ь,  К(шал11  яму  яля  умершаго  старика  силача  МатвЬя 
Городового  и  встр1!тили  въ  земл'Ь  человЬческ!й  остовь,  лежавипй  съ  полудня  на  сЬверъ;  въ  головахъ  у 
него  былъ  гл!  няный  горшокъ,  распавипйся  подъ  заступомъ,  а  у  плеча  покойника  лежалъ  каменный 
молотокь.  Услыхавъ  объ  этомъ  по  возвращен1||  моеиъ  изъ  К^ева.  я  усп'Ьлъ  достать  себ'Ь  уже  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ  этотъ  первонайденный  молотокъ  Золотоношск1й.  Своею  формою  и  отд'Ьлкою  онъ  превосходитъ 
т'Ь  с'Ьро-серпентиновые  молотки,  которыхъ  уже  не  малое  число  найдено  на  правой  сторон*  Днепра,  по 
берегамъ  р'Ькъ  п  въ  древнпхъ  могилахъ". 

Въ  поясненге  къ  этому  письму  зам-Ьтимъ,  что  „Золотопошская  родина",  о  которой  упоипнаетъ  въ 
своемъ  нисьм'Ь  маститый  ученый,  есть  небольшая  усадебка  Михайлова  гора,  принадлежавшая  по- 
койному М.  А.  Максимовичу,  на  л11волъ  берегу  Дн'Ьпра.  надъ  с.  Прохоровою,  Золотопошскаго  у.  Шев- 
ской  губ  Таиъ.  возл'1;  урочища  „Княжая  гора",  былъ  н^Ькогда  городъ  Ро(^«я,  известный  осадою, 
которую  выдержалъ  въ  немъ  Ярополкъ  отъ  Владимгра  въ  980  году. 
Рисунки  3.5,  36,  37,  38,  39. 

Вс'Ь  эти  пять  рисунковъ  стр'Ьлъ  заимствованы  изъ  Атласа,  приложеннаго  къ  вышеномянутой  стать'Ь 
Полякова;  он1;  изображены  тамъ  на  табл.  У,  подъ  .№,№  2  (нашъ  36)  и  3  (нашъ  38).  и  на  табл.  У1,  подъ 
.М"  1  (нашъ  35),  3  (нашъ  39)  и  8  (нашъ  37). 

О  паконечникахъ  стр'Ьлъ,  находпмыхъ  въ  Олонецкой  губ  ,  г.  Поляковъ  замФ.чаетъ,  что  „въ  велн- 
чин*  наконечниковъ  стр'Ьлъ  существуетъ  значительная  разница:  наибольш1я  —  85  миллимстровъ  въ 
длину,  23  въ  ширину;  на:1исньш1я  29,  30 — въ  длину,  и  14,  18 — въ  ширину.  Эта  разница  въ  величип'1; 
объясняется  различнымъ  назначен1емъ  этихъ  оруд1й  (для  больп1ихъ  и  малыхъ  животпыхъ)".  Притомъ, 
,н'Ькоторыя  отличаются  особенною  акуратностью  въ  отдФ-лк'Ь",  напрнл1;ръ  нашъ  рис.  37;  друг'Я  „по 
характеру  работы  напомпнаютъ  древп'1;пш1я  изъ  подобпнхъ  оруд1Г1,  нзъ  ;1Похп  мамонта  къ  Западной  Ев1ЮП'Ь" 
(стр.  364 — 5). 

Рнсунокъ   40. 

См.  Лтласъ,  приложенный  къ  Трудамъ  трстьяго  Лрхеологическаго  съ'Ьзда,  таблица  XV',  рис.  14. 

Изоб[1ажепный  на  нашеыъ  рис.  40  наконечникъ  кремневой  стр'Ьлки,  довочьно  тщательно  отд-Ьлан- 
ный,  найденъ  былъ  во  время  упомянутыхъ  уже  намн  (си.  выше  объяснен1я  къ  рис.  17,  18,  19)  раско- 
покъ  третьяго  Археологическаго  съ'Ьзда,  близъ  с.  Гатное.  Въ  курган'Ь  №  I,  около  скелета,  которого 
кости  были  разрознены  такъ,  что  полож(ипе  его  опред'Ь.чить  не  было  никакой  возможности,  рядомъ  съ 
череномъ,  нашли  много  мелкихъ  костяныхъ  бусъ,  плоскШ  глиняный  сосудъ,  въ  вид'Ь  тарелки,  обломки 
какого-то  жел'Ьзнаго  оруд1я  неонред'Ьленной  формы  и  эту  стрелку. 
Рнсунокъ  41. 

Этотъ  идеальный  видъ  селен1я  сваестроителей  набросанъ  былъ  изв'Ьстнымъ  нзсл'Ьдоватслемъ  швей- 
царскихъ  свайпыхъ  построекъ,  докторомъФ.  Келлоромъ,  отчасти  на  основапп!  его  С(|б1'твсииыхъ  исл'Ьдо- 
ван1й,  отчасти  по  рисунку  подобныхъ  же  свайпыхъ  построекъ  въ  Новой-Гвпне'Ь,  пом'Ьщеииому  въ  путе- 
шеств1и  Дюлонъ-Дюрвиля. 
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ибращаемъ  т1нма[пе  читателей  на  то,  что  и  с'Ьти,  подв'бшенпые  подъ  помостпмъ,  и  долбленый изъ 
одного  дерева  челпъ — не  нридумппы  лочтеннылъ  ученымъ,  а  прннадлежатъ  Д'Ьйствнтельпо  той  отдален- 
ной 3110x1;,  по  весьма  достов'Ьрнымъ  археологическнмъ  даннылъ.  Грузила  отъ  сЬтей  и  удочекъ  отно- 
сятся къ  числу  наиболее  обыкновенныхъ  находокъ  среди  свайныхъ  построекъ;  а  что  касается  челновъ, 
то  остатки  одного  пзъ  нахъ,  долбленаго  изъ  ц1;льнаго  ствола,  были  отысканы  г.  Моро  близъ  Мерку- 
раго  '),  около  остатковъ  свайныхъ  сооружен1й  въ  торфяникахъ,  которыми  поросъ  бассейнъ  одного  изъ 
прежнихъ  озеръ,  образовавшихся  н-Ькогда  мостепеннымъ  таян1емъ  Тичинскаго  глетчера  (си.  объ  зтолъ 
въ  КННГ1;  Лайеля:  Бая  АНег  (1е8  МепясЬепё'еясЫесКкз,  стр.  19). 
Рисунокъ  42. 

ВсЬ  пол1;щенныя  въ  немъ  изображен!я  предметовъ,  добытыхъ  изъ  Ананьинскаго  могильника,  въ 
разное  время  и  |)азными  изсл-Ьдователями,  уже  были  пом'Ьщены  въ  АтласЬ,  приложенномъ  къ  Трудамъ 
перваго  А|1хеологпческаго  съезда  въ  Москв-Ь  (см.  тамъ  таблицу  IV). 

Мы  должны  были  для  удобства  печатанья  н'Ьсколько  нзм1;ннть  расположен1е  предметовъ  этой  таб- 
лицы въ  нтпемъ  снимк'Ь  и  снабдили  каждый  изъ  нихъ  отд'Ьльнымъ  нумеромъ.  Нуме]»  эти  на  нашемъ 
изображен!»  идутъ  не  въ  разбивку,  а  въ  порядк*  последовательности  отъ  л-Ьвой  руки  къ  правой. 

Заимствуемъ  объяснен1я  этихъ  весьма  важныхъ  древностей  изъ  обстоятельной  и  подробной  статьи 
г.  Невоструева  (см.  въ  Трудахъ  перваго  сь'Ьзда,  т.  III,  стр.  (>12 — 640)  объ  Анааьинскомъ  могильник'Ь, 
группируя  однородные  предметы. 

Прежде  всего  обратимъ  внимание  читателя  на  то,  что  всЬ  предметы,  вх(|ДЯ1Ц1е  въсоставъ  рис.  42, 
кром'Ь  ЛёЛ»  12,  20,  21,  и  26 — прннадлежатъ  къ  оруж1ю. 

Въ  числ'Ь  22  экземпляровъ  оруж1я  внднмъ  три  кельта  (.№.№  4,6,8),  четыре  кинжала 
{Ш:  14,  17,  19,  18),  четыре  военный  сгькиры  или  биевыхъ  молота  (№Л»  16»  23,  24,  25), 
три  копья  {Шг  22,  13,  15),  четыре  металлическихъ  наконечника  струьлъ  (.№Л!  2,  9,  И,  1^0), 
остальное — кремневые  наконечники  стр'Ьлъ. 

Въ  виду  важности  этихъ  древностей,  разнообразныхъ  по  формЬ  и  по  составу,  необходимо  разсмо- 
тр'Ьть  каждую  пзъ  грунпъ  въ  отд1;льности. 

а)  Кельты.  .^»  2  нредставляетъ  собою  бронзовый  кельтъ  (пзъ  м'Ьди  олова,  и  сл'Ьдовъ  жел1;за), 
весьма  похожчй  па  клинъ,  довольно  плоск1й,  длина  4  дюйма,  ширина  2^1^,  со  стесанными  боками  и  пу- 
стотою внутри  для  вкладыванья  древка;  украшснъ  зубчатыми  и  дугообразными  лин1ями. 

.V?  3 — такой  же  бронзовый  кельтъ.  длина  3'/.^,  Н1ирипа  Р'а  дюйма,  кругловатой  (|)ормы у оспова- 
Н1Я,  съ  однимъ  уп1Комъ  ДЛЯ  нрикр'Ьплен1я  къ  древку;  также  украшепъ  прямыми  и  зубчатыми  лнн1ями. 

.№  4— такой  же  формы  и  м1;ры,  съ  двумя  уи1ками  и  безъ  украп1еп1й  бронзовый  кельтъ  по  хими- 
ческому разложеино  состоя1ц!й  пзъ  м'Ьди,  жел1;за  и  сл1!довъ  золота. 

б)  Кинжалы.  .№  19  —  кипжалъ  желпзныГ',  перелом11Вш1пся  на  дв'1;  части-  длины  около  5''.^ 
п('рп1ковъ   въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  рукоять  отъ  основан1я  до  нлечиковъ  2  вершка. 

Л»  1? — кинжалъ  бронзовый,  искусной  работы  и  хорошо-сохранивнпйся,  длиною  6'',,  вершковъ 
(1  '  дюйиовъ);  рукоятка  отъ  основан1я  до  плечиковъ  2'/л  вер1нка  (4  дюйма). 

.№  14  и  18 — кинжалы  жел'Ьзные,  первый  13'/,,  а  второй  15  дюймовъ  длины. 

в)  Военный  сгькиры  или  боевые  молоты.  №  15 — бронзовая  сЬкира,  хорошо  отлитая  и  сохранив- 
шаяся, почти  прямая  по  форм'Ь  (напоминающая  кирку),  длины  3  вершка,  съ  круглымъ  отверст1емъ  въ 
самоиъ  ко]1НЮ. 

.А?  16  —  1:1;кира  железная  длиною  четыре  вершка,  съ  круглымъ  отверст1емъ  для  древка  по  сре- 
дин'Ь,  съ  остр1смъ  широкимъ  и  округленнымъ:  часть,  противуположнаяостр1ю,  несколько  похожа  на  мо- 
лотокъ. 

.№  23 — бронзовый  боевой  молотъ,  съ  широкой  втулкой  для  древка  но  средпн'Ь,  длина  9  дюймовъ. 

.№  24— изящной  формы  бронзовый  боевой  молотъ.  Па  одномъ  конц'Ь  у  него  довольно  хорошо  отлитая 
голова  кабана,  другой  конецъ — въ  вид'Ь^длиннаго  птичьяго  клюва.  Этотъ  зам1;чательный  памятникъ  брон- 


')  На  югъ  отъ'Альтвъ  въ  сЬверной  Итал1и. 


1(53  ог.'ып'НЕИШ   пп'ушсопъ. 

зовяго  в'Ькм  паПД1'1П.  (тлъ  ш'  ш.  еалоиъ  Лтпп.иппсомъ  попглыпиг!;,   а  немного  пытв   «го   па  Гкчк^гу 

Камы. 

г)  КопьиЛ'.  2;} — наконечникъ  копья  бронзовый,  около!  чствертн  длины,  хорошо  отлитый,  съ  узо- 
рами в  выступами;  формою  папоминаютъ  козацкук»  ннку.  Въ широкой  част»  копья  два  сквозпихъ  огверст1я. 

№  15 — наконечникъ  копья  желкзный,  длина  9'/',  дюймовъ. 

.^«  13 — наконечппкъ  копья  жел'Ьзный,  еще  большаго  разя'Ьра — ■15'/^  дюймопъ  длины. 

д)  Стр>ьлы.  №  11 — жел'Ьзныя,  въ  форм*  конейца:  нм'Ьетъ  круглый  черепокъ,  съ  таковымъ  зке 
отверст1емъ  для  древка. 

№  20 — жел'Ьзная,  длиною  3'/,,  дюйма,  безъ  чорепка,  съ  однимъ  только  круглымъ  отверст1емъ. 

№  2 — жел'Ьзная,  трехгранная,  съ  зазубринали,  изяш,ной  и  отчетливой  отд'Ьлки. 

Л»  9— двугранная,  безъ  зазубринокъ  и  съ  черенкомъ  для  древка. 

Остальиыя  вещи,  неотносящ1яся  къ  оруж1ю — сл'Ьдующ1я: 

Л';  12 — бронзовое,  хорошо  сохранившееся,  выемчатое  долото,  длины  около  5  дюймовъ;  около  кран 
отверст1я  для  древка  украшено  зубчатылъ,  вынуклымъ  узороиъ. 

Л»  21  и  26— точильные  камни,  въ  вид-Ь  продолговатой  плашки  и  кругловатой  палочки.  Оба  снаб- 
жены дырочками,  в1;роятно,  для  ношен1я  ихъ  на  пояс!;,  какъ  мы  можемъ  предположить  по  п'Ькоторымъ 
достов'Ьрнымъ  археологическимъ  даннымъ. 

ЛгЛ'»  1,  7,  10,  3,  5— кремневые  наконечники  или  обломки  наконечниковъ  ст|1'Ьлъ.  ВсЬ — длиною 
около  2  дюймовъ  или  немного  бол'Ье. 
Рисуиокъ  43. 

Заилствованъ  изъ  атласа,  ириложеннаго  къ  „Трудаиъ  перваго  Археологическаго  Съезда",  таб- 
лниа  IV,  рис.  1.  Уменьшая  фотографически  всю  таблицу  для  нашего  издан1я,  мы  должны  были  выд'Ь- 
лить  это  важное  изобралсен1е,  и  дали  его  отд-бльно,  въ  ту  же  самую  величину,  въ  какой  оно  поме- 
щено въ  атлас*. 

Изображен1е  это  достаточно  подробно  разсмотр^Ьно  нами  въ  текст 6  книги  (стр.  .'31),  а  потому 
зд'Ьсь,  со  словъ  г.  Невосгруева,  наиъ  остается  добавить  лишь  очень  немногое. 

, Камень  этотъ" — говоритъ  г.  Невоструевъ — (шаковый,  найденъ  крестьявиномъ  въ  главномъ  или 
большомъ  Ананьинскомъ  курган*  въ  земл*,  на  четверть  отъ  верха;  высоты  оаъ  б  четвертей,  11  сер- 
шковъ;  ширины  внизу  8  вершковъ,  а  въ  верху,  н-Ьсколько  съуженномъ  и  сведенномъ  подукругомъ,  7  вер- 
шковъ,  толщины  1  четверть.  Камень,  по  сказан1ю  крестьянина,  лежалъ  въ  пзвращенномъ  положеп1и  — 
Бнизъ  головою:  въ  такомъ  положен1и  найдено  несколько  надгробныхъ  камней  и  въ  древнихъ  курганахъ 
на  Енисе*  (см.  въ  „Трудахъ",  стр.  627). 
Рисунокъ  44,  46. 

См.  вь  Атлас*,  нрпложе  шомъ  къ  первому  Ахеологическому  Съ*зду,  табл.  XXIV,  рис  26  и  28. 

Наши  Же  46  и  44  представляютъ  собою:  первый  —  бронзовую  иуговку,  а  второй  —  бронзовую 
бляшку  для  ук[1ашен1я  пояса.  Пуговка  (.1  46)  выпуклая,  съ  спиральною  фигурою  на  верхней  сторон*  и 
съ  широкимъ  упгкомъ  со  стороны  обратной. 

Бляшка  (№  44)  им*етъ  на  наружной  стор(1н*  двойную  спираль,  а  на  внутренней— широкое  ушко 
для  над*ван1я  на  ремень. 

Зам*тимъ,  что  синральныя  украп[ен1я  нрпнад.тежатъкъ  иаибол*е  характериычъ,  отличительиымъ 
украшен1ямъ  предметовъ  б110нзоваго  в*ка. 

Рисунокъ  47,  48,  49,  50,  51,  52. 

См.  тамъ-же,  таблица  XXII,  рис.  48,  51,  52,  53,  54,  57. 

Нашъ  .■№  47  представляетъ  собою  мин1атюрную  бронзовую  баранью  головку;  ширина  ''1^  дюйма, 
длпна  1  дюйиъ.  На  задней  сторон*  головки — ушко  или  прод*вка.  Очевидно,  что  вещица  эта  служила 
украшен1емъ,  и  нашивалась  либо  на  поясъ,  либо  на  одежду. 

№  48— бронзовый,  мин1атюрный  (длина  и  ширина  -'1^  дюйма)  п*тушок1.  па  шиииьк*,  утверж- 
денномъ  въ  основан1и  тонкомъ  и  кругломъ,  въ  род*  се[1ебрянаго  пятачка.  Вещица  сд*лана  изящно, 
и  ио  догадк*  г.  Невоструева,  в*роятио,  представляетъ  собою  запонку. 
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№  49 —бронзовая  орлкиал  головка  (длина  Р/^  дюйма)  также  изящно  сделанная,  съ  круглылъ 
ирор'кзнымъ  основан1емъ,  которое  представляетъ  собою  втулку  для  того,  чтобы  эту  орлиную  головку 
ложно  было  насаживать  на  другой  предметъ,  которому  она  должна  была  служить  украшен1еиъ- 

]\?  50.  Бронзовое  украшение  съ  тремя  сквозными  отверст1ями  и  ушкомъ  позади.  Изображен1е,  не 
совс'1;:1Ъ  ясное,  представляетъ  н-Ьчто  въ  род1>  дракона,  пожирающаго  какое-то  животное.  Бляшка  эта — 
округлой  формы,  длины  3  дюйма,  ширины  2^/.,  дюйма. 

.№  .51.  Бронзовое  колеско  о  четырехъ  сницахъ,  со  сквозньшъ  отверсг1е)1ъ  по  средин-Ь.  Эта  форма 
украшсн1й  прннадлежитъ  къ  наибол'Ье  часто  попадающимся  въ  бронзовоиъ  в'Ьк'Ь.  Встр-Ьчается  и  въ  за- 
падной Еврон-Ь  между  древностями  бронзоваго  в-Ька,  и  у  насъ  на  Урал'Ь,  между  пе]1мскпии  древпостямп 
(см.  рис.  115),  и  на  Кавказ1;  (см.  пзображен1е  на  стр.  64  въ  „Археологическпхъ  и  нумизматическихъ  от- 
])ывкахъ" — П.  Савельева,  книжка  I,  С.-Пб.  1855). 

52.  Бронзовая  застежка  пли  крючокъ,  заканчивающ'1йся  съ  одной  стороны  головою  какого  то  зв1;ря 
съ  очень  длинною  мордою  п  прижатыми  ушами.  Г.  Нсвоструевъ  затрудняется  точнее  определить  назна- 
чеп1е  этого  предмета. 

Вообще  же  всЬ  вышеоппсанные  предметы  отъ  .№  47—52,  по  качеству  пом1;щенныхъ  на  нпхъ  пзо- 
бражен1й,  г.  Нсвоструевъ  относитъ  къ  числу  предметсвъ,  ии'Ьющихъ  символическое  пли  в'кщее  значеи1е,  а 
потому  п  представляюп1,пхъ  собою  н^что  въ  род'Ь  обе11еговъ  плп  амулетовъ. 

Рисунокъ  53.  • 

Изъ  „Древностей  Геродотовой  С'киоти",  изданмыхъ  Импер.  Археологической  комиссией.  Снб.  1866 
См.  текста  вып.  I,  стр.  1. 

Изображенный  на  рнсупкЬ  кургпнъ  Александронольск1й,  бол-Ье  известный  подъ  именелъ  .Нуговой 
1Ч1М'илы,  лежптъ  въ  Екатеринославсколъ  уЬзд1;,  близь  казеннаго  селения  Александ|юполя,  верстахъ  въ 
60  —  70  отъ  Днепра  и  въ  30  отъ  1)'Ьки  Базавлука.  Онъ  принадлежнтъ  къ  числу  зпачптельп'Ьйшихъ 
кургановъ  во  В(-емъ  Новоросс1пскомъ  кра1).  По  подошв!;,  которая  была  обложена  дпкарнымп  камнями,  онъ 
простирается  въ  окружности  до  150  саженъ  и  въ  вышину  сажонъ  на  10.  Видъ  его  былъ  конусооб]1азный: 
вершина,  на  которой  п'Ькогда,  по  разсказамъ  мФ.стныхъ  жителей,  стояла  каменная  баба,  была  ср'Ьзана, 
и  представ.тяла  площадку,  шириною  въ  О  саженъ  Сооруженная  изъ  чернозема  и  глины,  на  небольпый 
возвышенности,  насыпь  эта  видна  была  во  вс/Ь  стороны  бол1;е,  ч'Ьмъ  за  25  верстъ.  Вокругъ  всего  кур- 
гана шелъ  1нирок1й  ровъ  глубиною  въ  '^1.;  а]1шина,  обведенный  валомъ,  вышиною  въ  полтора  аршина, 
съ  двумя  промея;утка>1И  въ  немъ,  изъ  киторыхъ  одинъ  находился  на  восточной,  другой  на  западной 
сторон-Ь. 

Рнсуиокъ   54,  55,  56. 

Изъ  Атласа,  приложеннаго  къТрудамъ  первмго  Археологи ческаго  съ'Ьзда;  си.  таблицы  I,  [(ис  3; 
табл.  II,  рис.  13  и  14. 

Въ  стать'Ь  гр.  Уварова,  въ  ,Т|'УД''^1''ь"  того  же  съезда  (Св'Ьд'Ьн1я  о  камеапыхъ  бабахъ,  стр.  501 — 
520)  сказано,  что  изображенная  на  нашемъ  рис.  54  каменная  баба  принадлежнтъ  къ  числу  т'Ьхъ  семи 
бабъ,  которыя  помещены  въ  городскомъ  саду  въ  Новочеркаск'Ь  и  для  Лрхеологическаго  съ'Ьзда 
сняты  были  посредствомъ  фотограф1и. 

.\?№  55  и  56  сняты  съ  рисунковъ,  изготовленныхъизвЬстнымъ  ученымъ  нашимъ  П.  И.  Кеппе- 
иомъ.  Вышина  бабы  №  55  равняется  '2  арш.  12'/б  вершковъ;  вышина  бабы  ,№56—1  арш.  Э'/з  вершк. 

Зам'Ьтииъ  кстати,  что  къ  „Св'Ьд'Ьн1ю  о  каменныхъ  бабахъ"  приложена  въ  „Трудахъ  первмго 
съ'Ьзда"  весьма  любопытная  карта  ^М'Ьста  нахожден1я  каменныхъ  бабъ  въ  Аз1и  и  въ  Европ'Ь". 

Рисунокъ  57. 

Снятъ  прямо  съ  памятника,  хранящагося  въ  Цмператорскомъ  Эрмнтаж'Ь»  въ  отд'Ьл'Ь  Керченскихъ 
древностей.  Фотограф1я  исполнена  художникомъ  Классеномъ.  Гравирована  прямо  по  фот  )граф1и  Паннеиа- 
кероиъ  въ  Парпж'Ь.  Изображен1е  увеличено  ровно  въ  два  раза. 

Самый  памятникъ— золотая  пластинка  на  которой  представлены  два  Скпоа,  иовидимолу,  обняв- 
1и1еся  и  ньющге  изъ  одного  рога. 


"170  (ип.цсития  ри  уикоиъ.  . 

Рисушжъ  58. 

См.  ,Дреп11<1С'1Ч1  Городотошн!  С1;ио!и",  иыи.  2-й.  Смб.  1872.  стр.  .'1'1. 

Изойражепипя  иа  рисупк'Ь  гробница  отрыта  былавъ  одппмъ  изъ  кургатлп,  близь  с.  В-Ьлеиькап!*), 
прниадлежащаго   г.  Ми1;лашепс1со>|у  и  птстоящаго  отъ  Красиокутсной  **)  сташии  нерстъ  па  50  къ  югу- 

Главный  нзъ  этихъ  курганонъ  (такъ  иазываемаи  Толстая  могила),  соверпмшно  но  тронутый  11яс- 
конкаин,  нмЬлъ  100  саж.  въ  окружности. 

При  расконк'Ь  кургана,  вт>  серсдин'1;  обнаружились  каменныя  известковыя  плиты:  это  была  ио- 
крынша  гробницы.  Когда  было  очи1цсно  м'Ьсто  подл'Ь  этой  гробницы,  то  съ  южной  стороны  ея,  въ  раз- 
СТ0Я1ПИ  2  хъ  аршинъ,  обнаружился  стоявнпй  вертикально  камень,  въ  вид'Ь  бабы.  Онъ  былъ  вышиною  2 
ари1.  1  верш.  Нокруп.  гробницы  была  поставлены  ограда  изъ  известковыхъ  б'Ьлыхъ  камней  разной  вели- 
мины.  1'робипца  была  сложена  изъ  ц1;лыхъ  гынтъ  рыхлаго  б'Ь.иаго  и  желтаго  известняка  и  такими-же 
плитами  покрыта;  величина  камней  была  около  I  ариь  въ  квадрат'Ь,  а  толщина  въ  '/,  аршина.  Гроб- 
ница была  поставлена  на  магерик1>  и  им'Ьла  длины  но  направленно  оть  востока  къ  западу  3  аршина 
7  вершковъ;  ширины  въ  головахъ  1  ар1и.,  авъ  ногахъ  10  ве'ршковъ;  въ  головахъ  выпшна  камней,  состав- 
лявшихъ  грпб11ин,у,  равнялась  1  арпшпу,  въ  ногахъ --14  веримсамъ 

Рпсунокъ  59  (пом1>1ценный  во  главЬ  книги)  00,  (31,  62. 

Спятъ  съ  памятника,  хранящагося  въ  Импер.  Эрмитаж1;,  въ  отд1;ле1|1и  Керченскихъ  древностей. 

О  самомъ  п:1мятник1;  тпкъ  много  и  часто  приходилось  говорить  намъ  въ  текст'Ь  книги,  что  зд1;сь 
добавить  пр1йдется  не  многое. 

Эта  небольшая  электровая  ваза,  но  корпусу  которой  расположены  рельефныя  сцены  изъ  скио- 
скаго  быта  (рис.  60,61,62),  составляетъ  одну  изъ  величайшихъ  драгоц-Ьнностей  Эрмитажнаго  собран1я, 
такъ  какъ  принадлежитъ  къ  тому  немногому,  что  уц'Ьл'Ьло  отъ  несчастной  Куль-Обской  находки. 

Главнымъ  затруднен1еиъ  при  фотогра1|)йроваи1н,  какъ  этого  ц'Ьльнаго  изображен1я  Куль-Обской 
вазы,  такъ  и  отдЬльныхъ  сценъ  съ  нея,  было  расположен1е  рельефныхъ  фигуръ  но  округлому  изгибу, 
составляющему  плеча  сосуда.  Этотъ  изгибъ  и  долженъ  быть  припятъ  въ  соображен1е  читателемъ,  когда 
онъ  будетъ  разсматривать  рисунокъ  59,  а  также  и  рисунки  60,  61,  62.  Обратимъ  вниман1е  читателя  на 
то,  что  въ  рис.  59  ваза  поставлена  на  горизонтальную  плоскость,  чтобы  дать  совершенно  правильное 
понят1е  о  ея  форм'Ь.  Но  такое  положен1е  вазы  не  даетъ  возможности  обозреть  изображенный  на  ней  группы 
во  всей  красотФ,  ихъ  очертан1й.  Вотъ  почему,  пзображен!я61,  62,  6Н — сняты  были  съ  вазы,  поставлен- 
ной н'Ьсколько  наклонно  къ  зрителю,  всл'Ьдств1е  чего  и  самыя  фигуры  отд'Ьльныхъ  груннъ  вышли  ясн'Ье 
и  неизб1;жные  ракурсы  верхнихъ  частей  фигуръ  (прнлегаюпи1хъ  къ  шейк/!)  вазы)  могли  представиться 
въ  бол-Ье  полномъ  и  отчетливомъ  внд'к. 

Обратимъ  вниман1е  читателей  еи1е  ня  одну  подробность  этихъ  драгоц'Ьмпыхъ  нзоб11а;кен1й  Отъ 
внимательпаго  взгляда  любителей  архоолог1и  не  укроется  то,  что  вс!;  очертап1я  челов'Ьческпхъ  фигуръ 
па  вышеуказанныхъ  рисункахъ — оттф.пены  кругомъ  довольно  широкою  темною  каймою.  Тотъ  же  самый 
темный  отгЬнокъ,  въ  род'Ь  пятенъ,  впдииъ  и  на  бород!;,  и  въ  рельофахъ  лицъ  Скиоовъ,  и  въ  н'1;к(1Т0- 
рыхъ  склпдкахъ  одеждъ.  Мног1е,  незнакомый  съ  самымъ  памятникомъ,  иогутъ  отнести  это  къ  недостатку 
г11авюры  или  печатанья — и  горько  ошибутся.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  темная  кайма  и  эти  темныя  нятна 
суи^ествуютъ  и  на  самомъ  Куль-Обскомъ  сосуде;  и  С(1ставляютъ  ничто  иное,  какъ  цв1;тной  краснова- 
тый налетъ,  сохранившейся  и  на этомъ  сосудФ.  всл'ЬдстЕ1е  того,  что  онъ  былъ  обернутъ,  при  первоначаль- 
ной постановк'Ь  въ  грибницу  какою-то  цв'Ьтнпю  (можетъ  быть  пурпуровою)  тканью:  ткань  пстл'1;ла,  по 
цв'Ьтъ  окрашивавшей  ее,  сохранился  во  всЬхъ  выемкахъ  и  внадинахъ  сосуда. 

Изображен1я  этого  сосуда  были  помещены  въ  „Апи(1ииё8  (1и  ВоярЬоге  Сеппнегееи",  1.111. 

Въ  заключев1е  нашихъ  объяснен1й  зам'Ьтимъ,  что  на  изображенёяхъ  Куль-Обской  вазы  особенно 
ясно  выступаютъ  т'Ь  кружочки,  крестики  и  точками  обозначенныя  лин1и,  который  мы  видимъ  на  одеждахъ 


*)  Въ  надписи  подъ  этимъ  рпсункомъ,   по  ошибггл,  сказано,  что    грооЕшца  ,чта  найдена  въ  Луго- 
вой могилв. 

''")  Краснокутская  станц1я  лсжнтъ  по  дорог*  нзъ  Екатеринослава  въ  Никополь. 
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Гкнеппъ  (преимущественно  на  ихъ  исподнемъ  плять*);  по  мп1;н1ю  г.  Забелина,  эти  кружочки  и  крестики 
обозиачлютъ  нашивнып  бляхи  и  пуговки,  который  пришипалпсь  къ  ткани  и  украшали  одежду  въ  вид* 
каелъ,  кружевъ  но  ше*  и  по  подолу  и  разныхъ  узоровъ,  смотря  по  Скиоскмму  вкусу"  *).  Лкадечикъ 
Стефапи,  котораго  лы  лично  просили  объяснить  намъ,  такъ-ли  сл-Ьдуетъ  понимать  эти  подробности  ские- 
ской  одежды — сообщилъ  намъ,  что  вышеномяпутые  кружочки,  крестики  и  лин1н  точекъ  могутъ  обозна- 
чать и  узоры  тканей  скиоскихъ,  тЪгь  бол1'.е,  что  н1!которые  остатки  этихъ  узо]1ныхъ  тканей  и  д-Ьйствн- 
тельно  дошли  до  насъ  (въ  носл-Ьднее  время  они  даже  выставлены  въ  внтринахъ  Эрмитажа). 
Рисунокъ  63,  64 

См.  Лтл.  къ  ,Древн.  Гер.  Сюми",  вып.  1,  табл.  II,  рис.  1  и  3. 

Оба  рисунка  изображаютъ  одинъ  и  тотъ  же  иредлетъ:  .№  64  —  съ  лица  и  въ  иолномъ  сосгав-Ь,  а 
Л»  63 — одну  часть  его  сбоку  и  въ  н-Ьсколько  бйльшемъ  вид-Ь. 

Иредметъ  этотъ,  какъ  и  мног1е  Д11уг1е  изъ  добытыхъ  въ  скивскихъ  могилахъ,  ирпналлежитъ  къ 
числу  т'Ьхъ,  которыхъ  значен1о  оп|1ед!;лить  довольно  трудно.  Это  бронзовый  трезубепъ,  оканчиваюпиися 
внизу  трубкой  (для  насаживан1я  на  древко).  На  кажломъ  изъ  концовъ  трезубца  полЬщено  но  одной 
птид'Ь;  у  двухъ  крайнихъ  птпцъ  нроходитъ  черезъ  клювъ  колечко,  къ  которому,  при  ноиощи  двухъ  дру- 
гпхъ  колечекъ,  прив'Ьшенъ  былъ  бронзовый  колокольчикъ. 

Трезубецъ  этотъ  нринадлежалъ  къ  числу  Т'Ьхъ  древностей,  который  случайно  добыты  были  изъ 
Луговой  могилы  крестьянами  въ  18.51  г.  (См.  подробности  этой  находки  въ  объяснен1яхъ  къ  рис.  65  и 
67,  и  текстъ  „Древн.  Гер.  Ск.",  стр.  3). 
Рнсунокъ  65  и  67. 

Си.  Лтл.  къ  „Древн.  Гер.  Ские^и",  вып.  I,  табл.  I,  рис.  3  и  4. 

Оба  эти  рисунка  изображаютъ  одинъ  и  тотъ  же  иредметъ,  но  только  .АГ?  67  нзображаетъ  его  въ 
боковомъ  П0В1  рот!;,  а  .V"  б.у  въ  томъ  вид11,  въ  какомъ  онъ  представляется,  если  смотр'Ьть  на  него  сверху. 
Самый  предметъ  есть  ничто  иное,  какъ  к])ючекъ  или  застяжка,  у  которой  острый  конецъ  представляетъ 
голову  фантастическаго  животнаго  съ  птичьимъ  клювомъ,  а  другой  конецъ  нзображаетъ  оленя,  съ  при- 
жатыми къ  СППНК1;  рогами.  Съ  задней  стороны  прид'кланы  къ  каждому  крючну  двк  скобки,  сквозь  кото- 
ры11,  вероятно,  прод11вались  ремни. 

Такихъ  крючковъ  добыто  было  изъ  Луговой  могилы  два:  одинъ  золотой,  другой  се1>ебряиып.  Очень 
любопытны  подробности  этой  случайной  нахчдки.  блнжайншмъ  послФ.дств1рмъ  которыхъ  была  раскопка 
Луговой  могилы. 

Осенью  18.51  г.  крестьяне  въ  с.  Александ|10пол'Ь  начали  строить  церковь  и  каждый  изъ  нихъ  обя- 
зался привезти  но  одному  возу  камня  для  фундамента.  Четверо  изъ  крестьянъ,  добывая  камень  у  подошвы 
кургана  (Алекса ндрои(1Льскаго)  съ  южной  стороны,  въ  разстоян1и  около  2-хъ  саженъ  отъ основан1я  кур- 
гана, напали  на  камни  ббльшей  противъ  ирочихъ  величины  и,  сдвинувъ  ихъ  съ  м1!ста,  пашлн  подъппми 
различные  предметы  древностей:  золотые,  серебряные  и  бронзовые. 

Узнмвъ  объ  этой  находк!;,  покойный  графъ  Л.  Перовск1й,  зав'!!дывави]1й  въ  то  время  археологи- 
ческими розыскан1ями  въ  Росс1и,  норучилъ  г.  Терещенко  разсл'Ьдован^е  Александропольскаго  кургана. 
(см.  текстъ,  стр.  2  — ■!). 

Рисунок'ь  66. 

См    Атл.  къ  „Древн.  Гер.  Ские]н",  выи.  I,  табл.  VI,  рис  3. 

Въ  той  же  могил!;,  между  прочими  драгоц'Ьнностями,  добыто  было  н  это  113ображен1е  венря,  сд'Ь- 
ланное  изъ  листоваго  золота,  съ  К1)ужевообразнымъ  основан1емъ  и  сохранившимися  внутри  его  частями 
дерева,  на  которое  онъ,  вероятно,  былъ  насаженъ  (см.  текстъ  „Древн.  Гер.  Скив1и",  стр.  7). 
Рнсунокъ  68. 

См.  Атл  къ  „Древн.  Гер.  Гкиоп|",  вып.  II,  табл.  XXIV.  рис.  5- 

Изображенный  на  этомъ  рнсунк'Ь  иредметъ  добытъ  былъ  изъ  Краснокутской  могилы.  Это  —  иро- 
Р'Ьзная,  кверху  съуживающаяся  бронзовая  втулка  съ  рельефнымъ  нзображен1'емъ   птицы,  ])аспустнвшей 


*)  Г'м.  Забелина  Истор.   Русев,  жизни,  стр  643. 
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крылья.  На  зпдной  сторшгЬ  ьгулкн,  пмпзу.  ушко,  в^'.роятпо,  для  бол'Ье  прпчипго  мрикр1;пл(':п11  къ  тому 
древку,  па  которое  изображппе  ;»Т11  должно  были  насажнпнть.  (см.  текстъ,  стр.  4(5). 
Рнсунокъ  бУ. 

См.  Агласъ  къ  „Древн.  Гер.  Ск11о!1|",  нын.  I,  таблшу  VIII,  рис.  16. 

Изъ  Луговой  могилы,  въ  чнсл'Ь  700  другпхъ  золотыхъ  вещнцъ  и  украшсгпп  (большею  частью  очень 
изящной  работы),  добыть  былъ  нпредставленный  на  этомърнсунк'Ь  золотой  бюстнкъ  оленя  съ  такнмъ-же 
крузкечкомъ  во  рту,  висящииъ  па  колечк'1;.  (|-м.  текстъ,  стр.  12). 
Рисуиокъ  70. 

Си.  Атласъ  къ  „Древн.  Город.  Сыкш:",  вын.  I,  табл.  XV',  рис.  4. 

Въ  Луговой  могил'1;  отрыты  были  зам'Ьчательныя  по  богатству  уборовъ  могилы  коней.  На  одномъ 
изъ  конскпхъ  остововъ  быль  над-Ьтъ  шейный  уборъ  изъ  чистаго  золота,  в'коиъ  бол'Ье  '/г  'Ьунта,  со- 
СГ0ЯЩ1Й  изъ  длинной  ленты,  съ  висящими  на  концахъ  ея  двумя  полук|>углыми  подв'Ьсками  На  лснт'Ь 
(часть  которой  и  Н11едставлеиа  на  рис.  70)  видны  выт'!;сиениыя  фигуры  десяти  грн(||()ип11ъ,  нанадающихъ 
на  двухъ  оленей  и  двухъ  кабановъ.„Судя  Н(1  дырочкаяъ,  находящимся  на  кромк1'>  ленты,  и  по  золотымъ 
гвоздикамъ,  уц1;л'1;вшимъ  на  полукруглыхъ  нпдвФскахъ,  надобно  полагать,  что  он1;  были  прикреплены 
къ  широкому  ремню'  (стр.  20  текста). 
Рисунки  71,  72,  73. 

Рисованы  съ  превосходныхъ  фотографнческихъ  снимковъ,  1гзданныхъ  книгонродавцемъ  Рётгеромъ, 
въ  особомъ  нздан1и  иодъ  заглав1емъ:  „Никопольская  серебряная  ваза  Нмператорскаго  Эрмитажа"  Спб. 
г.  (въ  лнстъ). 

Фигуры  Скиеовъ  въ  изображенш  фриза  вазы  въ  этомъ  издан1и  увеличины  вдвое  противъ  ихъ  раз- 
м^Ьровъ  на  самомъ  памятник*.  Кром*  этого  издан1я,  изображен1я  знаменитой  вазы,  въ  вид'Ь  очертан1й 
исполнены  были  въ  „Отчетахъ  археологической  коммис1и"  за  1864  годъ  (см.  Атласъ  къ  Отчету,  табл. 
I,  II,  III)  и  въ  „Древностяхъ  Геродотовой  Скив1и"  (см.  Атласъ  къ  нимъ,  вып.  2-й,  таблицы  XXXI,  XXXII, 
XXXIII).  Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другомъ  Атлас!;,  прекрасные  и  см'Ьлые  рисунки  (одною  чертою  безъ 
тЬней)  исполнены  изв'Ьстнымъ  рнсовальщикомъ  Р.  Пикаромъ,  много  лФтъ  работавшимъ  для  издан1й  Архе- 
ологической Комми1ли  и  Эрмитажа. 

Друг1е  снимки  зипменнтаго  памятитгп,  и1'одставляющ1е  его  въ  П'Ьломъ  и  въ  частяхъ,  не  заслужи- 
ваютъ  упомннан1я. 

Въ  высшей  степени  любопытны  н  ваи.-ны  т1;  Н(|дробиости  раскопки  Чертомлыцкаго  кургана,  ко- 
торый сопровождали  открыт1е  лрагод'Ьнной  Никопольской  вазы  въсФ.веро-занадпоиъ  подземелье  кургана. 

„Когда  стали  приближаться  къ  материку', — говоритъ  археологъ,  зав^дывавипй  раскопками — „то 
въ  углу  раскопанной  площади  этого  подземелья,  гд!;  лежали  сплошные  слои  рушеной  красной  глины,  не 
обнаруживави11е  никакихъ  признаковъ,  что  подъ  ними  можно  вст|1'Ьтить  какую-либо  находку, — заступъ 
вдругъ  стукнулъ  обо  что-то,  лежавшее  въ  глубин*  слоевъ.  Тотчасъ  работа  заступами  была  остановлена 
и  вместо  заступовъ  употреблены  въ  д^ло  копальные  ножи.  По  очнстк*  м^ста  былъ  открытъ  какой-то 
кружокъ,  въ  род*  обода  изъ  почерп'квшаго  отъ  окислеи1я  серебра.  Дальнейшая  очистка  этого  кружка 
обнаружила  вскор*,  что  то  былъ  какой  то  сосудъ.  снл-Ьвш1й  очень  твердо  въ  глиняномъсло*.  Необходимо 
было  окопать  его  кругомъ  канавой,  дабы  вынуть  безъ  поврежден1я.  При  устройств*  такой  канавы  обра- 
зовалась глиняная  тумба  (около  двухъ  аршинъ  въ  поперечник*  и  въ  одинъ  аршинъ  вышиною),  которая 
потомъ  отъ  верха  до  низа  постепенно  снималась  тонкими  слоями;  такимъ  способомъ  глина  была  очищена 
до  самаго  корпуса  сосуда.  Это  была  большая  серебряная  ваза,  м*стами  позо.юченная,  въ  род*  амфоры, 
съ  двумя  ручками,  стоявншя  н*сколько  наклонно  къ  западу,  на  массивномъ  подножь*.  Видимо  было, 
что  это  наклонное  положен1е  вазы  произошло  отъ  обвала  сводовъ  подземелья,  отъ  котораго  верхн1й  бокъ 
вазы  оказался  помятымъ  и  отъ  тяжести  глинянаго  слоя  продавленнымъ  (см.  «Древности  Герод.  Ские1и" 
вып.  2-й,  текста  стр.  101). 
Рисуиокъ    74. 

См.  „Древности  Герод.  Скив1и',  вып.  I,  текста  стр^   42. 

Изображенный  на  этомъ  рисунк*  бляшки  отысканы  въ  Геремесовскихъ  близннцахъ,  верстахъ 
въ  50  къ  ю.-в.  отъ  Луговой  могилы. 
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Рисунокъ   75. 

См.  тамъ  же,  Атласъ  ко  И  выпуску,  табл.  XV,  рис.  14  и  9. 

Въ  однимъ  1131  111)дземел1й  Чертомлыцкой  «югилы  найдены  были  въ  углу  остатки  стр1;лъ  и  кол- 
чаипвъ,  и  П(|ДЪ  пили  воткнутые  въ  ст'Ьну  три  леча  съ  зилотынп  |1укпяткамн.  Мечи — груб(1й  работы; 
въ  ст'Ьн1!  однако  же  оставались  только  ржавые  клинки,  а  рукоятки  лежали  на  материк'Ь  (см.  выи.  И, 
текста  стр.  112). 

Рисунокъ  7(3,  77,  78. 

См.  текстъ  „Древн.  Геродотовой  Скио1и",  вып   2-й,  стр.  92,  108  и  109. 

Л»  78  представляетъ  собою  небольшую  медную  вазу  или  котелокъ  на  стоянц'Ь,  вышиною  верш- 
ковъ  10.  Онъ  открытъ  въ  Чертоллыцкомъ  курган*,  не  дал'Ье  двухъ  аршинъ  отъ  входа  въ  подземелье, 
у  юго-западной  ст-Ьнки  его,  при  самолъ  начал*  раскопокъ.  Подобный  же  вазы  открыты  были  и  въ 
Куль-Обской  могил*. 

Въ  другомъ  подземель'Ь  того-же  Чертомлыцкаго  кургана  отк11ытъ  былъ  изображенный  на  нашемъ 
рис.  77  огромный  бронзовый  котелъ  такой  же  фо])мы,  но  Т(1Лько  немного  бол'Ье  округлый  въ  своей  верх- 
ней части.  „Сначала  показались  изъ  земли  его  ручки,  изображаюпия  козловъ  (скорее  каменныхъ  ба- 
рановъ);  он'Ь  указывали,  что  ваза  стояла  правильно  на  своеиъ  поддон*.  Приняты  были  возможныя  пре- 
досторожности, чтобы  вынуть  ее  безъ  поврежден1й;  однакожъ  дно  ея  было  уже  раздавлено  тяжестью 
обвала  и  такъ  перержав*ло,  что  въ  н*сколькихъ  м*стахъ  растрескалось  и  части  его  вывалились.  Под- 
донъ  также  ноломанъ.  Внутри  вазы  лежали  кости  коня  —  черепъ,  части  реберъ  и  кости  ногъ  —  вс* 
окрап1енныя  м*дною  ярью  и  уже  значительно  перетл*кш1я.  Снарулси,  по  дну,  ваза  была  сильно  закоп- 
чена и  т*лъ  обнаруживала,  что  это  былъ  собственио  походный  котелъ  для  ириготовлен1я  пищи"  (см. 
стр.  108).  Разм*ры  этой  вазы  очень  значительны — 1  аршинъ,  9вершковъ  вышины  и  (•оотв*тствующаго 
)1азм*ра  ширина. 

„3.1  этою  вазою,  дальше,  у  самой  материковой  ст*иы  показалась  другая,  подобная  же,  поменьше 
(см.  иодъ  №  76).  Въ  ней  находились  так1я  же  кости  жеребенка  и  сверхъ  того  жел*зная  черпалка  въ 
вид*  чашки  (У  вершка  въ  Д1аметр*,  съ  ручкой  въ  12  вершк.  длины).  Снаружи   вазу  тоже  покрывалъ 
значительный  слой  копоти"   (см.  стр.  109).    Вышина  этой  вазы  —  1  аршинъ. 
Рисунокъ   79,  80. 

См.  Атласъ  къ  „Древн.  Геродот.  Скиеш",  таблица  ХП,  рис.  1  и  2  (въ  I  вып.). 

Въ  Луговой  могил*,  подъ  обваломъ  6*лой  глины,  на  поворот*  одной  изъ  подземныхъ  галлерей— 
отыскана  была  большая  полукруглая  пластинка  изъ  листоваго  золота,  съ  бюстикомъ  коня  (см.  текстъ 
стр.  17).  .№  79  даетъ  это  изо6ражен1е  въ  профиль,  .№  80 — съ  лица. 
Рнсунокь  81,  82. 

Тамъ  же,  табл.  УН,  рис.  2  и  5. 

Въ  той  же  могил*,  нодл*  черепа  одной  изъ  лошадей,  съ  л*вой  стороны.  ме,жду  глазолъ  и  ухомъ, 
иайденъ  дуты11  золотой  бюстикъ  коня,  съ  рожколъ  по  средин*  лба.  Въ  шейк*  его  сд*лано  сквозное  от- 
верст1е,  в*роятно  для  нрод*ван1я  ремня  (см.  нашъ  рис.  Л»  82),  кото11ылъ  онъ  прикр*пляется  къ  узд*; 
а  къ  основан1ю  ирид*лана  золотая  пластинка,  украшенная  арабесками.  .М'  82  даетъ  изображен1е  этого 
конька  въ  профиль,  .№  81 — съ  лица  (см.  текстъ,  стр.  9). 
Рисунокъ  83  и  84. 

Сняты  съ  самаго  памятника;  увеличены  ]ювно  вдвое.  Об*  эти  группы  составляютъ  оконсч1я  пре- 
восходнаго  жгутообразнаго  шейнаго  обруча  (или  гривны),  сд*ланнаго  изъ  золота  и  добытаго  изъ  Куль- 
Обской  могилы. 

Нын*  этотъ  обручъ  х|1анигся  въ  числ*  драгоц*нностей  Керченскаго  отд*лен1я  Илнераторскаго 
Эрмитажа.  Непосредственно  прилегающ1я  къ  фигурнымъ  оконеч1яиъ  части  обруча  покрыты  довольно  ши- 
рокой каймой,  на  которой  узоръ  образуется  тоикимъ  золотыиъ  ободочкомъ,  а  выемки  между  его  краями 
залиты  разноцв*тной  эмалью,  и*стами  уц*л*вшей  и  донын*. 

Фигуры  обоихъ  всадниковъ- Скиоовъ  были  нали  сняты  вдгойн*— сзади  и  спереди,  дабы  возможно 
было  вполп*  вид*ть  покрой  скиеской  одежды  во  вс*хъ  ея  подробностяхъ;  т*мъ  бол*е,  что  эти  изобра- 
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же1П11  всадниковъ,  вм'Ьст'1;  съ  изиб11ажен1ями  Кульбсиой   и  Никопольской  вазы,   иредстивликт,  собою 
одннъ  нзъ  напболЬе  нажпыхъ  памятпикоиъ  для  11зучс111я  подробностей  скиоской  одежды. 

Прсдостсрегаемъ  читателя  отъ  ошибки,  въ  которую  впасть  очень  не  трудно;  при  нервомъ  взглядЬ 
на  рис.  83  илп  84,  можетъ  показаться,  что  широкое  исподнее  нлатье  притянуто  къ  ноН;  тоненькой  штрип- 
кой. Но  это  не  в'1;|1По:  ремешекъ,  такъ  отчетливо  и  яспо  обозначенный  на  стунн'Ь  Скиоовъ  и  проходящ1й 
нодъ  подошву  пхъ  обуви — есть  ничто  иное,  1сакъ  )1еменная  скрапа,  кото1Ю10  около  щиколодкн  и  ноне- 
регъ  ступпи  (подъ  подошву)  ирнвязывалас!  слишкимъ  широкая  обувь  Скиоовъ.  Так1е-же  релни  виднмъ 
и  на  другнхъ  нзображеи!яхъ  (напр.  на  Никопольской  ваз*),  хотя  и  не  на  вс1;хъ.  Судя  по  образцаыъ 
скиоской  ибуьи,  н|1едставлясмымъ  К'уль-Обскою  вазой,  обувь  эта  П1)ивязывалас1>  иногда  и  просто  только 
около  и1.иколод|;и,  поиерегъ  нижней  части  голепи,  не  обхватывая  ступни. 
Рисуиокъ  85,  86. 

См.  Лтласъ  къ  ,Древн.  Гер.  Ск.ио1и",  вып.  II,  табл.  XXIII,  рис.  5  и  7. 

Изъ  Краснокутскихъ  иогилъ  от|)ЫТЫ  были  изображенные  на  этихъ  двухъ  рисунках'ь — кругловатое 
н  продолговатое  р'Ьзныя  украшен1я  въ  род*  бляхъ,  составлявш1я  принадлежность  уздечна10  п]1ибора. 
Въ  объяснительномъ  текст*  къ  рис.  85  сказано,  что  на  этой  блях*  изображены  „зм'Ьп  съ  головами 
четверопогнхъ".  (См-  текстъ,  стр.  47).  Съ  этимъ  едва  ли  можно  согласиться:  головы  и  шоп  коней,  ко- 
торыя  ясно  выделяются  въ  этомъ  довольно  грубомъ  произведеп1и,  вовсе  не  заканчиваются  змеиными 
хвостами,  а  скорее  какими-то  узорными  разводами. 

Рисуиокъ  87.  См.  тамъ-же,  Лт.аасъ  къ  вын.  II,  табл.  ХХУ,  рис.  4- 

Въ  т^хъ-же  Краснокутскихъ  могилахъ,  рядоиъ  съ  обломками  колесницъ  — отрыты  четыре  л1.дныя 
втулки  съ  нрор1;знымъ  вверху   из11б|1ажеп1емъ  дракона,   иожирающаго  какое-то  животное  (см.  текста 

фиг.  45). 

Рисуиокъ  88.  См.  тамъ-же,  Лтласъ  къ  выи.  I,  табл.  III,  рис.  3. 

Сове|1ше11но  пидобныя  же  изображен1я  отысканы  были  и  въ  Луговой  могил*,  а  нленно:-  „четыре 
бронзовыхъ  взображен!я  грифоновъ,  въ  четырехъугольныхъ  рамкахъ,  къ  нижней  части  которыхъ  приде- 
лано съ  обоихъ  краевъ  по  кольцу,  съ  висящииъ  па  пемъ  колокольчпкомъ,  а  въ  середин* — по  трубк*  съ 
двумя  ушками".  Трубки  служили  для  насаживан1я  на  какое-нибудь  древко  илп  выдающуюся  часть  дру- 
гаго  П1)едмета.  (см.  текстъ,  стр.  6) 
Рисуиокъ  89 

Снятъ  для  нашего  издан1я  н]шмп  съ  памятника,  въ  настоящую  величину  его.  Это  тонкая  пла- 
стинка листоваго  золота,  на  которой  чрезвычайно  отчетливо  и  художественно  представленъ  Скиоъ,  ска- 
чущ1й  на  кон*.  Въ  л*вой  рук*  онъ  держнтъ  поводья;  правой  высоко  иоднялъ  короткое  копье,  какъ  бы 
собираясь  колоть  кого-то,  лежащаго  на  земл*,  нодъ  ногами  его  лошади.  Все  это  изображен1е  иом*и1сп11 
въ  рамк*,  которую  составляетъ  тонкая  каемочка  изъ  мелкихъ  квадратиковъ.  Около  каемочки  сох1)ани- 
лпсь  маленьк1я  дырочки,  служившая  для  нашиван1я  пластинки  на  одежду  или  наколачиван!»  ел  на  кожа- 
ный ремень. 

Бляшка  эта,  вм*ст*  съ  другими  предметами,  была  добыта  изъ  Куль-Обской  могилы  и  въ  настоя- 
щее время,  вм*ст*  съ  ними,  хранится  въ  Керченскомъ  отд*лен1и  Ими.  Эрмитажа. 
Рисуиокъ  УО,  91,  92,  93,  94. 

Заимствованы  нами  изъ  превосходнаго  издан1я  Ротишльда:  ,Ьа  Со1оипе  Тга.^апе,  герго(1н11е  еп 
р11о1о1уро§гарЫе  |Гаргё8  1е  8и';тои1аде,  ёхес111ё  а  Коте  1861—62  (220  рЬпсЬея  еп  сои1е11Г«).  Тех1е 
огпёе  (1е  пошЬгенвея  т1ёиейе8.  РпЬИсаНоп  (1е  1ихе,  Нгёе  а  200  ехешр1а1ге8  пишето^ё».  Р1апс11ея  раг 
Оиз^ауе  Агоза   Тех1е  рас  \У.  РгоеЬпег.  Раг18.  Л.  КокЬзсЫК!,  ёйКеиг.  1872". 

Въ  этомъ  изданш,  высоко-зам*чательномъ  какъ  по  своимъ  подробностямъ  такъ  и  по  достоинству 
выполнешя,  мы  нашли  на  таблицахъ  50.  59,  105,  150,  154,  155,  181  и  182— изображен1я  даюй- 
скихъ  городковъ  (орр1(1а)  и  селен1й  а  также  изо6ражсн1я  отд*льныхъ  даюйскихъ  жилищъ,  и,  съ  бук- 
вальною точностью  переснявъ  вс*  эти  изо6ражсн1я,  передаемъ  изънихънастраницахъ  нан1егопздап1я  все 
то,  что  показалось  намъ  иаибол*е  зам*чател1.нымъ. 

Составитель  текста,  Фрёнеръ,  даетъ  сл*дующсе  любопытное  истолкован1е  барельефу  (пашъ  риг. 
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901.  представляющему  напбол'Ье  полную  и  подробную  картину  дакШскаго  поселен1я,  сожпгаелаго  11им- 
ски.чп  вопаааш: 

...„Постройка  даюйскаго  го11одка  очень  зам'Ьчательна.  На  «(^ршпн'Ь  скалы  возвышается  К11емль 
(Гасгпро1с),  окруженный  двойной  ст'Ьной,  съ  бойницали  и  рвомъ,  черезъ  который  перекинуть  подъемный 
мостъ.  Надъ  входннмп  воротами,  деревянными,  виденъ  треугольный  фроптонъ.  Шесть  обезображенных!. 
и  изсохпшхъ  головъ,  воткнутыхъ  на  колья,  выставлены  на  ст'Ьн-Ь  и  даютъ  намъ  понят1е  о  той  участи, 
которая  постигла  рияскпхъ  пл-Ьнниковъ,  попавшихся  къ  Дакамъ'. 

...„Что  же  касается  архитектуры  даьчйскчхъ  домовъ,  то  оиа  иредставляетъ  некоторое  сходетв(| 
съ  хижинами  орак1йскихъ  народовъ,  пписаннылн  у  Геродота,  и  въ  особенности  съ  т'Ьыи  озерными  жили- 
щами, которыхъ  остатки  отысканы  были  въ  озерахъ  Швейцар1и,  сЬв.  Итал1и,  южи.  Фраиц1и  иГермаи1и. 
Сколоченныя  изъ  досокъ  и  крытыя  кровлей  о  двухъ  скатахъ,  он*  стоятъ  на  отесанныхъ  сваяхъ,  вры- 
тыхъ  въ  землю.  Дверей  у  нихъ  н'Ьтъ:  входить  въ  нихъ  можно  .было  только  снизу,  че))езъ  подъемную 
дверь.  Но  рядомъ  съ  этими  первобытными  жилищами,  видимъ  и  друг1я,  построенный  но  бол'Ье  новому 
плану"  (въ  особенности  въ  л!,вомъ  углу  барельефа). 

...  „Дал'Ье  видимъ  торчащ1я  изъ  земли  довольно  толстыя  круглыя  бревна  (можетъ  быть  остатки 
разрушенныхъ  домовъ?)  и  еще  как1е  то  колья,  выступающ1е  изъ  квадратпыхъ  основан1й,  назаачен!е  ко- 
торыхъ угадать  довольно  трудно"... 

...  „Среди  к|)емля  (повыше  головъ)  видимъ  знамя  съ  изобра;кениыиъ  па  немъ,  невидимому  зм1еиъ, 
и  (нрав'Ье-)  рядомъ  съ  нимъ  дак1йскаго  дракона,  (который  также  служилъ  Дакамъ  зам1;ною  знамени  пли 
вообще  войсковаго  знака).  Около  того  ,я;е  м'Ьста  видны  ностроенныя  на  сваяхъ  небольшой  дояикъ  и 
кругообразный  заборъ.  Въ  л'Ьвомъ  углу  барельефа,  иа  иереднемъ  план'Ь,  дощатый  заборъ'. 

Зам1!тимъ кстати,  чтовъ  „Древностяхъ"  МосковскагоАрхеол.  Общества,  т.  II  (см.  статью  Жг/.««аде 
въ  Матерьялахъ  для  Лрхеол.  Словаря,  стр.  17)  пом1;щенъ  также  рисунокъ  деревяннаго  жилища,  будто 
(^и  взятый  съ  Траяновой  колонны  —  но  мы  т1гд1;  ничего  подобпаго  въ  изображен1яхъ  Траяновой  ко- 
лонны не  нашли.  На  сколько  нев'Ьрно  это  изображсн1'е,  на  столько  же  неточно  и  описан1е,  сопровож- 
дающее его.  Выписываемъ  его  зд'Ьсь  вноли-Ь  для  сравнеи1я  съ  описан1емъ  Фрёнера:  „Въ  селахъ  Даковъ 
дома  деревя1П1ые,  обитые  снаружи  досками,  на  которыхъ  зам'Ьтпы  гвозди.  Крыши  тоже  изъ  теса,  при- 
кр^Ьпленнаго  гвоздями.  Около  деревень  ограда  изъ  заостренныхъ  кольевъ,  а  н'Ькоторые  дома  въ  два 
этажа,  съ  пропздомъ  ннизу  для  воротъ  (?),  точно  такъ,  какъ  въ  нашихъ  избахъ  въ  два  жилья.  Въ 
числ'Ь  другнхъ  строен1й  изображена  вышка  или  л'Ьтняя  горница.  Вокругъ  деревнп  частоколъ  съ  воро- 
тами, ведущими  въ  село".  Это  объяснен1е  автора  взято  дословно  изъ  статьи  Черткова,  пом'Ьщенной  въ 
„Временник'Ь  Общ.  Истор1и  н  Древностей",  т.  X,  стр.  1—  134.  (Статья  озаглавлена  такъ:  ,,0  переселении 
6рак1йскихъ  племенъ  за  Дунай  и  дал^ке  на  с'Ьверъ  къ  Валт!йскому  морю  и  къ  намъ  на  Русь").  Рисунокъ, 
ном'Ьщенный  при  стать'Ь  „зкплище",  заимствовавъ  также  съ  табл.  VIII  приложены.  кьстать-Ь  Черткова 
рисунковъ.  Но,  поел*  издан1я  Ротшильда,  ни  опнсанге  Черткова,  ни  его  чертенгъ  дакгйскихъ  жилищъ — 
не  могутъ  быть  принимаемы  во  вннман1е. 

Рисунокъ  95,  96,  97,  98. 

Заимствованы  изъ  „Трудовъ  перваго  Археологичеекаго  съ1!зда  въ  Москве",  томъ  II,  статья  гр. 
Уварова:  „Меряпе  и  ихъ  бытъ  по  археологическимъ  раскопкамъ",  стр.  664,  670,  673,  674. 

На  стр.  121  нашего  издангя  мы  собрали  чертежи  различныхътиповъгородищъ,  южныхъ  и  сЬвср- 
ныхъ,  желая  ознакомить  читателей  съ  т-Ьми  разнообразными  формами,  как1я  могли  быть  придаваемы 
этимъ  древнимъ  зеилянымъ  сооружен1ямъ.  Вышеуказанные  рис.  95—98  представляютъ  собою  именно 
формы  городищъ  сЬверныхъ. 

№  95 — городище  на  р'Ьк'б  Ириизи,  вверхъ  отъ  с.  Менчакова,  на  пашн'Ь  села  Малого-Давыдовскаго. 

№  96  -на  сЬверномъ  берегу  р.  Колокши,  почти  у  границы  Владим1рскаго  уЬда,  лежитъ  с.  Го- 
родищи, возл'Ь  котораго  находится  большое,  почти  круглое  городище. 

Л»  97 — по  течен1и  р.  Нерли  на  югъ,  у  саиаго  с.  Васильки,  на  мыс1!,  образовавшейся  между  двумя 
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оврагами,  по;)вы111астся  городище  круглой  форлы.  При  раскопк!;  сродной  его  части  цаи1л»,  иодъ  верхнимъ 
слоомъ  чо|той  насыпной  иомли,  зв'11рпны(1  кости,  чорет.,  три  каионныя  Лусы  и  ироч. 

Л<1  98 — на  мысу,  образусмокъ  изгибонп.  р.  Са1)Ы  (съ  юга  впадающей  въ  Ростовское  озеро),  близь 
с.  Д1аболь,  лежитъ  городище,  уже  и  въ  ХШ  вЬк'Ь  у1н:шинаелое  въ  л'Ьтоциси  иодъ  именемъ  „городища 
иа  р^.ц-11  Сар'!;". 

Рнсунокъ  !)!»,   100,  101. 

Ирсдставляютъ  собою  планы  городищъ  южпыхъ.  Заимствованы  изъ  „Обозр'Ьн1я  могилъ,  валопъ  н 
городнщъ  К1евской  губерн1п,  изд.  по  Высочайшему  соизволен1ю  К1евскииъ  гражданскииъ  губериаторомъ 
ИваномъФундуклеемъ.  Шенъ   1848". 

№  99 — городокъ  между  с.  Яхнаии  и  Саловымъ  хуторомъ.  Си.  таблицу  IV'  въ  „0бозр'Ьн1н". 

№  100 — городище  въ  м'ЬстЬчк'Ь  СтеболовЬ,  на  остров'Ь  р.  Роси.  См-  таб.  Ш,  тамъ-же 

Л^  101  — городокъ  возл!;  с.  Пишекъ.  См.  таблицу  Ш,  тамъ  же. 

Рнсунокъ  102. 

Заимствованъ  изъ  „Древностей,  пзданныхъ  временною  коммис1ею  для  разбора  древнихъ  актовъ. 
Томъ  первый  Тетрадь  III.  К1евъ  1845.  Исгорическ1я  и  археологичесшя  св'Ьд'Ьн1я  о  курган'Ь  Порепо- 
товомъ  находимъ  тамъ  на  лист!;  3-мъ.  Извлекаемъ  важнЬйшее:  курганъ,  изображенный  на  нашемъ 
рис   102,  находится  въ  К1евской  губ.,  въ  Васильковскомъ  у.,  въ  60  верстахъ  отъ  К1ева. 

Кургапъ  Перепетиха  (въ  пародномъ  говор*  Перепи тиха)  или  Перепетовка  им1;лъ  въ  основан1н 
эллиптическую  (|)игуру.  Съужипаясь  къ  верху,  онъ  представлялъ  довольно  правильный,  усЬчепный  ко- 
пусъ,  оканчивавш1йся  площадкою,  на  которой  могло  пом'Ьститься  не  свыше  пяти  челов'Ькъ.  Отв-Ьсная  вы 
сота  кургана  до  .5  саж.,  ббльшШ  д!аметръ  отъ  в,  къ  з. — около  10  саженъ,  а  меньш1й  -5  саженъ. 

Вокругъ  главнаго  кургана,  на  пространств!;  въ  184  саж.  въ  окружности,  находилось  около  48 
насыпей,  изъ  кото11ыхъ  самая  большая  им'Ьетъ  1  сажень  высоты  и  \Ч^  сажени  длины;  большая  часть 
ихъ  продолговатой  формы,  на  'подоб1е  гробовъ,  обращенныхъ  изголовьемъ  къ  западу.  Н1;которыя  изъ 
нихъ  непосредственно  примыкаютъ  къ  главному  1;ургану,  а  находящаяся  на  окружности  круга  нредстав- 
ляютъ  валъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ  разорванный. 

Внутри  кургана  найдена  обширная,  тщательноустроенная  (но  уже  обвалившаяся  внутрь)  каменная 
усыпальница,  и  въ  ней  сл'Ьды  14  костяковъ,  погробенныхъ  головами  къ  западу.  Изъ  вещей  найдены 
только:  стеклянный  и  глиняныя  бусы,  бронзовыя  и  жел'Ьзпыя  оруд!я  и  золотыя  бляшки  съ  пзображо- 
п1емъ  грифоновъ. 

Рнсунокъ  103. 

Съ  фотограф1и,  сообщенной  г.  Самоквасовымъ  въ  редакщю  „Древней  и  Новой  Росс1и''.  Въ  этомъ 
журнал'Ь  за  1876  г.  (см.  т.  I,  стр.  262 — 278  и  342 — 358)  помещены  дв'Ь  статьи  г.  Самоквасова 
иодъ  заглав1емъ:  „Древн1я  зомленыя  насыпи  и  ихъ  значен1я. 

Извлекаемъ  оттуда  наиболее  любонытныя  подробности  о  Черной  могил*.  , Курганъ,  известный  у- 
м'1;стныхъ  жителей  иодъ  именемъ  Черной  Могилы,  лежалъ  въ  черт*  г.  Чернигова,  въ  огород*  Елецкаго 
монастыря,  на  правомъ  углу  улицы,  ведущей  отъ  старой  базарной  площади  къ  Елецкому  монастырю,  на 
ровномъм*ст*"...  „При  обыкновенной  конусообразной  форм*,  съ  основан1еиъ  въ  180  аршинъ  въ  окруж- 
ности и  отв*сною  высотою  въ  15  арш.,  онъ  былъ  обведенъ  широкимъ  рвомъ,  около  10  арш.,  сл*ды  ко- 
тораго  явственно  были  зам*тпы  съ  южной  и  западной  сторонъ,  несмотряна  долговременную  распашку"... 

«Черная  могила  роскопана  мною  въ  1873  г.  Когда  на  вершин*  кургана  былъснятъ  дерновой  слой, 
показалось  четыре  квадрата  кирпичей,  лежащихъ  одинъ  на  другомъ(какъбыфундаментъ  бывшаго  памят- 
ника), неодинаков  величины:  сторона  нижняго  квадрата  въ  четыре,  а  верхняго  въ  два  аришна  дли- 
ны". „...Подъ  нижнимъ  квадратомъ  кирпичей  ...показался  дубовый  сгннвш1й  столбъ.  ...Ниже  этого  столба 
па  пять  аршинъ,  въ  центр*  кургана,  найдена  металлическая  окисшая  масса,  въ  которой  открыты  сл*- 
дующ1я  вещи:  два  жел*зныхъ  шлема...  П1лемы  слиты  съ  двумя  кольчугами...  Два  ту]»ы1хъ  рога,  оковап- 
ныхъ  съ  широкаго  конца  серебролъ..;  Дв*  визавт1йсшя  монеты  IX  в*ка.  Жженыя  кости  барана  и  обо- 
жженная шерсть  его". 
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„Ниже  перечвсленныхъ  вещеп,  на  пять  аршинъ,  птк11ЫТ(1  обширное  кострище,  до  15  арш.  въ  Д1а- 
>1етр'1;.  При  изсл'Ьдоваи1и  его  найдены  обугленныл  зерна  ржи,  овса  и  ячменя,  н  сл'Ьдуюш,1я  вещи, 
д1;)ктв1емъ  огня  и  ржавчины  слнтыя  въ  общую  массу:  2  меча,  2  копья,  сабли,  2  ножа,  2  стремени  и  дро- 
тшсъ;  м'Ьдныя  части  двухъ  щнтовъ;  5  коп1П;  н'Ьсколько  наконечниковъ  стр11лъ  различной  формы,  3 
се1та,  3  долота,  2  нары  ст|1емянъ,  тонк1е  железные  обручи,  скр-Ьпы  и  дужки  ведеръ,  4  сорта  жел^з- 
иыхъ  ключей;  тоик1е  жел-Ьзные  сосуды,  м-ёднын  сосудъ;  жел-Ьзный  замокъ  съ  м'Ьдной  виутренней  пру- 
жиной, ...три  сорта  игральныхъ  костей;  О  круглыхъ  серебряныхъ  пуговицъ;  3  серебряный  серьги  съ  при- 
ь'Ьсками;  ..куски  костяныхъ  гребенокъ,  украшенныхъ  резьбою;  нит1а1  золотой  ткани;  куски  обугленной 
ии'лкивон  ткани,  .  .отрубленная  половина  визант1йской  монеты." 
Рисунок'ь  104,  105. 

Оба  рисованы  нами  съ  фотограф1и,  снятой  на  м1;ст'Ь  казанскимъ  фотографомъ.  Подробный  иланъ 
развплинъ  Волгаръ  на  Волг'Ь,  снятый  въ  1869  г.,  приложенъ  былъ  къ  Атласу  Трудовъ  перваго  А11Х. 
(^ъ'Ьзда;  табл.  X.  Тамъ  же,  на  стр.  52Г!— 540,  ном1;щена  весьма  обстоятельная  статья  г.  Невост|1уева 
„О  городищахъ  древняго  Волжско-Болгарскаго  и  Казанскаго  царствъ". 

Гьгтати  31м1;тимъ,  что  пом1;щаемыя  зд'Ьсь  нами  виды  Волгарскихъ  11азвали)1ъ  не  могутъ  дать  намъ 
ПОПИТ!!!  (I  столиц'Ь  Бол1'арска1"0  царств,!,  описываемой  арабами-путешественниками.  По  справедливому  за- 
)||;чан1ю  одного  изъ  наи!ихъ  ор1енталистовъ,  „су!цествующ1е  !1ын1;  о  татки  отъ  Волгаръ  принадлежатъ 
всЬ  безъ  исключен1я  мугульманской  эпох1!",  п11Итомъ  преимущественно  ближе  къ  ХП1  в  (Березинъ, 
Булгаръ  на  ВолгЬ,  Казань,  1->53,  стр^  5—71). 
Рлсунокъ  10(3. 

Снятъ  съ  рисунка,  помещен !1аго  въАтласЬ  нерв.  Арх.  Съезда,  табл.  XI.  Рисунокъ  исполненъ  былъ 
1!а  м'ЬстЬ  и  съ  натуры  извктнымъ  иейзажистомъ  нашимъ  И.  И.  П1ишкинымъ. 

„Вятской  губерн1и,  близь  уЬзднаго  города  Елабуги,  верстахъ  въ  двухъ  пли  мен'Ье  отъ  него,  на 
высокой  гор'Ь  (25  отв'Ьсныхъ  саженъ  отъ  подошвы),  при  Кам*,  находятся  остатки  древняго  укр'Ьплен1я 
или  города,  нзв'Ьстиаго  въ  1!арод'Ь  подъ  именемъ  Чортово  городище" .  Въ  ХУП  стол'Ьтхи  на  м'Ьст'Ь 
Чортова  городн!да  является  монастырь  Тро11цк1й.  Виосл'§дств1и  монастырь  упраздняется,  сл1;ды  здан1й 
его  исчезаютъ,  а  изъ  всЬхъ  древнихъ  здан1й  нрежняго  городища  уц'Ьл'Ьвшею  оказывается  только  та 
башня  со  стороны  Камы,  въ  кото110й  помещался  монастырски  храмъ  Сошеств1я  Св.  Духа.  Она  сложена 
изъ  большнхъ  необд'Ьланныхъ  камней,  скр'Ьнлевныхъ  цементомъ;  кладка  камней  напоыииаетъ  древтя 
постройки  Волгаръ  на  Волгк.  (См.  „Труды",  стр. '591;  статья  г.  Невоструева)  Въ  настоящее  время, 
какъ  мы  слы1нали,  эта  башня  вновь  перестроена  и  обращена  въ  часовню  или  церковь. 
Рисунокъ  107,   108,  109,  ПО,  111,  112,   113,  114. 

Вс'Ь  заимствованы  изъ  „Лермскаю  Сборника'^  книжка  I,  Москва,  1859  г,-  гд'Ь  они  прило- 
же!1ы  къ  „Зам'Ьткамъ  о  нермскихъ  древносгяхъ"  С.  Ешевскаго;  стр.  132—142.  Оттуда  взяты  нам!! 
рис.  4,  5,  6,  7,  10,  14,  23  и  29. 

.№№  109  и  110  нзображан^тъ  оди!!ъ  и  тотъ  же  предиетъ— медв'Ьдя  изъ  бронзы,  внутри  пустого, 
первый  рисунокъ  даетъ  изсбразкен1е  сбоку,  второй — спереди. 

.№  114.  Птица,  клюющая  зм'Ью  или  рыбу;  также  изъ  бронзы  и  внутри  пустая. 

№  108.  Изображен1е  11евущаго  медв'Ьдя,  стоящаго  на  заднихъ  лапахъ;  задняя  сторона  плоская. 
На  передней  сторон-Ь  как1е-то  узоры.  Предметъ  отлитъ  изъ  красной  м1;ди. 

№  113.  ПЪтушокъ  изъ  красной  же  м1;ди,  внизу  2  цепочки,  отъ  которыхъ  сохранилось  по  одному 
звЬну.  Наверху  отверст1е  и  внутри  пустота. 

Л-  111.  Бляха  нзъ  красной  м'Ьди,  н'Ьсколько  выгнутая,  съ  изображен1емъ  медв'Ьжьей  головы,  въ 
четыреугольник-Ь,  обведенномъ  жгутомъ-  Съ  задней  стороны,    наверху,  съ  каждаго  бока  по  кольцу. 

Л;  107.  Украшен1е  изъ  бронзы,  съ  2  лошадиными  головами,  обращенными  въ  разныя  стороны. 

Л':  115.  Бронзовое  колеско.  О  значен1и  подобныхъ  украшен1й  мы  уже  гово11илп  иъ  объяснении 
рисувковъ  съ  древ1!остей,  добытыхъ  изъ  Анан!инскаго  могильника. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Заканчивая  вторымъ  выпускомъ  первый  томъ  нашей  книги,  мы 
читаемъ  неи;}лцшнимъ  подвести  въ  настояп1,емъ  прсдислов1и  н'Ькото- 
1ые  итоги  нашему  труду. 

Планъ,  принятый  нами  въ  основу  сочинен1я,  въ  этомъ  второмъ 
1Ыпуск'Ь  окончательно  выясняется  для  читателя,  и  вполн'Ь  осязательно 
[оказываетъ,  чего  именно  можно  оягидать  отъ  «Очерковъ  Русской  Ис- 
'ор1и  въ  памятникахъ  быта». 

Въ  начале  настоящаго  выпуска  мы  даемъ  возможно-полную  кар- 
ину  к1евскаго  быта,  подразд'Ьляя  ее  на  шесть  важн'Ёйшихъ  отд-Ьловъ. 
Знакомя  читателя  съ  топог})аФ1ей  древняго  Шева,  указывая  на  важн^&й- 
111Я  эпохи  его  возрастан1я  и  распространения,  мы  обращаемъ  особен- 
юе  вниман1е  па  к1евск1я  святыни-^драгоц'бнные  остатки  старины  XI — 
01  в'йка,  какимъ-то  чудомъ  уц4л'Ьвш1я  до  нашего  времени.  Въ  глав'Ь 
1торой  и  третьей  мы  соби]1аемъ  всЬ  подробности  о  быт-Ё  князя  и  дру- 
кины,  как1я  сохранены  намъ  собственно  шевскими  источниками.  При 
томъ  мы  обрапщемъ  особенное  вниманхе  на  выяснен1е  отношен1й  князя 
;ъ  дружин'Ь  и  старшихъ  членовъ  дружины  къ  младшимъ.  ЗатФмъ,  въ 
[етвертой  и  пятой  главой,  переходя  къ  описанхю  устройства  кхевской 
Деркви  и  къ  монастырскому  быту,  мы  одинаково  пользуемся  и  драго- 
1'бнными  вещественными  памятниками,  и  богатою  л'Ьтописью  Печер- 
кой  обители,  чтобы  ознакомить  читателя  съ  высокими  релипозными 
[деалами  Кхевской  Руси.  Наконецъ,  въ  шестой  глав'6,  сообщая  всЬ 
'акты,  сохраненные  намъ  письменными  памятниками  о  быт'Ё  и  заня- 
'1яхъ  городскаго  населен1Я  Шева,  мы  позволяемъ  себ-Ь  указать  на  рас- 
фед'йлеше  этого  населен1я  по  частямъ  города,  на  участхе  различныхъ 
лоевъ  населен1я  въ  важн'Ёйшихъ  проявлен1яхъ  шевской  городской  жи- 
ви и  на  н'бкоторыя  ея  особенности. 
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Пер1'ходя  къ  Владим1ро-Суздальской  области,  мы  сначала  знако- 
мимъ  читателя  съ  т'Ьми  географическими  услов1ями,  который  способ- 
ствовали возвышеыио  Владимхра,  а  также  и  съ  бытомъ  древн'Ьпшихъ 
обитателей  далекой  сЬиеро-восточной  окраины  древней  Руси,  насколько 
этотъ  бытъ  досел'Ь  из1!'Ьстенъ  по  курганнымъ  раскопкамъ. 

Пользуясь  л'Ьтописыо  и  остатками  владим1рской  старины  мы  даемъ 
понятие  о  древнемъ  «стольномъ  Владим1р'Ь:>  и  важн'Ьйшихъ  энохахъ 
жизни  города,  въ  перходъ  его  процв'Ьтан1я,  отъ  половины  XII  до  конца 
XIII  в.  Собирая  въ  глав-Ь  девятой  все,  что  можно  было  извлечь  изъ 
суздальской  л-Ьтописи  о  княз'Ь  и  дружин'Ь,  мы  выставляемъ  на  первый! 
иланъ  именно  т'й  черты,  которыя  могли  и  должны  были  отличать  дру- 
жинный и  княжесшй  бытъ  во  Владимхр'Ь  отъ  того  же  быта  въ  Тиев* 
и  другихъ  историческихъ  центрахъ  древней  Руси.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  поступаемъ  мы  и  щт  описан1и  устройства  Церкви  во  Владилпр-Ь. 
Наконецъ,  второй  отд'Ьлъ  нын'Ёшняго  выйуска  мы  заканчиваемъ  по- 
дробнымъ  обзоромъ  сохранивишхся  во  Владимир*  памятниковъ  древняго 
церковнаго  и  гражданскаго  зодчества  —  какъ  особенно  важныхъ  до 
сравнен11о  съ  памятниками  к1евской  церковной  старины. 

Въ  заключеше  нашего  предислов1я,  мы  должны  сооби1,ить,  что  пе- 
чатан1е  указателей  къ  первому  и  второму  выпускамъ  нашей  книги 
н'бсколько  замедлилось,  и  мы  будемъ  им'йть  возможность  дать  ихъ  не 
ран'йе,  какъ  при  выход*  въ  св'Ьтъ  третьяго  выпуска. 

П.  Полевой. 

8  апрели   18еО  г.    Сцб. 


к  I  Е  В  Ъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


ГОРОДЪ    КТЕВЪ. 

'ГопограФ1Я  нынЪшняго  Кипа  и  ет  окрестностей. — Древнее  поселеше  на  м'Ест*  нын'Ёшняп)  Шева.  - 
С|1авнсн1е  ныиТ.шнягп  гп|1ида  съ  древнимъ. — ДЪтинецъ,  Гора  и  Подолъ.  Эпохи  возрастан!я  города. — 
Оозор'ь  важпИйшпхъ  остаткокъ  К!свской  сгарпны.  —  Окрестный  урочища,   ьошедипя  вп.  систакп.  иын*!!!- 

мяго   [)»110да. 


Дгхевъ  леши'Пз  на  правомъ  вознышенномъ  берегу  Дн'Ёпра,  и  кан?- 
дому  путнику,  приближающемуся  со  стороны  противуноложнаго,  л*ваго 
берега,  большею  частью  плоскаго  и  ровнаго,  городъ  виденъ  ужо  верстъ 
за  двадцать.  Холмистыя  возвышенности  нраваго  берега  не  тянутся  не- 
прерывною ц'йпью  и  не  везд'Ь  одинаково  близко  подходятъ  къ  Дн'бпру; 
иапротивъ — он'Ь  то  подступаютъ  къ  самому  берегу  р'Ьки  (какъ  напр.. 
около  Вышгорода,  верстахъ  въ  7  повыше  Кгева),  то  отступаютъ  отъ 
берега  на  довольно  значительное  разстоян1е,  постепенно  понингаясь  и 
округляясь,  по  м'Ьр1з  удален!я  отъ  р'йки.  Тамъ,  гд-Ь  эти  возвышен1я 
удаляются  отъ  Дн'Ьпра,  ровные,  мягк1е  склоны  берега  покрыты  пре- 
восходными поемными  лугами,  сочными  настбищами,  куд}1явой  зеленьн» 
садовъ  и  перел'Ёсковъ,  перес/Ёкаемыхъ  извилистыми  ручьями  и  р^&ч- 
ками.  Тамъ,  гд'Ь  холмистыя  возвышен1Я  приближаются  къ  берегу,  они 
громоздятся  другъ  на  друга,  вздымаются  высокими  грядами  и  обра- 
зуютъ  крутые,  стремнистые  берега. 

Ньш'Ёшн1Й  К1евъ  занимаетъ  одинъ  изъ  такихъ  прибрежныхъ  пун- 
ктовъ,  гд'Ё  возвышенности  праваго  берега  подходятъ  къ  самой  р'Ьк'й, 
достигаютъ  наибольшей  своей  высоты  (43  саж.)  и,  почти  не  пони- 
жаясь и  не  отступая  отъ  берега,  тянутся  вдоль  него,  внизъ  по  р'Ьк*, 
верстъ  на  дв'Ьнадцать,    до  самой    Китаевской    пустыни.    II  только  за 


4  городъ  кшвъ. 

ЭТОЮ  пустынью  холмы  снова  начииаютъ  отступать  огъ  берега  и  уда- 
ляться въ  глубь  ст]»а11Ь1.  Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  эта 
гряда  холмовъ  (на  во;}вышенной  точк*  кото])ыхъ  стоитъ  К1евъ)  пред- 
ставляетъ  такое  прихотливое  разнообраз1е  видовъ,  такой  нескончаемый 
рядъ  у^ступовъ,  изр'Ьзанныхъ  извилистыми  оврагами,  причудливыми 
рытвинами  и  зелен'Ьюпщми  ложбинами,  что  самый  К1евъ  и  ближай- 
Ш1я  его  окрестности  на  правомъ  берегу  должны  быть  отнесены  къ 
числу  живописн'Ьйшнхъ  местностей  въ  Европ'Ь. 

Чрезвычайно  красивъ  правый  берегъ  Днепра,  если  смотр'Ьть  на 
него  съ  противоположной  стороны  р'Ьки.  Но  и  съ  высотъ  праваго  бе- 
рега передъ  зрителемъ  открывается  прекрасный  видъ  во  всЬ  стороны,  на 
очень  далекое  пространство.  Равнина,  захватывающая  весь  л-бвый  бе- 
регъ, поражаетъ  своимъ  необъятнымъ  просторомъ  и  своеобразною  пре- 
лестью пейзаука.  По  этой  равнин'Ь,  около  самаго  Дн'Ьпра,  широкою 
трехверстною  лентою  тянутся  богат'Ёйш1е  поемные  луга,  а  за  ними  б'Ь- 
л^ють  селе(пя,  съ  нескончаемыми  полями,  и  синеющая  даль  сливается 
съ  горизонтомъ,  на  которомъ  темными  пятнами  выступаютъ  еще  уц'Ь- 
л'йвш1е  л'Ьса.  За  при-дн'Ьпровскими  лугами,  между  слободами  Николь- 
скою и  Воскресенскою,  одиноко  возвышается  среди  равнины  прослав- 
ленная въ  южно-русскихъ  предан1яхъ  Лысая  гора. 

Н'Ькоторыя  части  нын'Ьшняго  К1ева  (Печерская,  Дворцовая,  Зв-Ь- 
[)ииская,  Старо-Киевская)  расположены  на  холмахъ;  другая  (Подоль- 
ская, Лыбедьская),  напротивъ  того,  на  низменномъ  пространств'!},  при- 
мыкающемъ  съ  сЬвера  и  северо-востока  къ  береговымъ  возвышеино- 
стямъ.  Самые  холмы,  на  которыхъ  расположены  верхн1я  части  го- 
рода, потребовали  большаго  труда  и  усил1Й,  при  новейшихъ  перестрой- 
ках'ь  города:  не  легко  было  приравнять  площадь  города,  придать  ули- 
цамъ  ихъ  нынешнее  п])авильное  расположение,  уменьшить  крутизну 
подъемовъ  и  спусловъ. 

Почва  К1е1$скихъ  холмовъ  —  песчаная  и  глинистая;  желтые  пески 
перемежаются  съ  белыми,  а  изъ  подъ  ихъ  слоя  выступаютъ  пласты 
глины,  то  синей,  то  желтой,  самыхъ  разнообразныхъ  отт-бнковъ.  Пзъ 
холмовъ,  по  глинистому  слою,  бегутъ  во  множестве  ручьи,  изобилую- 
щ1е  железистыми  частицами,  и  потому  густо-окрашивающте  русло  свое 
въ  красновато-бурый  цветъ.  Глина  к1евская  представляетъ  собою  пре- 
восходный матерхалъ  для  гончарныхъ  издел1Й  и  въ  связи  съ  К1евскими 
песками  даетъ  отличный  кирпичъ.  Въ  холмахъ  кхевскихъ  местами  вы- 
ступаетъ  залегаюпцй  въ  нихъ  тонк1й  слой  лигнита  *),  а  у  подошвы  хол- 
мовъ нередко  отрываютъ  кости  мамонтовъ  и  другихъ  ископаемыхъ. 
Величавъ    подъ    Шевомъ    и    самый    Днепръ,    къ  которому    при- 


°)  Бурый  уголь— остатокъ  обуглившагося  въ  земл*  р!1Стон1я 
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легаютъ  и  возвышенный,  и  низменныя  части  нын-Ьшняго  города. 
Верстахъ  въ  семи  выше  Е1ева,  Дн'Ьпръ  иринимаетъ  въ  себя  Десну 
(съ  л'Ьвой  стороны)  и  потомъ,  противъ  самаго  Подола,  разде- 
ляется на  два  рукава:  одинъ  изъ  нихъ,  главный,  омываетъ  тотъ 
округлый,  низменный  выстуиъ  берега,  на  которомъ  расположенъ  К1ев- 
СК1Й  Подолъ;  другой,  мен'йе  важный,  уклоняется  восточн-бе  и  посред- 
ствомъ  многихъ  протоковъ  вновь  соединяется  съ  Дн-Ьпромъ  -  Стари- 
иомъ  С),  уже  гораздо  ниже,  подъ  ст-Ьнами  Печерской  обители.  Этотъ 
рукавъ  изв'Ьстенъ  подъ  назван1емъ  Черторыя.  Между  Дн'Ьпромъ-Стари- 
комъ  и  Черторыемъ  издревле  образовался  обширный  наносный  островъ, 
называемый  Трухановъ;  среди  него  еш,е  уц'Ьл^ло  озеро,  известное  въ 
нашихъ  л'Ьтописяхъ  подъ  названхемъ  Долобьскаго  или  Дулебскаго. 

Дн'Ьпръ  подъ  Шевомъ  не  глубокъ:  въ  обыкновенное  время,  отъ 
5 — 9  саж.  по  Фарватеру.  Ширина  р'бки  довольно  значительна:  отъ  170  до 
250  сажеиъ.  Во  время  весенняго  половодья  Дн'Ьпръ  нер'Ьдко  затопляетъ 
не  только  весь  л'Ьвый  берегъ,  но  и  всЬ  низменныя  части  праваго  бе- 
рега (Плоскую,  Подолъ  и  подгородныя  слободы),  подымаясь  на  6,  9, 
даже  И  аршинъ  выше  своего  постояннаго  уровня.  Вотъ  почему  и 
большая  часть  домовъ  на  прибрежныхъ  низменностяхъ,  прилегаюш,ихъ 
къ  городу,  строится  на  высокихъ  сваяхъ. 

Разливъ  Дн-Ёпра  начинается  въ  март'й  и  продолжается  до  конца 
апр'Ёля;  окончательно  же  р'йка  входитъ  въ  берега  свои  не  ран-Ье  поло- 
вины шня.  Острова  и  низменныя  прибрежья  Ди'Ёпра  и  до  сихъ  поръ 
еще  изобилуютъ  болотною  дичью  всЬхъ  сортовъ,  а  въ  л'Ьсахъ  около 
Шева  водятся  зайцы,  волки,  лисицы,  дик1я  козы  и  даже  вепри.  Рыбою 
Дн'Ьпръ  подъ  К1евомъ  не  богатъ,  и  ея  почти  никогда  не  хватаетъ  даже 
для  м-Ьстнаго  потреблсн1я. 

Плодоносная  К1евская  почва,  обильно  орошаемая  влагой  и  согр'Ь 
ваемая  лучами  благодатнаго  южнаго  солнца,  производитъ  весьма  богатую 
и  разнообразную  растительность.  Нгоды  и  Фрукты  родятся  превос- 
ходно; нужные  плоды  —  абрикосы  и  персики  —  созр-Ьвають  на  отк[)ы- 
томъ  воздух-Ё,  и  даже  виноградъ  разныхъ  сортовъ  разводится  довольно 
успешно.  Грецк1Й  ор^хъ,  ай-лантъ,  пирамидальный  тополь,  б^лая 
акац1я  и  друг1Я  южныя  деревья  достигаютъ  зам-йчательнаго  роста, 
силы  и  к]»асоты. 

Нын-Ьшихй  Шевъ,  губернскш  городъ  съ  130-тысячнымъ  населен1емъ, 
прекрасно  обстроенный,  живописный,  обширный  и  красивый,  предста- 
вляетъ  собою  важн-Ёйтхй  центръ  промышленности  юго-западнаго  края, 
узелъ  йгелезныхв  дорогъ,  одинаково  важный  и  въ  административномъ, 
и  въ  стратегическомъ  отношенхяхъ. 

Нов-Ьншгя  археологическ1я  данныя  заставили  убедиться  въ  томъ, 
что,  уже  и  за  много    в'Ёковъ    до  выступленхя    Руси   на    историческую 


ГОГ0,'|,'1.    1;1КИ1. 


сщ'ну,  МЕСТНОСТЬ  пыиИшняго  Шена  занята  Пыла  иоселенхсмъ  ос&длаго 
племени. 

11])и  земляныхь  работахъ,  предпринягыхъ  въ  1874  году  для  рас- 
чистки м-Ёста  между  улицами  П[)()1)'Ьз1ЮЮ  и  Фундуклеевскою,  случайно 
наткнулись  на  обширное  и  весьма  древнее  кладбище.  Судя  по  чрезвы- 
чайному множеству  скелетовъ,  которые  уже  и  до  этой  находки  въ  раз- 
личное время  были  находимы  около  памятника,  поста вленнаг()  на  м'Ьсг4 
бывшей  11,е[)кни  св.  Ирины,  а  также  близь  Миниховскаго  вала  и  на 
Елисаветинской  улиц'Ё  —  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  кладбище  это  зани- 
маетъ  весьма  обширное  пространство  и  много  в'йковъ  сряду  служило 
м'Ьстомъ  погребен1я  обширному  и  древнему  поселен1Ю,  находившемуся 
на  м'Ьст'Ь  нын'Ёшняго  Кхева.  Скелеты  попадались  большею  частью  на 
глубин'б  2'  .  аршинъ,  лежали,  въ  большей  части  случаевъ,  по  на- 
правлензю  отъ  сбвера  къ  югу.  При  н-Ькоторыхъ  найдены  были 
только  кругловатые,  просверленные  по  средин-Ь,  камни,  величиною 
въ  ку.11акъ;  при  многихъ  —  бусы  изъ  краснаго  шиФера,  которыя, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  обил1и  производились  въ  м-Ьстности  Овручскаго 
уЁзда,  Волынской  губернш,  близь  села  Каменьщины.  Среди  мо- 
гилъ  попадались  и  такта,  которыя  вырыты  были  въ  род-Ь  небольшихъ 
пещерокъ,  и  въ  нпхъ  подъ  низкимъ  сводомъ  поставлены  горшки 
съ  пепломъ  и  обожженными  костями.  Сводъ  и  боковыя  ст-Ёнки  такихъ 
могилъ  были  начисто  вымазаны  глиною,  и  глина  эта  обожжена. 
Кром'Ь  этихъ  могилъ,  среди  того  же  кладбища  попадались  круглыя, 
глубокая  ямы  (12  фут.  въ  поперечник'Ь  и  4  арш.  глубины)  съ  остатками 
очаговъ,  сложенныхъ  изъ  песчаника  и  другихъ  камней;  они  носили 
на  себ'Ё  явные  сл'Ьды  огня.  Среди  наиолняющаго  эти  ямы  чернозема 
находили  множество  обугленныхъ  и  раздроблен ныхъ  костей  домашнихъ 
животныхъ  (лошадей,  рогатаго  скота  и  свиней).  Ясно,  что  эти  очаги 
были  также,  вм'Ьст'Ь  съ  кладбищемъ,  остатками  какого-то  весьма  дрек- 
няго  поселен1я,  бывшаго  на  м'Ьст'Ь  Шева  въ  такую  отдаленную  эпоху, 
когда  местное  иаселен1е  еще  не  усп-Ёло  завести  торговыя  сношен1я 
съ  цивилизованными  народами. 

А  между  т-Ьмъ  существуютъ  самыя  осязательный,  несомн-Ённын  дока- 
зательства того,  что  подобныя  сношен1Я  К1евскаго  При-дн1^провья  съ  гре- 
ческимъ  Югомъ  начались  уже  очень  рано.  Съ  одной  стороны,  это 
подтверждается  т'Ьми  ископанными  въ  прибрежьяхъ  Дн'Ьпра  пещерами, 
которыя  непрерывною  ц-Ёпью  тянутся  отъ  Шева  внизъ  на  Ц'Ьлыя  20 — 
30  верстъ.  Пеп;еры  эти  уже  идля  отшельниковъ  XI  в'Ька  п|»едставлялиоь 
ч'Ьмъ-то  весьма  давнимъ.  Клады,  которые  уже  и  въ  Нестерове  время 
находили  въ  этихъ  пещерахъ,  ясно  указываютъ  на  то,  что  торговля 
велась  въ  этой  м'Ёстности  уже  за  много  в'Ьковъ  до  историческаго  осно- 
ван1я  Шева,  и  эти  пещеры  служили,  быть  можетъ,  не  только  уб'Ьжи- 
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[цемъ  для  ом'Ёлыхъ  куицовъ-ииратовъ,  но  и  м'Ёстомъ  храненхя  сокро- 
вищъ,  накоплявшихся  отъ  ихъ  ириОыльнаги    иромысла. 

Съ  другой  стороны,  въ  пользу  рано  установившихся  сношенШ  съ 
греческимъ  Югом'ь  говорятъ  и  т'Ь  зам'Ьчательные  остатки  исторической 
древности,  кот(^рыс  доставл(?ны  были  мох^илами  Шевской  губори1и  (").  Въ 
числ^!  ихъ  видимъ  «брон;10Выв  шлемы  и  топоры  благородн'Ёйшихъ  гре- 
ческихъ  Формъ,  бронзовые  наконечники  стр^лъ  греческаго  изд'Ьлхя, 
бронзовыя  вазы  чист-Ьйшей  греческой  работы,  золотыя  украшен1я  отъ 
одежды  (съ  точно  такими  1ке  изобраяи'нхями,  как1я  намъ  извЬсгны  но 
находкамъ,  сд'Ьлаинымъ  въ  греческихъ  колон1яхь),  обыкновенпыя  гре- 
ческ1я  амФоры  для  храненхя  вина  и  даже  хорошо  сохранившуюся  рос- 
нисную  вазу  III  стол'Ьтхя  до  Р.  X.»  (^). 

Древняя  лФтонись  наша,  разсказывая  о  нрибыт1и  въ  Каевъ 
Лскольда'  и  Дира  съ  го1)Стыо  варяжскихчэ  удальцовъ,  сообиихетъ  и  пре- 
дан1е  объ  основам1и  К1ева  н'Ьк]пмч>  К1емъ,  К(1Т0|»ый  вмЬст'Ь  съ  братьями 
своими,  Щекомъ  и  Хоривомъ  и  сестрою  Лыбедью  осЬлъ  на  горахъ 
Дн'Ьп[Н1Вскихъ  и  основалъ  К1евъ. 

Отголоски  этого  иредан1я  еще  и  досел'Ь  звучатъ  въ  м'Ьстныхъ 
назван1яхъ  Шевскихь  урочип1,ъ;  но  само  предайте,  по-видимому,  уже 
и  во  времена  дренняго  л'Ётописца  нашего,  было,  въ  свою  оче- 
])едь,  отголоскомъ  далекой  ста])ины,  и  личность  Шя,  основателя 
стольнаго  города  южной  Руси,  оказывалась  темною  и  иеопред'йлен- 
ною  даже  для  современниковъ  Несто}(а.  Важно  для  насъ  то,  что 
назваше  Хысва  не  является  одинокимъ^  оно  прилагается  не  только  къ 
нашему  городу  Шеву,  а,  напротив!»  того,  участвуетъ  въ  наименованхяхъ 
многихъ  урочищъ,  разсЁянныхъ  по  Дунаю  и  всЬиъ  землямъ  славян- 
скимь.  Очевидно,  что  назван1е  города  Шева  было  принесено  на  берега 
Дн'Ьпра  съ  юга,  съ  бсреговъ  Дуная,  въ  эпоху  дви;кен1я  и  разселен1я 
славянскихъ  племенъ  на  герритор1и  западной  и  юго-западной  Руси. 
Сл'&довательно,  и  въ  самомъ  именован1п  будуш,аго  стольнаго  города 
Руси  Ктевомъ  является  отголосокь  весьма  далекой  славянской  старины. 

Изъ  дальн-Ёйшей  исторхи  Шева  до  начала  IX  в*ка  древн1Й  л-Ьто- 
ипсецъ  нашъ  упоминаетъ  только  о  томъ,  что  Поляне,  въ  земл'Ь  кото- 
[)ыхъ  городъ  былъ  построенъ,  платили  дань  Хазарамъ(в'Ьроятно,  въ  УШ 
в-Ьк-Ь,  въ  эпоху  наибольшаго  нроцв'Ьтангя  и  могущества  Хазарскаго 
царства);  и  затФмъ  уже  прямо  переходитъ  къ  истор1и  1иева  подъ 
варяжскимъ  владычествомъ,  внимательно  и  подробно  сл'Ьдя  за  возраста- 
н1емъ  города,  который  въ  XI  в-Ьк-ё  уиге  грем'Ьлъ  на  Восток'Ь  и  Запад'Ь 
своимъ  богатствомъ  и  славою,  а  въ  половин'Ь  XIII  в'Ька  поразилъ  пол- 
чища Батыевы  своимъ  величхемъ  и  красотою. 

Для  того,  чтобы  ознакомиться  съ  истор1ею  постепеннаго  роста 
древней  столицы  нашего  Юго-Запада,  на  сколько  она  сохранилась  намъ 
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въ  пашихъ  11ал1ЯТ11икахъ,  необходимо  определить  объемъ  того  древ- 
11Я1Ч)  К1ова,  который  еще  во  2-й  половип'Ь  IX  в-Ька  представлялся 
Аскольду  и  Диру  небольшимъ  «городкомъ  на  гор*»,  а  также  сравнить 
то11(1граФ1Ю  местности,  занимаемой  нын'йшнимъ  Гиевомъ,  съ  тою  же 
м'Ьсгностью.   какою  она  была  десять  в'Ёковъ  тому   назадъ. 

Прежде  всего  зам^тимъ,  что  м'Ьстность  нын-Ёшняго  Шева — въ  осо- 
бенности важн'Ьйшихъ  нагорныхъ  частей  его — изм'Ёнилась  чрезвычайно, 
не  только  въ  пер1одъ  времени  съ  X  по  XIX  в'Ькъ,  но  даже  и  съ  конца 
ХУШ  в.  до  нашего  времени,  и  въ  особенности  въ  посл'Ьднхя  40 — 50  л'Ьтъ. 
Срьггы  ц*лыя  горы,  засыпаны  старые  рвы  и  овраги,  проложены  но- 
вый улицы,  расчищены  площади,  устроены  набережныя  и  спуски,  про- 
рыты каналы;  съ  другой  стороны  работала  и  природа  своимъ  постоян- 
нымъ,  обычнымъ,  неуклоннымъ  путемъ,  обрушая  горы,  подмывая  бе- 
рега, нанося  острова  и  мели,  изм-Ёняя  русла  многочисленнЪххъ  дн'Ё- 
провскнхъ  протоковъ. 

Не  вдаваясь  въ  больш1я  подробности,  отм'Ьтимъ  только  важн'Ьй- 
Ш1Я  изъ  этихъ  топограФическихъ  изм'Ьнен1й,  необходимый  для  бли- 
жайшаго  изучен1я  плана  древняго  Шева.  Прежде  всего  обратимъ  вни- 
маше  на  то,  что  нын-ёшняя  низменная  часть  Кхева,  называется  Подо- 
ломъ,  въ  прежнее  время  (и  даже  еще  не  весьма  отдаленное),  не  омывалась 
Дн'Ьпромъ,  такъ  какъ  тутъ  протекала  р-Ёчка  Почайна,  берущая  начало 
версты  на  три  съ  половиною  с'Ёверн'Ёе  К1евскаго  Подола.  Въ  эту  р'Ёчку,  а  не 
въ  Дн'Ёнръ  впада лъ  быстрый  и  сильный  ручей  Глубочица,  вытекающих  изъ 
озера,  лежащаго  въ  двухъ  верстахъ  на  с4веро-западъ  отъ  Шево-По- 
дола.  Протекая  глубокимъ  удольемъ  между  горами  Скавикою  и  Киселевкою, 
ручей  Глубочица  принималъ  въ  себя  р'Ёчку  Кхянку  п  пролагалъ  себе 
путь  къ  Почайн*  по  болотистой  низменности  Подола.  Самая  Почайна, 
устье  которой  находилось  подъ  Крещатицкимъ  оврагомъ,  въ  нижней 
части  своего  течен1я,  шла  почти  параллельно  Днепру,  отъ  котораго  и 
отд-Ёля-тась  довольно  широкою  полосою  берега.  Эта  полоса  берега, 
въ  вид'Ь  узкой  косы,  существовала  еще  въ  прошломъ  в'ёк'ё,  но  впо- 
сл-Ёдствхи,  благодаря  н'Ёкоторымъ  неудачнымъ  техническимъ  сооруже- 
н1ямъ,  коса  эта,  въ  самое  короткое  время,  была  уничтожена  напоромъ 
Дн'Ёпра  и  памятью  ея  остался,  противъ  Крещатицкаго  оврага,  остро- 
локъ,  некогда  составлявш1й  крайнюю  оконечность  несуществующей  бо- 
л'Ёе  косы.  Всл'Ёдств'е  этого  исчезновен1я  ц-Ёлой  полосы  берега,  Почайна, 
въ  настоящее  время,  впадаетъ  въ  Дн^пръ  уже  не  у  подошвы  К1ев- 
скихъ  горъ,  на  которыхъ  стоялъ  древн1Й  городъ,  а  на  полверсты  выше 
Подола;  а  ручей  Глубочица,  обращенный  въ  правильно  окопанный  каналъ, 
пересЁкающхй  Подолъ,  изливается  не  въ  Почайну,  а  въ  Дн'Ёнръ,  кото- 
рый продолжаетъ  теперь  свою  разрушительную  работу  уже  не  надъ 
прибрежьями  Почайны,  а  прямо  надъ  набережного  Подола  (*). 
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Съ  другой  стороны,  видъ  м'Ьстности,  лежащей  противъ  Шева,  до- 
вольно подробно  описанный  нами  выше,  гакяге  представляется  намъ 
инымъ,  нежели  онъ  долженъ  былъ  представляться  много  в'Ёковъ 
тому  назадъ.  М'йстность  л^ваго  берега,  въ  настоящее  время  изр'Ьзан- 
наго  протоками  Дн'Ьпра,  образующими  б()льп11е  и  малые  прибрежные 
острова  и  мели,  между  которыми  въ  посл'Ьднее  время  прорытъ  широ- 
К1Й,  искусственный  каналъ  (такъ  называемый  Пробитецъ),  была  в'Ь- 
роятно  покрыта  водою  Дн-бпра,  который,  конечно,  былъ  и  шире,  и 
обильн'Ье  водами  въ  т'Ь  времена,  когда  дремуч1е  л'Ьса  покрывали  берега 
его  и  подходили  отовсюду  подъ  самыя  ст'Ьны  Шева. 

Отчасти  всл'Ёдстхе  того,  что  топограФическ1я  условхя  были  иными, 
отличными  отъ  топограФическихъ  условхй  поздн'Ёйшаго  (а  т-Ьмъ  бол'Ье 
нов'Ёйшаго)  времени,  пространство,  на  которомъ  могло  основаться  перво- 
начальное поселен1е  на  м'Ьст'Ь  нын^шняго  Шева,  является  весьма  не- 
обширнымъ.  Пространство  это  ограничивалось  вершиною  такъ  назы- 
ваемой Старо-Шевской  горы,  гд-Ё  и  теперь  пом-Ьщается  Андреевское  от- 
д-бленхе  Стараго  Шева  или  Старый  Городъ  съ  Десятинной  церковью; 
этотъ  Старый  городъ  составляетъ  только  с^&веро-восточный  уголъ  Шев- 
ской  горы,  глубокими  оврагами  отд'Ьленной  ото  всбхъ  остальныхъ 
Кхевскихъ  возвышенностей  и  высоко  поднимающейся  надъ  К1евским'ь 
Подоломъ.  Это  и  есть  первоначальный  городъ  К1евъ,  который  только 
со  второй  половины  X  в'бка  сталъ  быстро  возростать  и  къ  концу 
XI  в.  уже  усп'Ьлъ  увеличиться  въ  двадцать  разъ  противъ  своего  перво- 
начальнаго  объема 

Любопытны  разм'Ьры  этого  древн'Ьйшаго  русскаго  города  или  го- 
1)0()ка^  впосл'йдств1и  обратившагося  въ  д'Ьтинецъ  города  Шева  и  рези- 
денщю  князей  Шевскихъ:  вся  площадь  равняется  26,316  квадр.  са>к 
или  10  дес.  и  2316  кв.  саж.;  наибольшая  длина  отъ  юга  къ  сЬверу:  — 
238  саж.;  наибольшая  ширина  отъ  сивера  къ  востоку  и  къ  юго-западу  — 
148.  Въ  окружности  своей,  по  валамъ,  городъ  Шевъ  им'йлъ  всего  540 
саж.,  а  съ  предм-бстьемъ  могъ  заключать  въ  себ'Ь  не  бол-Ье  2  верстъ. 

Внимательно  сл'Ьдя  за  указан1ями  летописи  по  отношен1ю  къ 
объему  этого  древн-Ьйшаго  Шева  временъ  Игоря  и  Ольги,  мы  можемъ 
опред'блить  его  пред-Ёлы  такъ:  наюгъонъграничилъ  глубокимъ  оврагомъ, 
носившимъ  назван1е  Перев'Ьсища  (нын'Ь  Крещатицк1й);  на  востокъ  — 
крутыми,  неприступными  склонами  горы,  спускавшейся  къ  Почайн*;  на 
сЬверо-востокъ — Подоломъ,  и  на  с/Ьверъ — оврагомъ,  отд'Ьлявшимъ  град- 
скую гору  отъ  горы  Уздыхальницы  (нын'Ьшней  Киселевки);  на  западъ — 
оврагомъ,  отд-Ёляющимъ  нын-Ьшнее  Андреевское  отд'блснхе  Стараго 
города  (собственно  д/ышшеи.ъ  или  Стар'6йш1й  Шевъ)  отъ  СоФхйскаго  от- 
Д'Ьлен1я  Стараго  города,  бол-Ёе  изв'Ёстнаго  по  древней  летописи  нашей 
подъ  назван1емъ  Горы  (въ  смысл'Ё  нагорной,   верхней   части   города). 


10  .  Г()1>(1Д'|,    ьмкиь. 

На  ;!;п1адно11  сгортг!;  находились  поцота  детинца,  а  передъ  порогами 
д[»(Ч(11'1;11им11  [МОСТ!,  (упоминаемый  уже  пода.  1(И!8  г.),  со(^1,иня1!ш1и  д'Ьти- 
нсцъ  с'ъ  Горою.  Вверху,  по  окра  и  нЬ  ныаЛлиияго  К'рещатицкаго  оврага, 
шла  едииствоиная  отъ  устья  Почайны  (и  съ  прибреукп'!  Дн1111|)а)  до- 
рога въ  д'Ьтинець,  носившая  назван1е  Борнчеаа,  //(ииа  или  ввоза.  Дал'Ёе 
на  сЬверъ,  по  тому  же  оврагу  {:{а11ади'Ье  (»гиПая  Уздыхальницу  и  сле- 
дуя теченш  р-Ьчки  1иянки)  та  же  дорога  спускалась  на  Подолье  и  по- 
томъ  шла  къ   Вышгороду. 

Л-Ьтопись  не  сохранила  намъ  назван1я  единственныхъ  воротъ  д'Ь- 
гпнца  1г1евскаго,  хотя  мы  и  знаемъ,  что  в11осл'Ьдств1и  (гораздо  позд- 
н^^е)  они  носили   названхе  Соф1Йскихъ  и  Бйтыевыхъ. 

Изъ  всбхъ  здан1й,  находившихся  въ  К1евскомъ  Д'йтинц'Ё,  въ  цер- 
вой половин'Ь  X  в1}ка,  мы  знаемъ  только  каменный  теремъ  княгини 
Ольги,  который  былъ  по  тому  времени  явленшмъ  на  столько  зам11ча- 
тельнымъ  и  р'Ёдкимъ,  что  память  о  немъ  не  могла  не  сохраниться; 
теремъ  этотъ  занималъ  сЁверо-восточный  уголъ  Д'Ьтинца.  Вн'Ё  пред* 
ловъ  Д'Ьтинца,  обнесеннаго  валомъ  и  соединеннаго  мостомь  съ  Горою, 
заселен1е  собственно  Горы  и  ближаншихъ  къ  д'Ьтинцу  окрестностей 
началось  не  ран*е,  какъ  со  временъ  Владим'1ра;  но  до  В.||адим1ра,  все 
остальное  пространство  Горы  (нын'бшнее  СоФ1йское  отд'11лен1е  Стараго 
Города)  было  не  заселено,  занято  полями  и  огородами;  а  на  западныхъ 
и  южныхъ  окраинахъ  Горы  начинались  уже  дебри  и  л'Ьса. 

По  свид'Ьтельству  л-Ьтописца,  «вн'й  города»,  однакоже  иодъ  самыми 
его  ст-Ьнами,  на  м'Ьст*  нын'Ьшняго  Крешатика,  за  Боричевымъ  увозомъ, 
начинался  л-Ьсъ  и,  подымаясь  въ  гору,  тянулся  далеко  на  югъ,  до 
самаго  Печерскаго  монастыря  и  на  юго-западъ  до  Клова.  За  Бори- 
чевымъ увозомъ,  на  окраин'Ь  л-Ёса,  въ  ни>книхъ  частяхъ  нын-Ёшняго 
Креш,атика,  находились  ы'Ьста  постоянныхъ  княжескихъ  лововъ,  такъ 
называемое  Перев'Ьсище  ( ').  Этими  весьма  ограниченными  св'Ёд'Ьн1ями 
исчерпывается  все,  что  мы  знаемъ  о  топограф1и  древн'Ьйшаго  города 
Шева  до  половины  X  в'Ька. 

Начиная  съ  этого  времени,  при  ближайшыхъ  преем никахъ  Влади- 
М1ра,  городъ  начинаетъ  быстро  возрастать  по  направлен1ю  къ  западу, 
сЬверо-западу  и  югу.  На  юг'Ь  городъ  захватываетъ  часть  ПеревЁ- 
сища,  почти  досткгаетъ  черты  ньш'Ьшняго  Креш,атика  и  Лыбеди;  на 
запад* — захватываетъ  всю  Гору,  до  самыхъ  Златыхъ  воротъ,  и  даже 
на  берегахъ  ручья  Глубочицы,  на  склонахъ  горы  Скавнка,  являются 
городск1я  поселен1я. 

Въ  конц-Ь  XI  в*ка  этотъ  Старый  городъ,  во  всемъ  своемъ  объем*, 
огражден  ъ  стеною  и  валомъ,  сквозь  который  вели  къ  городу  съ 
четырсхъ     различныхъ    сторонъ     ворота:     съ    сЁверо  •  востока     во[101а 
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градск1я,  отъ  моста  у  Д-Ьтинца;  съ  юго-запада  —  Златыя,  съ  сЬверо- 
яапада — Нгидовск1я,   и  съ  юго-востока — Лядск1я. 

На  с'Ьверо-восток'Ь  сталъ  заселяться  обширный  и  во  миогихъ  отно- 
шен1яхъ  удобный  для  торга  Подолт,,  на  которомъ  уже  очень  рано,  быть 
можетъ  во  времена  Аскольда  и  Дира,  среди  л*са  и  топей,  пр1ютилась 
древнейшая  православная  церковь  св.  Ил1и.  Заселен1е  Подола  началось 
при  Владим1р'Ь  I  и  Ярослав'6  Т;  при  Пзяслав'Ь  онъ  ужо  является  много- 
люднымъ,  а  при  Святополк-Ё  II  зд-Ьсь  находился  главный  центръ  тяго- 
т'Ён1я  всей  Шевской  торговли.  Въ  XI  и  XII  в'Ькахъ  Подолъ  играетъ 
очень  важную  роль  въ  истор1и  Шева:  зажиточные  жители  его  нередко 
соби[>аютъ  в'Ьча  и  принимаютъ  участ1е  во  всЬхъ  мятежахъ. 

Въ  заключен1е  обищго  топограФическаго  обзора  Стараго  Шева 
зам-Ётимъ,  что  Печерская  возвышенность,  лежавшая  на  юго-востокъ 
отъ  Кхева,  до  начала  ХТШ  в^ка  не  была  застроена  никакими  част- 
ными городскими  здан1ями,  и  во  весь  К1евск]й  пер10дъ  нашей  исторш 
представляла  л-Ьсную  дичь  и  глушь.  Среди  этой  глуши  знаемь  только 
Печерскхй  и  Николаевск1Й  монастыри  съ  н'Ёкоторыми  принад-тежавшими 
къ  нимъ  селен1ями.  Въ  сельц'Ь  Берестовомъ,  любимомъ  м^стопребы- 
ван1И  Ярослава  I,  расположенномъ  такъ  близко  отъ  монастыря  Печер- 
скаго,  л'Ьтопись  упоминаетъ  только  кня}кеск1й  дворецъ  и  церкви  Прео- 
бражен1я  Господня  и  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла,  да  еще  по  дорог-Ь 
въ  Берестовое,  среди  глухой  лесной  чащи,  монастыри:  СтеФанечъ  (т.  е. 
СтеФановъ)  и  Герхлшнс'чъ  (т.  е.  Германовъ)  на  Клов*. 

Въ  Град'Ь  или  д'Ьтинц'Ь  Шевскомъ,  какъ  древн^йшемъ  ядр'Ь  Шева, 
летопись,  въ  пер10дъ  XI — ХП  в'Ьковъ,  упоминаетъ  сл'Ьдуюпце  пункты: 
1)  древн'6йш1Й  теремъ  княжеск1й:;  2)  дворы  и  дома  частныхъ  лицъ 
(Воротислава,  Гордятинъ  и  Деместиковъ);  3)  церковь  св.  Васил1я; 
4)  церковь  Десятинную;  5)  монастырь  св.  Андрея  или  Яничь;  6)  мо- 
настырь св.  веодора  или  Вотчъ;  7)  Вабинъ  Торжокъ;  8)  ворога  градск1я 
и  9)  мостъ,  перекинутый  противъ  этихъ  воротъ  черезъ  оврагъ,  отд*- 
лявш1й  Градъ  отъ  Горы.  На  ГорФ,  примкнувшей  къ  Граду  въ  половин* 
XI  в^ка,  л'Ьтопись  упоминаетъ:  1)  соборъ  св.  Софш;  2)  Златыя  ворота; 
3)  це1)ковь  ев  Ирины;  4)  церковь  св.  Георпя;  5)  частные  дома  и 
дворы  (Брячиславль  и  Гл'Ьбовъ);  6)  тюрьму  (порубъ  или  погребъ): 
7)  врата  Жидовскхя  и  8)  врата  Лядск1я. 

Для  большаго  удобства  разсмотр'Ьнхя  этихъ  отдФльныхъ  местностей 
и  оценки  значен1я  ихъ,  каждой  въ  отдельности,  укажемъ,  что  въ 
исторхи  распространен1яи  роста  древняго  Шева  р^зко  заметны  три  эпохи: 

1}  Эпоха  Владим1ра,  когда  Шевъ  еще  не  пе}(еходилъ  за  пределы 
древняго  Града,  но  Градъ  сталъ  обстраиваться  и  украшаться  новыми 
замечательными  здан1ями  (церковь  св.  Васил1я  и  церковь  Пресвятыя 
Богородицы  Десятинной). 
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2)  Эпоха  Ярослава,  наиболее  важная  въ  истор1и  К1ева,  когда 
Шевъ  иерешелъ  за  пред'Ьлы  иервоначальнаго  Града,  занялъ  Го[)у,  и 
эта  Гора,  обнесенная  ст-Ьнами  и  вадомъ,  украсилась  такими  велича- 
выми сооружендями,  какъ  Златыя  врата  съ  бывшею  надъ  ними  цер- 
ковью Благов'Ьщен1я,  и  какъ  Соф1иск1й  соборъ.  Къ  тому  же  времени 
относились  и  церкви  св.  Ирины  и  св.  Георг1я. 

3)  Эпоха  ближайшихъ  преемниковъ  Ярослава,  при  которыхъ  Шевъ 
разросся  до  крайнихъ,  вышепомянутыхъ  нами,  пред'Ьловъ  древняго 
своего  распространен1я,  а  Градъ  украсился  двумя  новыми  монастырями, 
Андреевскимъ  и  веодоровскимъ,  между  т^мъ  какъ  и  на  древнемъ  Псрс- 
в'Ьсищ'Ь,  и  на  Подол'Ь,  и  на  всЬхъ  ближайшихъ  къ  К1еву  урочищахъ 
возникли  церкви,  монастыри  и  божницы,  выстроенныя  усерд1емъ  князей, 

ЧаСТНЫХЪ    ЛИЦЪ    и    ОТД'ЁЛЬНЫХЪ    С0СЛ0В1Й. 

Начнемъ  съ  эпохи  Владимхровой,  Мы  уже  знаемъ  изъ  предъидущаго, 
кашя  здан1я  заключалъ  въ  себ'Ь  древнхй  К1евск1й  д'Ьтинецъ  до  Влади- 
М1ра.  Къ  эпох'Ь  Владим1ровой  относится  построен1е  въ  томъ  же  д'Ьтинц^ 
двухъ  церквей — ев.  Васил1я  и  Десятинной.  Первая  построена  была 
Владим1ромъ  тотчасъ  по  принятхи  креш,ен1я  (въ  988)  и  построена  на 
томъ  самомъ  холм'Ь,  «вн'Ь  двора  теремнаго»,  гд'Ь  стоялъ  до  того  вре- 
мени кршръ  Перуновъ.  Первоначально  церковь  была  деревянная,  судя 
по  тому,  что  Владим1ръ,  по  кыраженхю  л-йтописи,  приказалъ  всюду 
рубить  церкви,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  церковь  св.  Васил1я,  построенную 
въ  честь  того  святаго,  котораго  имя  дано  было  Владимхру  при  креш,ен1и. 

Чтобы  понять  дальн'бйшую  истор1ю  этой  церкви,  необходимо  опре- 
д'Ьлить  м'Ьсто  того  теремнаго  двора,  близъ  котораго  она  была  построена. 
Г.  Закревск1Й,  лучш1й  знатокъ  древней  Киевской  топограФхи,  говоритъ, 
что  въ  К1евскомъ  д^тинц*,  отъ  временъ  Ольги  былъ  одинъ  и  тотъ 
же  дворъ  княжш,  быть  можетъ  подвергавш1йся  при  посл'Ьдующихъ 
князьяхъ  распространенхю  и  перестройкамъ,  но  не  изм'Ёнивш1Й  своего 
мФста.  Онъ  находился  на  южной  сторон-Ё  д-йтинца  между  нын'Ьшними 
церквами  Трехснятительскою  и  Андреевскою,  и,  переходя  отъ  одного 
князя  къ  другому,  отъ  Владимира  и  Ярослава  къ  ихъ  потомкамъ,  онъ 
же  слылъ  впосл'Ьдств1и  то  Ярославовымъ  дворомъ  (1037  г.),  то  Ве- 
ликимъ  (1183),  то  Новымъ  (1194  г.).  Вотъ  почему  мы  им'Ьемъ  полное 
право  предполагать,  что  каменная  церковь  св.  Василхя  на  Великомъ 
двор'Ь  и  на  Новомъ  двор'6,  упоминаемая  дважды  въ  XII  в.,  была  воз- 
двигнута на  томъ  же  м'йст'Ь,  на  которомъ  стояла  древняя  Владим1рава 
деревянная  церковь.  К'Ьмъ  именно  воздвигнута  каменная  церковь,  опре- 
д'йлить  трудно,  т-Ьмъ  бол'Ёе,  что  различный  л-Ётописи  приписываютъ 
сооружен1е  ея  различнымъ  князьямъ  и  различнымъ  годамъ.  Въ  первой 
трети  ХШ  в.  при  церкви  св.  Васил1я  упоминается  монастырь.  Остатки 
церкви  св.  Васил1я — дв^Ь  полуразрушенный  ст'Ьны  въ  5 — 6  Фут.  выши- 
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НОЮ,  покрытыя  греческими  надписями,  видны  были  еще  въ  половин'Ь 
ХУИ  в.  Съ  конца  ХТП  в.  на  м'Ьст'Ё  разрушенной  церкви  св.  Васил1Я 
стоитъ  нып-Ьшняя  Трехсвятительская  церковь.  Въ  1838  г.,  въ  20  ша- 
гахъ  отъ  церкви,  открыты  были  глубок1я  пещеры  съ  отдельными  хо- 
дами въ  разныя  стороны;  ходы  эти  заканчивались  завалами.  Пещеры 
вырыты  были  въ  твердомъ  глинистомъ  песчанник^^  и  совершенно  сходны 
съ  пещерами  Лаврскими. 

Церковь  Десятинная,  въ  честь  Пресвятой  Богородицы  (предпола- 
гаютъ:  Успенья  Богородицы)  заложена  была  Владимхромь  въ  989  г.,  а 
окончена  въ  996  году.  Построена  она  была  на  м'Ьст'Ь    двора    Варяга- 


Рис    1.  Цецковь  Рождесткенскал,  построенная   Пстролъ  Могилою  изъ  остатковъ  Десятинной. 


мученика,  въ  сйверной  сторон-Ь  д'Ьтинца.  Мастера  для  постройки  этого 
храма  призваны  «отъ  Грекъ  >,  и  присмотръ  за  работами  порученъ  Ана- 
стасу Корсунянину;  а  потомъ  приставлены  къ  ней  на  служен1е  попы 
корсунск1е  и  перенесены  въ  нее  иконы,  сосуды  и  кресты,  взятые  Вла- 
димхромъ  въ  Корсуни. 

Назван1е  «Десятинной »  церковь  получила,  какъ  изв'йстно,  отъ  того, 
что  Владим1ръ,  при  освященш  ея,  принесъ  ей  въ  даръ  десятую  долю 
всЬхъ  своихъ  доходовъ,  и  положилъ  въ  церковь  запись  о  десятин'Ь  на 
в^чнын  времена,  запись,  налагавшую  проклят1е  на  каждаго,  кто  бы 
р'Ьшился  изменить  или  осудить  его  зав'йтъ.  Въ  1007  году  привезены 
были  изъ  Грец1и  иконы  для  Десятинной  церкви.   Въ  1017  г.  страшный 
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пижаръ,  1и'т}к'оииш1Й  большую  часть  Шева,  повродилт>  и  церковь  Де- 
сятинную. Возобновленная  Яроелавомъ  Т,  она  была  вновь  освящена 
митрополитомъ  веопемптомъ  въ  1039  г.  Въ  1044  г.  туда,  по  желанно 
Ярослава,  перенесены  были  окрещенный  кости  Прополка  и  Олега  Свято- 
славичей. Въ  1078  г.  въ  Десятинной  церкви  погребено  т'ёло  великаго 
князя  Пзяслава  Ярославича,  а  нъ  1093  г.  Ростислава  Мстиславича. 
Въ  1169  г.  Десятинная  церковь,  въ  числ*  прочихъ  храмовъ  Шев- 
скихъ,  подверглась  ограблен1ю  отъ  коиновъ  Андрея  Боголюбскаго,  а 
въ  1203 — отъ  воиновъ  Рюрика,  расхитивкшхъ  драгоц-йнности,  книги 
и  друг1я  вещи,  пожертвованныя  князьями.  Съ  западной  стороны,  про- 
тивъ  Десятинной  церкви,  на  торговой  площади,  носившей  назван1е  «Ба- 
бина Торжка»,  поставлены  были  еще  отъ  временъ  Владимира  дв*  ста- 
туи и  четыре  бронзокыхъ  коня,  взятыхъ  изъ  Корсуни. 

Тщательное  изсл'Ьдован1е  древняго  Фундамента  Десятинной  церкви 
и  внимательное  изучен1е  всей  окружной  м'Ьстности  привело  къ  возмож- 
ности составить  себ*  н'бкоторое,  довольно  правильное  понят1е  о  разм'Ь- 
рахъ  и  внутреннемъ,  келикол'бпномъ,  по  тому  времени,  убранств'6  Де- 
сятинной церкви.  Церковь  была  четыреугольная,  длиною  по  средин'Ь 
около  24  саж.  и  шириною  16  саж.  Восточная  или  алтарная  часть  Фун- 
дамента, подобно  другимь  древнимь  церквамъ  К1евскимъ,  им'бла  три 
выступа  или  округлости,  изъ  коихъ  средняя  была  бол'Ье^боковыхъ.  По 
остаткамъ,,  найденнымъ  при  отрыт1и  Фундамента,  можно  догадываться, 
что  у  церкви  Десятинной  былъ  архитравъ'''),  украшенный  греческою  над- 
писью и  большими  круглыми  муравленными  розетами  '■"•');  что  карнизы  со- 
стояли изъ  гранита  и  м-Ьстами  изъ  б'йлаго  мрамора,  а  ст'Ьны  укра- 
шены бЕлли  пилястрами  ='-'**).  Внутренняя  отд-йлка  храма  была  еще  велико- 
л'ЬпнЬе:  полъ  мозаическш  изъ  тяжелыхъ  плитъ,  а  въ  алтар'Ь  —  изъ 
разноцв'Ьтныхъ  мраморовъ,  яшмъ  и  изъ  п.1итъ  муравленныхъ  на  подо- 
бхе  кафель  ****).  Колонны  изъ  б^лаго  мрамора  съ  такими  же  базами,  ка- 
пителями и  карнизами  поддерживали  хоры  (полати),  о  которыхъ  уно 
минаетъ  лйтонись.  Цоколь''"'"'"'"'')  состоялъ  изъ  полпрованнаго  краснаго 
гранита;  ст-Ьны  ал1аря  были  покрыты  мозаикою,  а  ст^Ьны  остальнаго 
храма,  поверхъ  штукатурки,  расписаны  Фрескового  живописью,  весьма 
несовершенною  по  очертан1ямъ  рисунка,  но  и  теперь  еще  изумляюп1,ею 
насъ  живостью  красокъ. 

'')  Архитравъ  -въ  древней  архитектур!;  такъ  называлась  балки,  лежавшая  неписрсдственно  надъ 
капителями  колоннъ  и  соединившая  колонны  другъ  съ  другоыъ 

**)   Ролета  —  архитектурное  украше1пе  въ  вид*  ро:<ы^  помещаемое  въ  у  лубл'лпяхъ  еводовъ    и 
потолковъ  или  въ  промежуткахъ  карнизовъ- 

**")  Пилястры  —  колонны    некруглой    и    неполукруглой,    а    четвероугольноП    *ормы,    нсгкк-ред 
ственно  прист:1вленныя  къ  ст*наиъ  здан1я,  и  составляющ1я  какъ  бы  выступы  ихъ. 

'■■"*'■)  Кафелгс  —  тоже,  что  изразцы, 

**"•■*-,  Дол'о.»*— тесанный  камень,  кото11ыв1ъ  обкладывается  наружная  часть  Фундалсита  въ  здан1я.хъ. 
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Десятинная  церковь,  при  взятш  Кхева  Батыемъ,  была  посл'Ьднимъ 
оплотомъ  Шевлянъ  иротивъ  Татаръ,  и,  в-Ьроятно,  по  тому  именно  бо- 
л-Ье  всЬхъ  церквей  пострадала.  О  дальн'Ьйшей  судьб*  ея  намъ  из- 
вестно только  то,  что  Петръ  Могила,  въ  1635  г.,  вздумалъ  поднять  ее 
изъ  развалинъ  и  воздвигъ  на  древнемъ  Фундамент*  и  части  уц'Ёл'Ьвшей 
ст'Ьиы  —  маленькую  церковь  въ  честь  Рождества  Богородицы,  которая 
мало-по-малу  пришла  въ  ветхость  и  была  снесена  для  постройки  ны- 


Рпс.   2.   Остатки  древней   Дсч-.мтиниой   церивн   |.Д"  срыт1Я). 

н^&шней  обширной  Десятинной  церкви.  Новая  Десятинная  церковь, 
хотя  и  стоитъ  на  м-Ьст-Ь  древней,  но  ничего  не  им^отъ  съ  ней  обш,аго, 
такъ  какъ  не  только  ст^&на  Могилиной  церкви  была,  при  постройке 
повой,  разрушена,  но  и  даже  и  самый  Фундаментъ  древней  Десятинной 
церкви  бьтлъ  уничтоженъ,  а  на  мФсто  его  заложенъ  новый. 

Переходимъ  къ  эпох*  Ярославовой,    особенно  обильной    памятнп 
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нами  зам'Ьчательными,  можно  иочти  сказать  величественными,  но  тому  ; 
времени,  и  (по  особенному  счастью)  уц-Ьл'Ьвшими  до  нашихъ  дней, 
несмотря  на  пережитые  в'Ька  невзгодъ,  раззорен1Й  и  небрежен1я. 
Ярославъ,  проникнутый  ва7киымъ  значен1емъ  К1ева,  видимо  задался 
изв'Ёстнымъ  планомъ,  при  т-бхъ  важныхъ  постройкахъ,  которыми 
онъ  украсилъ  расширенный  имъ  стольный  городъ.  Должно  пред- 
полагать, что  часть  Горы  была  уже  и  при  отц*  его  заселена,  хотя  ь 
на  м'Ьст'Ё  си.  Соф1и,  еще  за  годъ  до  заложен1я  собора,  было  «поле  !■ 
вн'Ь  града»,  на  которомъ  и  происходила  въ  1036  году,  во  время 
наб'Ёга  Печен'Ьговъ,  отчаянная  битва  съ  ними.  И  уже  въ  1037  году 
Ярославъ  начинаетъ  приводить  въ  исполнение  свой  обширный  планъ 
обновленхя  стольнаго  города.  Прежде  всего  онъ  обноситъ  всю  Гору 
ст'Ьною  или  валомъ,  въ  которомъ  устраиваетъ  на  юго-западной  сторон'Ь, 
великол'Ьпныя  ворота,  получающая  назваи1е  Золотыхъ.  Зат'&мъ  закла- 
дываетъ  «св.  Софью,  митропол1Ю  русскую»,  и  два  монастыря — св.  Геор- 
11я  (въ  честь  своего  святого)  и  св.  Ирины;  наконецъ,  надъ  Золотыми 
воротами  ставитъ  церковь  Благов-Ьщенья.  Хотя  всЬ  эти  постройки  упо- 
минаются л'Ьтописцемъ  подъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  годомъ  (1037  г.), 
однако  же,  трудно  предположить,  чтобы  так1я  здан1я,  какъ  Золотыя 
ворота,  и  въ  особенности  какъ  соборъ  св.  Софш,  могли  быть  воздвигнуты 
въ  одинъ  годъ. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  заложенныя  Яросиавомъ  въ  1037  г. 
Золотыя  Ворота  явились  однимъ  изъ  наибол-бе  видныхъ  украшенхй 
Шева,  и  часто  упоминаются  л'Ьтописью.  Много  различныхъ  мн-Ьн^й 
бы.110  высказано  учеными  для  объяснен1Я  того,  почему  именно  во- 
рота названы  были  Золотыми:  одни  ссылались  на  желанхе  Ярослава 
подражать  великол'Ьп1Ю  Визант1и,  друг1е  указывали  на  позлащенный 
куполъ  церкви  Благов'Ьщен1я,  выстроенный  надъ  воротами,  какъ  на 
поводъ  къ  назван1Ю  самыхъ  воротъ  золотыми.  Для  насъ  гораздо  бол'йе 
важно  зам'Ьчанхе  одного  изъ  современниковъ,  поясняющаго,  что  I 
Нрославъ  построилъ  церковь  Благов-йщенхн  надъ  Золотыми  Воротами  ' 
для  того,  чтобы  «всегда  радость  граду  тому  была  св.  Благов'йщенхемъ 
Господнимъ  и  молитвою  св.  Богородицы  и  Архангела  Гаврхила,  радо- 
сти благов'Ьстника»  С).  Должно  предполагать,  что  образъ  Пресв.  Д'Ьвы 
даже  пов^шенъ  былъ  надъ  самыми  воротами,  на  сторон'Ь,  обращенной 
къ  городу,  потому  что  подь  1151  г.  встр^чаемъ  въ  летописи  прямое  ука- 
нхе  на  это:  князь  Вячеславъ  Шевскхй,  передъ  послами  Юр1я  Долгору- 
каго,  призывалъ  Богородицу  въ  свид'Ьтельницы  своихъ  словъ,  и  говоря 
это,  «смотр'Ьлъ  на  святую  Богородицу,  что  надъ  Золотыми  воротами». 
Изъ  другаго  древняго  свид-Ьтельства,  знаемъ  еще,  что  подъ  церковью  | 
■Благов'Ьщен1я,  повыше  свода  Золотыхъ  Воротъ,  находились  коморы  ' 
или  кладовыя,    въ  которыхъ,   при  постройк'й  церкви   св.  Георг1я,  ело- 
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жена  была  Ярославомъ  казна    денежная,    предназначенная  для  платы 
рабочимъ. 

Со  времени  раззорен1я  Егева  Батыемъ  (1240  г.),  Золотыя  ворота, 
вм'Ьст'Ё  со  всЬми  остальными  памятниками  кхевской  древности,  стали 
разрушаться:  но,  судя  по  необычайной  прочности  всйхъ  древнихъ 
К1евскихъ  построекъ  Ярославова  времени,  разрушенхе  эго,  вероятно, 
происходило  очень  медленно.  Заключаемъ  такъ  собственно  потому,  что 
остатки  Влагов'Ьщенской  церкви  на  Золотыхъ  воротахъ  уц'Ьл'Ьли  даже 
до  половины  Х\'*11  в'Ька:  въ  рисунк'Ё,  снятомъ  въ  1651  г.,  и  отыскан- 
номъ  въ  бумагахъ  ксроля  Станислава  Августа,  еще  зам-Ьтны  надъ 
сводомъ  воротъ  входныя  двери,  окна  и  высок1я  ст'Ьны  церкви.  Сохранен11о 
остатковъ  древняго  здан1я  отчасти  способствовало  то,  что,  по  весьма 
странному  распоряжен1ю  Сената,  Золотыя  ворота,  грозившхя  разруше- 
Н1емъ,  въ  1750  г.  были  засыпаны  высокимъ  землянымъ  валомъ,  со- 
ставлявшимъ  часть  кхевскихъ  укр'Ьпленхй,  а  рядомъ  съ  ними  устроены 
В7>  валу  друг1я  ворота,  подъ  назван1емъ  Золотыхъ.  Въ  1832  г., 
неутомимый  изыскатель  Шевскихъ  древностей,  К.  А.  Лохвицк1Й  от- 
рылъ  изъ  подъ  землянаго  вала  уц'Ьл'Ёвш1е  остатки  древнихъ  Золо- 
тыхъ Воротъ. 

Въ  настоящее  время  это  древнее  здан1е  представляется  намъ  въ  вид'Ь 
двухъ  обломковъ  ст'Ьны,  справа  и  сл-Ёва;  верхняя  часть  свода  раз- 
ломана: ст-Ёны  воротъ  снабжены  пилястрами,  на  которыхъ  были  не- 
когда основаны  арки,  поддер?кивавш1я  своды  воротъ.  .Мвая  стоуюна 
(отъ  выхода  изъ  Ста])аго  Города)  вдоль  по  Фасаду  им'Ёетъ  въ  длину  30 
арш.;  обломокъ  правой  стороны  едва  равняется  по  объему  половин* 
л'Ьвой:  ширина  пролета  ме7кду  ст-Ьнами  10'/-,  арш.;  вышина  ст'Ьнъ — 
14  арп!.,  толщина — около  2  арш.  Кладка  кирпичей  древняя,  точно  та- 
кая же,  какъ  и  во  всЬхъ,  уц'Ьл'Ёвшихъ  до  нашего  времени,  остаткахъ 
к1евскихъ  древнихъ  памятниковъ.  Способъ  .этой  кладки  заключается  въ 
сл'йдующемъ:  кирпичи  древней  Формы  (длиной  8,  шириной?,  толщиной 
1  ве))шокъ)  переложены  слоями  греческаго  цемента  (*),  толщиною  въ 
3  вершка;  черезъ  пять  рядовъ  кирпичей  положенъ  рядъ  тесаныхъ 
камней-сЬровиковъ,  толщиною  12  вершковъ  и  бол'бе;  потомъ  опять 
ряды  тонкихъ  кирпичей  съ  толстою  известковою  подмазкою  и  т.  д. 
По  об'Ёимъ  сторонамъ,  въ  ст'Ьнахъ  воротъ  видны  больш1Я  впадины, 
въ  которыхъ  пом-йщались  балки  или  перекладины:  нижн1я  отъ  поверх- 
ности земли  на  пять  аршинъ,  друг1я,  повыше  первыхъ,  аршина  на 
два.  Ясно,  что  тутъ,  надъ  про'Ьздомъ  въ  ворота,  подъ  поломъ  цс]»- 
кви,  были  некогда  кладовыя  (коморы).  На  об'Ьихъ  сторонахъ  во- 
ротныхъ  ст'Ьнъ  Фальшивый  двери,  а  на  л^вой  еще  два  Фальшивыхъ 
окна,    изъ    которыхъ    одно  круглое. 

(*)  Цементъ  этотъ  соетоитъ  взъ  раковинной  извести,    перемешанной   съ  толченымъ  каинемъ  и  нео- 
бычайно окрепшей.  2 
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Др1Ч{и1я  И()(>ота,  посл'б  ра;?|)у111е1пя,  ипдимо  были  поирапляомы.  Пер- 
ныя  стЬим  п.ч'ь,  иь  проЬзд'й,  закладоиы  другими,  сложенными  так?ке  иа'ь 
дрснипх  I.  и-11р1111Ч('п.  большсю  частью  ломанныхъ  п  иерем'Ьшанныхъ 
1"ъ  крупными  (•1>|)ы.мн  камнями;  ж»  кладка  эта  1тро11;^В1'дена  уже  не  на 
цемент'Ё,  а  на  простой  известк*.  При  очищенти  земли,  которою  ворота 
были  засыпаны,  вторыя  ст'Ьны  отъ  пе])выхъ  (древнихъ)  отвалились  и 
остатки  ихъ  удер»кались  только  въ  немногихъ  м-йствхъ.  Л'Ёвая  сторона 
воротъ  (съ  поля)  подперта  пристройкою  изъ   обломковъ    древнихъ  кир- 


Рис.   3.  Золотыя  ворота   (вскор*  поел*  отрыт!я). 


пичей  и  с^раго  камня,  залитыхъ  известью.  Пристройка  эта,  какъ 
предполагаютъ.  сд-Ьлана  очень  давно,  быть  можетъ  еще  нъ  половин* 
четырнадцатаго  в'Ёка. 

Не  бол-Ье  накъ  въ  "200  саженяхъ  на  сЬверо-востокъ  отъ  Золотыхъ 
Воротъ  возвышается  главная  святыня  кхевская  —  собо])ъ  Соф1йск1Й. 
Въ  древнихъ    ирологахъ    показано,    что  соборъ    св.    Софш    освященъ 
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былъ  митрополигомъ  веопемптомъ  4  ноября  10Я7  года.  За  г-Ьмь,  судьба 
этого  собора  и  находившагоея  при  немъ  монастыря  служила  в'Ьрнййшимъ 
отражен1омъ  тревожной  и  бурной  судьбы  самаго  Кзевскаго  княжества. 
Нельзя  не  удивляться  тому,  что  уц-Ьл-йли  до  нашего  времени  ст'Ьны 
св.  ОоФ]и  съ  д))агоц'Ьнными  украшениями,  мозаиками  и  Фресками, 
между  т'ймъ  какъ  всЬ  остальныя  драгоц'Ьнности  древняго  собора 
исчезли  безсл'Ьдно  и  даже  опись  ихъ  не  дошла  до  потомства.  Дна  раза 
и    до    тла    была    разграблена    ев,    Соф1я    ратями    русскихъ    князей: 


Рис.   4.   Золотыя  ворота  (въ  ихъ  иыи-Кпшемъ  вид*). 


Мстиславомъ  Андреевичемъ,  сыномъ  Боголюбскаго,  въ  1169  году,  и 
Рюрикомъ  Ростиславичемъ,  въ  1204  г.  Въ  иромежутк-Ь  между  этими 
двумя  погромами  св.  Соф1Я  сильно  потерпЬла  отъ  пожара,  въ  1180  г. 
Иаконецъ,  въ  1240— П1>и  оби1,емъ  раззорен1и  Шева  Батыемъ,  соборъ 
разграбленъ  окончательно,  и  даже  кости  почившихъ  въ  немъ  князей 
потревожены  хищностью  грабителей,  всюду  искавшихъ  сокровищъ. 
Въ  пергодъ  пол  наго  упадка  Шевскаго  княжества,    отъ  половины    XIII 
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до  половины  ХТУ  В'Ька,  соборъ  св.  Софш  подвергся  наибольшей  опас- 
ности: ему  грозило  полное  разрушен1е.  Мит|)ополиты  Каевскхе,  начиная 
съ  Кирилла  III,  уже  не  жили  въ  Кхев'Ь,  тяготясь  видомъ  опустошен1я  и 
1)а:чиалинъ  н'Ькогда  славпаго  стольнаго  города:  они  только  про'Ьздомъ 
II  временно  бывали  въ  Клев*.  Но  все  же  не  безъ  основан1я  иолагаютъ,  что, 
до  80-хъ  годовъ  ХП1  в-йка  св.  Соф1я  не  была  покинута  окончательно, 
и  что  въ  ней  еп;е  п))одолншли  совершать  богослужен1е.  такъ  какъ 
Кириллъ  III,  скончавпппся  въ  Суздале,  вел'Ьлъ  похо])Онить  себя  въ 
Соф1нскомъ  Шевскомъ  собо]»11.  Впосл'Ьдств1и  же,  при  насл'Ьдникахъ 
Кирилла  III,  въ  особенности  посл'Ь  того,  какъ  съ  1320  г.  Шевъ  пе- 
решелъ  во  власть  Гедимина  и  митрополия  русская  (1325  г.)  перенесена 
была  въ  Москву,  митрополиты  не  заглядывали  бол'Ёе  въ  Шевъ,  въ  ко- 
торомъ  паствою  правили  ихъ  нам1>стники. 

Вероятно  къ  этому  то  времени  сл-йдуетъ  отнести  то  печальное 
положен1е  СоФ1Йскаго  собора,  при  которомъ,  конечно,  и  богослужеше 
въ  немъ  должно  было  па  время  прекратиться.  «Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я 
показали,  что  С(»ф1Йск1Й  соборъ  въ  течен1и  н'Ькотораго  времени  началъ 
было  клониться  къ  паден1ю: — лишенный  кровли,  въ  алтарномъ  свод* 
онъ  получилъ  длинную  треш,ину,  а  въ  среднемъ  продольномъ  свод-Ь 
западная  часть  его  С(1верп1енно  обрушилась;  одновременно  съ  этими 
разрушен1ями  или  н-йсколько  позже,  и  вся  западная  сторона  собора 
обратилась  въ  развалины.  Неизвестно  при  комъ  эти  важныя  разру- 
шен1я  были  исправлены,  и  хотя  до  некоторой  степени  возстановлено 
внешнее  и  внутреннее  благол'Ьп^е  собора.  Достоверно  можно  утверждать 
только  то,  что  исправлен1я  произведены  были  гораздо  ран^е  Петра 
Могилы,  который  отобралъ  храмъ  отъ  ум1атовъ  опустошеннымъ,  ограб- 
леннымъ,  но  не  въ  развалинахъ  (')».  Есть  основаше  предполагать,  что 
исправлен1я,  произведенныя  въ  св.  Софш,  относятся  къ  концу  Х1У* 
века,  ко  временамъ  митрополита  Кипрхана. 

Не  смотря  на  то,  что  поздн'Ёйш1Я  приделки,  надстройки  и  допол- 
нен1я  первоначальнаго  здан1я  собора  (въ  особенности  произведенныя 
въ  XVII  веке)  значительно  изменили  видъ  древняго  Ярославова  храма, 
св.  Соф1я  Кхевская  все  же  является  намъ  однимъ  изъ  наиболее  сохра- 
нившихся храмовъ  древнейшаго  византхпскаго  тина.  Этотъ  отзывъ  темъ 
более  применимъ  къ  св.  Соф1и  Шевской,  что  она  представляетъ  едва 
ли  не  единственный  въ  Россш  храмъ,  въ  которомъ  древнейшхя 
части  могутъ  быть  съ  полнейшею  достоверностью  отличены  отъ  позд- 
нейшихъ.  Проверкою  въ  этомъ  отношении  служатъ  два  услов1я:  во 
первыхъ,  позднейшая  кладка  стенъ  и  сводовъ  явственно  отличается 
отъ  древней  кладки;  а  во  вторыхъ,  на  техъ  стенахъ  и  сводахъ  собора, 
которые  впоследствш    подверглись    перестройкамъ   и    поправкамъ — мы 
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не  видимъ  ни  мозаикъ,   ни  Фрескомой  жинотк-и.  К()1(1|1ым1г  сплошь  были 
украшены  ст'ёны  древней  Ооф1н  К"1евской. 

На  сколько  можно  по  настоящему  лиду  собора  заключать  о  его 
быломъ  состоян1и.  постройка  его  была  произведена  съ  такимъ  гщан1емъ 
и  употребленъ  на  нее  .матерьялъ  такой  высокой  доброты,  что  здан1е. 
не  смотря  на  тяжк1я  невзгоды,  перенесенныя  имъ  въ  течен1и  восьми- 
в'Ьковаго  существован1Я,  сохранилось  до  нашихъ  дней  почти  въ  томъ 
же  вид'Ь,  въ  какомъ  его  могли  вид'Ьть  ближайш1е  потомки  Я|)ослава. 
Кром*  кирпича  (м-Ёстнаго  кхевскаго  производства),  ст1)оителямп  на 
постройку  собора  упот[)ебленъ  былъ  дик1й  камень,  к[(асный  шиФвръ. 
гранитъ  въ  илитахъ,  и  местами,  въ  весьма  ограниченномъ  количе- 
ств*, мраморъ.  Внутри  храма,  на  хорахъ,  въ  н'Ькоторыхъ  аркахъ,  до 
иосл'Ьдняго  времени  видимы  были  дубовые  брусья,  положенные  въ  впд* 
скр'Ьпъ.  Поль  выстланъ  былъ  плитами  мраморными  и  шиФерными, 
1п,  перемежку  съ  каФелями,  какъ  въ  Десятинной  церкви.  Перила  на 
хо|»ахъ  и  досел-Ь  уц'Ьл'Ьли  изъ  шиФера.  украшеннаго  скульптурною 
работою. 

Фигура  плана  св.  Соф1и — четырехсгоронняя,  но  съ  [•азличнылги 
выступами  и  углублениями,  отчасти  Д1)енними,,  отчасти  иозднФйшнлш. 
Еъ  числу  первыхъ  прииадлежатъ  т*  девять  полукруж1й,  который  об- 
разуютъ  запрестольную  алта])ную  ст'Ьну;  къ  числу  вторыхъ,  т'Ь  шест- 
надцать массивныхъ  контрОФорсовъ,  которые  извн'Ь  иоддерживаютъ 
ст'йны  древней  Соф1И.  Длина  храма,  считая  ш1  южной  и  северной 
наружной  сторон-Ь, — 17  саж.  1  Щ)ш.  14  ве|»п1.  Д.шна  наружной,  какъ 
западной,  такъ  и  восточной  ст'Ьны,  но  прямой  .1ин1и — 25  саж.,  '2 
арш.,  8  верш.  Длина  средины  храма,  отъ  запада  къ  востоку,  считая 
со  ст-Ьнами — 16  са<к.,  1  арш.  Высота  ст'Ьнъ  до  кровли — б  саж.,  2  а})П1.. 
9  вершк.  Высота  всего  здан1я  отъ  подоихвы  до  верха  креста — 19  саж.. 
2   аршина. 

Куполовъ  св.  СоФ1и  К1евской  был(}  въ  прежнее  время  тринадцать, 
счигая  въ  томъ  числ'й  одинъ  большой  надъ  срединою  главнаго  храма 
н  двЁнадцать  меньшихъ.  О  древней  Форм'Ь  куполовъ,  по  теперешней 
двухъ-ярусной  Фигур*  ихъ  главъ,  судтггь  невозможно,  точно  также, 
какъ  нельзя  им^ть  ионят1я  и  о  Форм*  прежней  крыши  собора,  которая 
была  значит(!льн(1  ни}ке  нынешней,  всл*дств1е  чего  и  окна  въ  главахъ 
были  больше,  и  внутри  храма  было  значительно  св'Ьтл'Ье,  нежели  въ 
настоящее  время. 

Внутри,  храмъ  св.  Соф1и,  въ  большей  своей  части,  разд*ленъ 
хорами  на  два  неравные  этажа  или  яруса,  изъ  которыхъ  нижн1Й  го- 
раздо ниже  ве])Хняго.  Хоры  эти  п}1имыкаютъ  къ  тремъ  сторонамъ  зда- 
Н1я:  западной,  сЬверной  и  ю'лшой;  въ  средин*,  иодт,  главиымъ  купо- 
ломъ,  все  здан1е  совершенно  открыто. 
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нъ  ОДНОМ'!.  эгаж'К!  и  слушили  галлерсамп  или  (но  иыражечпю  митропо- 
лита Енгемпя)  прпс/ыгками:,  а  верхи!»'  этаят  этихъ  с'Т'](1Н'ь  иадстро(М1ы 
уяге  въ  гораздо  бол'Ье  позднее  время  Иетромъ  Могилою  или  его  пре- 
емниками, дабы  предохранить  древн]я  ст'Ьны  храма  отъ  |»азрушен1я. 
Вдоль  этихъ-то  ет'Ьи'ь  на  южной  сторои'Ь  выстроены  т[)11  новыхъ  ку- 
пола и  на  е'11не|)11ой — столько  же,  такъ  что  теперь  число  исФ.хъ  купо- 
ловъ  на  Соф1исич»мъ  собо[гЁ  доходитъ  до  девятнадцаги,  хотя  изъ  этого 
числа  видны  только  пятнадцать:  —  четыре  древнихъ  купола  ск[)ЬГ1ы 
подъ  по:{ди'Ё11Шею,  впо(Л'йдств1П   возвышенною,  К[1овлею  собора. 

Вообще  говоря,  нын'Ёипий  Фасадъ  свой  св.  Соф1я  получила  во 
времена  Петра  Могилы  или  даже  позже,  и  во  внынности  носить  на 
себ*  отпечатокъ  н'Ьмецко-иольской  архитектуры  конца  Х\*11  в'Ька  {"*);  но 
за  то  внутренность  собора,  всЬми  подробностями  своихъ  мозаическихт. 
и  живонисных'ь  украп1е1|1й,  переноситъ  насъ  вполн*  въ  древней  право- 
славный храмъ  XI — XII  в'Ька,  какимъ  этотъ  храмъ  вышелъ  изъ  1»ук1> 
гречеекихъ  строителей  и  художииковъ,  вызванныхъ  въ  Киевскую  Русь 
Владим1ромъ  и  Ярославомъ. 

Къ  тому  же,  столь  важному  въ  истор1и  Шева,  1037  году  отно- 
сится постройка  припиеываемыхъ  Ярославу  двухъ  другихъ  церквей: 
св.  Георг1я  и  св.  Ирины.  Церковь  и  монастырь  св.  Гео})г1я  Ирославъ 
заложилъ  въ  честь  святого,  котораго  имя  получи.1гь  при  крещен1и; 
монастырь  и  це|)Ковь  св.  Ирины  залож(М1ы  были  имъ  въ  честь  святой, 
имя  которой  носила  его  жена.  Въ  древнемъ,  харатейномъ  {*)  пролог'Ь 
ХД''  в.  говорится  о  церкви  св.  Георг1я,  что  она  была  построена 
передь  вратами  св.  Соф1и,  сл^Ьдовательно  на  юго-заиадч>  отъ  Соф1й- 
скаго  собора,  по  наи[>авлен1ю  къ  Золотымъ  Воротамъ.  Поздн'ййш'ш 
р()зыска1пя  даютъ  н'Ькоторую  возможность  предполагать,  что  нын'Ьшняя 
Георг1('вская  церковь  Фундаментомъ  своимъ  захватываетъ  часть  осно- 
ваи1я  древней  церкви.  Въ  томъ  же  прологЬ  приводится  любопытное  ска- 
зан1е  о  самом'1>  построенш  древняго  Георг1евскато  хра!ма.  Когда  на- 
чали строить  его,  то  оказалось  мало  ррбочихъ  11[»п  постройк'Ь;  и 
князь,  увид'йвъ  это,  призвалъ  т1уиа  и  сказалъ:  «отчего  у  церкви  мало 
трудящихся»?  Т1унъ  отв'Ьчалъ:  «оттого,  что  это  д-йло  властельское,  такъ 
и  боятся  люди,  что  имъ  придется  потрудиться  даромъ».  Тогда  пове- 
лел ь  князь  на  тел-Ёгахч^  свезти  куны  (деньги)  въ  коморы  (кладовыя) 
Золотыхъ  вратъ  п  возвестить  на  торгу  людямъ,  что  каждый  изъ  при- 
ходящихъ  на  постройку  церкви  св.  Георг1я  можетъ  взять  себ'Ь  по 
ногат*  (**)  на  день.  И  множество  явилось  желающихъ  работы,  и  вскоре, 
церковь  была    окончена  и  освящена    26    нояб[)я    Лар1он()Л1'ь    Митроии- 

(*)   Харатейный — писанный  на  харапии  (т.  е.  пергпмон*). 
(_**)  Нотта — челка;!   монет.ч. 
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литомъ,  кот()[»ы11  сотворилъ  въ  ней  настоловти)    новостаипмымъ    (мш- 
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Немного  дал-Ье,  южн'Ёе  и  западн'Ье  церкии  и  моиасты[»я  св.  Ггорги!, 
почти  на  иолупути  между  Золотыми  и  Лядскимп  воротами,  находится 
монастырь  и  церковь  Св.  Ирины,  кото|»аго  м-Ьстность  внолн-Ь  удосто- 
верена раскоиь'ами,  ироиаведениыми  въ  1833  г.  неут(1мимымъ  Лохииц- 
кимъ.  Этотъ  иаыскатель  ])азрылъ  мйсто  вь  излучин-Ё  стараго  к11'Ьнос'1- 
наго  вала,  неподалеку  отъ  ограды  СоФ1йскаго  собора,  съ  южной  сто- 
[юиы,  и  ему  д'Ьйствительно  удалось  откопать  большую  часть  ц(»рк(иь 
ныхъ  сгЬиъ.  по  матерьялу,  кладк'Ё  и  свойству  цемента  виолн'Ё  тож- 
дественныхъ  съ  остатками  Золотыхъ  воротъ  и  Десятинной  церкы!. 
Очищенное  отъ  земли  основан1е  церки  представилось  въ  вид-Ь  продол- 
говатаго  п11Ямоугольника,  который  одною  изъ  долгихъ  сторонъ  обра 
щенъ  былъ  къ  востоку,  а  другою — къ  западу.  Продольный  сгЬиы  со- 
де|г«1>атъ  по  11  саж.  и  1  аршину,  каждая.  Южная  и  северная  ггЬны — 
каждая  но  сс'ми  сажень.  Входныя  две[»и  были  въ  южной  ст'ЬнФ.  В'^, 
восгочной  ст'1игЬ  находился  п[)Олетъ,  пгирииою  вь  пять  са'лгень,  ка. 
которому  примыкала  алтарная  прист[)ойка  въ  Iшд'^,  трехь  выстуиовъ  - 
одного  большаго  и  двухъ  малыхь.  Иа  средин'Ь  храма  уц-йл-бли  ос- 
татки четырехъ  квадратныхь  столиовъ,  в'й^юягно  подде1)живавшпхъ 
средни  куполъ  Въ  Фундамент'Ь  алтарной  части  открытъ  престольный 
камень,  С7т  4-мя  углублен1ями  для  ножек'ь  престола  и  пятымъ  по  сре- 
ди1гЬ,  для  мощей.  Ближе  къ  восточной,  округлой  сгЬн'Ь  алтаря,  гд!; 
обыкновенно  уст[1аивается  горнее  м'Ёсто,  найдены  12  камней,  иоложен- 
ныхъ,  как'ь  по.шгаютъ,  въ  честь  12  Лиостоловъ;  между  ними  и  престо 
ломъ— еще  4  камня  въ  честь  4  Евангелистовъ.  Полъ,  какъ  въ  ал- 
тарной части,  такъ  и  вь  самой  церк1!п,  состоялъ,  судя  по  остаткамъ. 
изъ  мозаики  и  четыреугольиыхъ  плитокъ,  поливной  горшечной  работы. 
Въ  ст-йиах'ь  отысканы  были  горшечные  голоси  ими  ("')•  Ст^Вны  по  шту- 
катурк-Ь    росписаны  были  Фресками. 

11е1)еходя  кч,  эпох*  п(»строекъ  при  иотомкахъ  Ярославовыхъ.  прежде 
всего  встр'Ьчаемъ  въ  д*тинц'Ь    к1евскомъ    два    монастыря— св.    Андрея 
(Янич'ь),  построенный  въ  1086  г.  Всеволодомъ  Ярославичемъ,  и  св.  0ео 
дора(Вотчъ)— зало-женный  въ  1128  г.  Мстиславомь  Владим1ровичемъ,  сы- 
номъ  Мономаха. 

Монасгы[»ь  св.  Андрея,  какъ  ка/кется,  основался  при  церкви 
св.  Андрея  позже,  едва  ли  не  усерд1емь  княукны  Янки,  или  Анны 
дочери  Всеволода,  сестры  Мономаховой.  Въ  иемъ  она  и  подстриглась, 
соб})авши  около  себя  много  черноризцевъ;  въ  немъ  и  пог11ебена  была 
въ  1113  году;  отъ  ея  имени  и  получилъ  монасты1»ь  свое  отличи 
тельное  иазван1е.  Монастырь  сделался  вско1»'Ь  любимою  усыпаль- 
ницею   Мономаховичей,      разбогат'Ьлъ    н    пр1вбр*лъ     значепхе.    Л*то- 
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иись  11!;1>1;дь1  (мод'ь  1Г27  п  12М  п.)  _\  иомииистъ  ооч.  игумиахь  Имчпна 
монасгыря.  Но  смотри  («диакоуке  на  историческое  :я1ач('Н1('  обители, 
м'Ёсгносгь  ея  досел'Ь  съ  точностью  не  011]к'Д'Ьлена.  Предиола1'аютъ,  что 
она  должна  была  находиться  несколько  южн-Ье  Десятинной  церкви, 
нбли;?и  княжаго  двора,  но  не  на  одной  лин1и,  а  н'ёсколько  западн'йе 
отъ  нын'Ьшней  Трехъ-Святительской  церкви,  построенной  на  м'Ьст'Ь 
церкви  СБ.  Васил1я. 

Тоже  самое  должно  сказать  и  о  монастыр'Ь  св.  Веодора  (Вотч-Ь), 
которому  суждено  было  играть  весьма  печальную  роль  въ  пстор1и  Шев- 
скаго  княжества.  Несомн'Ьнно  то,  что  монастырь  этотъ  находился 
также  къ  югу  отъ  Десятинной  церкви,  но  ближе  къ  воротамъ  д-Ьгиица 
(градскнмъ  или  Батыевымъ),  ведшимъ  на  мостъ.  Въ  1638  г.  м-Ёсто 
Вотча  монастыря  и  въ  немъ  церки  веодора  Тирона  еще  было  изв-Ь- 
стно;  но  теперь  о  немъ  можно  только  догадываться.  Названхе  Вотча^ 
т.  е.  отчаго^  оыцовскшо  —  дано  было  ему,  какъ  предполагаютъ,  бли- 
жайшими потомками  Мстислава,  которые  также  охотно  избирали  его 
м^стомъ  ногребен1я  свопхъ  близкихъ,  какъ  и  Яничь  монасты[1Ь.  Въ 
1132  году  положено  было  въ  ведоровскомъ  монастыр-б  т'йло  самаго 
основателя  его,  а  зат^мъ  съ  1154  но  1198  годъ  летопись  упомннаетъ 
имена  еще    восьми    князей,  ногребенныхъ  тамъ  же. 

Подъ  1147  г.  пом'йщенъ  въ  л'Ьтописи  трагическ1Й  энизодъ  уо1еп1и 
несчастнаго  Пго[>я  Ольговича,  бывпхаго  Великаго  Князя,  а  въ  ту 
нору  сми1)еннаго  инока  веодорова  монастыря.  Памятью  .этого  груст- 
наго  событ1я  и  самаго  Вотча  монасты])я  осталась  иамъ  икона  Пре- 
святой Богородицы,  передъ  которою,  по  предан1ю,  молился  Игорь 
Ольговичъ  въ   посл'Ьдн1й   часъ    передъ  кончиною  своею. 

Надо  полагать,  что  Вотчъ  монастырь,  посл-Ь  погрома  Батыева, 
уже  не  поднимался  бол'Ье  изъ  развалинъ,  судя  по  тому,  что  подъ 
1259  г.  находится  занесенное  въ  л'Ьтопись  св'Ьд'1Ьн1е  о  томъ,  какъ 
Дангилъ  Галицк1Й  украсилъ  церковь  св.  1оанна  Златоустаго  въ  Холм-Ь, 
иконами  изъ  монастыря  ведоровскаго  и  колоколами,  вывезенными 
изъ  К1ева. 

Вн*  древняго  •  города  К1ева  (разум-Ья  подъ  именемъ  города  и 
У^'Ьтинецъ,  и  Гору)  намъ  еще  придется  отметить  въ  пред'Ьлахъ  го- 
рода лишь  очень  немног1е  пункты.  Остановимся  въ  числ'Ь  ихъ  только 
на  т^хъ,  которые  и  до  сихъ  поръ  заняты  бол'Ье  или  мен'бе  уц^Ьл'Ьв- 
шими  на  нихъ  древними  памятниками  или,  на  основании  сох1)аннв- 
шихся  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  достов'Ьрно  могутъ  быть  пр1у- 
рочены  къ  опред'Ьленнымъ  м'Ьстностямъ  современнаго  намъ  Тиева. 

Припомнимъ  то,  что  мы  уже  говорили  выше  о  расширен1и  Клева 
при  Ярослав-й  и  о  крайнихъ  пред'Ьлахъ  его  распространен1я  въ  концов 
XI  в'Ёка.  Припомнимъ,  что  къ  югу  городъ  занялч:.  въ  этотъ  пер1одъ  часть 
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древ11яг(^  11е)к'В'Ьспща;  иесьсЬверо-востокъ  быаъ  заиятъ  Иодо.юлгь  ввсрхъ 
по  берегу  Днйпра  съ  одной  стороны  и  д(»  горъ  Скавики  (Щекоинцы)  и 
Киселевки  съ  другой  стороны.  Это  111)ост]1анство  ыоваго,  такъ  ска;5ать. 
поздн'Ёйшаго  К1ева,  постепенно  вводилось  въ  черту  города  и  обноси- 
лось то  окопомъ,  то  столп1емъ  или  тыиомъ,  въ  которыхъ  для  иро'Ёзда 
оставлялись  нехМиог1я,  кр'Ьпко  охраняемыя    во])Ота.    Такъ    мы    знаемъ, 


1'11с     О     Игорсьн   икона   1][.чва|(1^1    I.  .щрндши.!. 


что  на  сЁвер*  весь  11одолъ,  отъ  Днепра  до  Скавики,  огражденъ  былъ 
столп1емъ,  ;т  которымъ  и  простиралось  то  открытое,  незаселенное 
пространство,  подходившее  къ  самымъ  стФнамъ  города,  которое  во 
всЬхъ  городахъ  древне-русскихъ,  какъ  и  подъ  Кхевомъ,  носило  назва- 
ше  0(1олони\  мы  знаемъ  также,  что  на  с'Ьве]ю-запад*  между  возвышен- 
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110С1ЯМ11  Скапик!»!!  И  I»  11С11.ич!К()Г1  сущестпона.ш  такуко  ограда,  иъ  кото- 
рои  упомппаюп'п  |{(1|10'1а  Подолье  к  111.  сгоииипя  па  лгЬст'Ё  ими  (ипияго 
Ии'птиаго  Торга. 

По  и  :)Г11  новым  Г1)а11т|,ь1  и'ь  начал']!  XII  1{'1шау>кс  оказались '1'Ьс11ы 
для   1г1<'иа:    город ь   иродолУ1;алъ     расширяться     1{ъ   на11))авлен111    о/йгичю- 

:Ш11аД11(»М'1..      и     ;{а     1!0|)0ТаМ11     ПоДОЛЬСЬМГМП.     но    направлен!!!!   СХО;и1|{11111ХС}1 

:{Д'1и'ь  дорогъ,  мало-ио-малу  выросло  11рсдлг1[!стье,  пол)  чшаиее  11азва1Г1е 
К'опырсва  конца.  Втогь  понець  пгралъ  не  малова'жную  [)0ль  въ  исто])!!! 
1»"ич!а.  вм1'.сг1(5  съ  сосЬднпагь  къ  нему  пригороднымъ  урочищемъ,  из- 
в11стны.\п>  вь  л-Ьтоннсих-ь  нодъ  назван1емъ  До}»ожичсй  и  Доуюгожичсй, 
которое  занято  нын-й  учебнымъ  или  лагернымъ  полемъ:  оно  было 
(1С()беино  важно  для  К1евавъ  военномъ  отношеи1и.  Съ  востока  К1евъ 
былъ  иеп]П1стуиенъ  но  своидгь  горамъ;  съ  юга  нодступъ  къ  нему  тоже 
былъ  загра5кденъ  дебрями  и  л']Ьсами;  съ  сЬвера  не  мен'Ье  прочною  за- 
щитою К1еву  служили  овраги  и  нен})оходпмыя  болота,  и  только  съ 
запада  примыкал'ь  стольный  городъ  къ  открытой,  широкой  и  волно- 
образной равнп1гЬ,  которая  во  всФхъ  войнахъ  являлась  ностояннымъ 
сборнымъ  пункомъ  для  враждебныхъ  полчнщъ.  Хотя  городъ  и  былъ 
съ  нтой  стороны  обнесенъ  ст'^Ьною  съ  к1»'Ёпкими  воротами,  и  защищенъ 
отъ  внезаииаго  наиаден1я,  но  все  же  западная  сто[)она  К1ева  являлась 
наибол-бе  слабою  его  стороною.  Къ  тому  же,  въ  Дорогожичахъ  нахо- 
дился главный  узелъ  трехъ  важн'Ьйш1тх1>  дорогъ,  сходившися  къ  1ыеву: 
Г>'^.  л  городской  (ведшей  на  Волынь,  въ  Польшу  и  Галиц1ю),  Вышего- 
[юдской  (которая  вела  въ  Польшу  и  Литву)  и  третьей,  пролегавшей 
до  иограничнаго  Юрьева. 

Въ  иолониг!*  ХП  в-Ька,  даже  н  зд11сь,  на  отдаленн'Ьйшей  окран1гЬ 
Шевскаго  п[»ед>г1>стья,  видимъ  возникаю1Ц1Я  церкви  и  обители,  воз- 
двигаемый неутомимымь  рвенгемъ  благочестивыхъ  князей.  Всеволодъ  П 
Ольговичь  (1140 — 1146)  закладываетъ  церковь  св.  Кирилла  и  мона- 
стырь при  ней.  .Мтопись  упоминаетъ,  нодъ  1171  г.,  о  возобновлен1и 
этой  церкви  «княгинею  Всеволожею  >  (Мар1ею  Казимировною,  -женою 
Всеволода  Чермнаго),  которая  вскор'Ь  посл'Ь  того,  въ  той  же  обители, 
приняла  не))едъ  смертью  чернечскую  схиму  и  была  похоронена  въ  ц. 
св.  Кирилла.  Подъ  1194  г.  упоминается  въ  той  же  обители  церковь 
св.  мучениковъ  Бориса  и  Гл'Ьба.  Въ  посл'Ьдн1Й  разъ  уподп^наетъ  ле- 
топись о  Кирилловскомъ  монастыр'Ь  подъ  1231  годомь,  называя  игу- 
мена его  Климента  въ  числ-Ь  т4хъ  духовныхъ  лицъ,  который  присут- 
ствовали п])и  посвяиичйи  Кирилла  въ  епископы  Росговск1е.  Дальн'Ьй- 
шая  судьба  Кирилловскато  монастыря  намъ  неизв'Ьстна;  однакоже  есть 
основанге  думать,  что  онъ  мен'Ье  многихъ  другихъ  церквей  к1евскихъ 
пострадалъ  отъ  татарекаго  нашеств1я,  судя  по  тому,  что  въ  18вО  г., 
в'ь    нын'Ьшней     монастырской    церкви     св.     Троицы,    открыты     были 
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иодъ  слосмъ  штукатурки  довольно  х(»]»ошо  сохрпнивп11ася  Д1м'вн1я 
фрески. 

Подвигаясь  къ  городу  отъ  его  далекой  Дорогожицкоп  окраины,  мы 
должны  упомянуть  о  двухъ  це]>квахъ  въ  Копы1)ев'Ь  конц'й: — св.  1оанна 
п  св.  Симеона  съ  монастыремъ;  вторая  бы.ш  построена  Святославомъ 
II  Ярославичемъ  (1073  —  76  г.)  въ  концтв  XI  стол'Ьтхя,  а  первая  неиз- 
в^Ьстно  к'Ьмъ  въ  начал'Ь  XII  (|гь1121  г.).  Г.  Закр('вск1й  н]1едполагаетъ, 
съ  н'Ькоторымъ  основан1емъ,  что  Симеоновск1й  монастырь  находился 
та.лгь,  гд'Ь  тепе1)Ь  стоитъ  Крестовоздвнженская  церковь  съ  прид'Ьломъ 
св.  Михаила  на  Кожемякахъ,  а  церковь  св.  1оанна  недалеко  отъ  мо- 
настыря Симеоновскаго,  подъ  го110Ю  Скавикою,  вблизи  Житнаго  Торга. 

Дал'Ье.  подвигаясь  отъ  Копырева  конца  къ  Подолу,  мы  можс^мъ 
оиредЁленно  указать  лишь  на  одипъ  важный  иункть — ту  самую  Ту- 
)10ву  боукницу,  которая  неоднократно  бывала  сборпымъ  пуыктомъ 
шулшыхъ  на])Одиыхъ  в-Ьчъ  на  многолюдномъ  Подол*.  Одно  пзъ  та- 
кихъ  в'Ьчъ  110Д}»обно  описано  въ  л'Ьтописи  подъ  1146  годомъ.  А11хео- 
логи  согласно  указывают ь  на  м'Ёсто,  гд'Ё  ныи'й  стоить  це1)К0вь  св. 
Бориса  и  Гл-Ёба,  какъ  на  единственное  м'Ьсто  Подола,  въ  которомъ 
можно  предполагать  древнюю  Турову  Божницу,  такъ  какъ  на  .этомъ  м'йст'Ь, 
невидимому,  съ  древн'Ёйшихъ  временъ   существовала  торговая  плои1,адь. 

Намъ  остается  еиде  упомянуть  о  мсшастыр'Ь  Златоверхо-Мпхай- 
ловскомъ.  который,  съ  самаго  начала  ХП  в-Ёка,  явился  въ  той 
части  древняго  Перев-Ёсища,  кото)»ая  заселилась  и  п]»имкнула  къ 
старому  Шеву.  вероятно,  уже  въ  половин'ё  XI  в'Ёка. 

Досто|{'Ё|»ная  истор1я  церкви  св.  Михаила,  а  съ  нею  вм'ёсг'ё  и 
обители,  начинается  съ  1108  г.,  когда  о  заложенш  ея  великимъ 
княземъ  Святоиолкомъ-Михаиломъ  упоминается  въ  л-Ётописи.  Этотъ 
древн1й  храмъ  сохранился  до  нашего  времени  и.  по  значешю  уц'Ёл'Ёв- 
шихъ  внут])и  его  мозапкъ,  занимаетъ  въ  ряду  К1евскихъ  древностей 
второе  м'Ёсто  посл'Ё  СоФ1Йскаго  собора.  Первоначальный  храмъ  Св. 
Михаила  быль  выстроенъ  по  обш,ему  образцу  всёхъ  древнихъ  рус- 
кихъ  церквей;  въ  немъ,  какъ  и  во  Владимхровой  Десятинной  церкви, 
видимъ  стэ  восточной  стороны  три  выступа:  —  средн1Й,  б6льш1й,  для 
алтаря,  а  съ  боковъ  его  два  меньшихъ  для  жертвенника  и  д1ак(шника. 
Первоначальная  длина  церкви  со  стенами  была  14  сажень,  а  ши]П1на 
9  сажень  и  2  аршина.  Внутри  —  четыре  массивный  подпоры  подде})- 
жывали  главный  куполъ,  им'Ёющ1Й  въ  поперечник-Ё  3  саж.  8  вершк. 
Нов'Ёйш1я  п]»истройки,  удачно  зам'Ёиивш!я  собою  контрФорсы  для 
поддержки  древнихъ  ст'Ёнъ,  придали  первоначальному  храму  совер- 
шенно иной  видъ  и  значительно  изм-Ёнили  его  разм'Ёры.  Поздн'Ёйш1я 
боковыя  главы  храма  р'Ёзко  отличаются  своею  постройкою  отъ  пяти 
среднихъ  куиоловъ,  несомн'Ённо  древнихъ;  въ  числ'Ё  ихъ,  главный  ку- 
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иолъ,  каяются,  оылъ  украиюнъ  мозаикою.  дав11(1  осыпавшеюся.  Мозаикою 
жо  украшены  были  и  алтарь,  и  важн'К'.йиг^я  части  средия1о  храма, 
подъ  главнымъ  кушмомъ.  Есть  основаихе  думать,  что  мозаики  Михай- 
ловск1я  были  довольно  близкою  кои1ею  съ  Соф1йскихъ,  т'Ьмъ  бол'Ье. 
что  и  самым  х|)амъ.  и,  въ  особенности,  алта](ь,  если  не  тождественны 
съ  СоФ1Йск11.м1>  храмом'ь  МО  разм'Ёрамъ,  то  весьма  сходны  ио  вн^Бш- 
нимъ  Формамъ. 

Въ  заключен1е  общаго  очерка  топограФхи  и  важн'Ьйшихъ  памят- 
нмковъ  го1)ода  Шева,  намъ  остается  еще  сказать  лишь  н'йсколько 
словъ  о  наибол'Ье  важныхъ  историческмхъ  урочипщхъ  кхевскихъ,  до- 
сел'Ё  сохранившихъ  древнтя  назван1я,  иодъ  кото11Ыми  они  являются 
и  въ  летописи,    при    оиисан1и    различныхъ  событ1й. 

Кром*  т-Ёхъ  пунктовъ  Подола,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше, 
считаемъ  не  пзлишнпмъ  остановиться  зд-Ьсь  и  еще  на  двухъ  урочи- 
П1,ахъ,  связанныхъ  съ  предан1ями  кхевской  старины. 

Прежде  всего  вспомнимъ  о  Щековиц'Ь — гор'6,  возвышающейся  надъ 
Подоломъ  съ  западной  ст01юны,  между  горами  Киселевкой  (древней 
Уздыхальницей)  и  Юрковицей.  Гора  П],ековнщг,  им-бющая  версты  дв* 
въ  окружности,  хоть  и  н'Ьсколько  ниже  Иечерскпхъ  возвышенностей, 
однако  же  принадлежитъ  къ  числу  наиболее  возвышенныхъ  пунктовъ 
Шева  и  мото.му  господствуетъ  надъ  всею  сЬверною  частью  города.  Са- 
мое назван1е  ]Цековицы  (въ  современномъ  на})одномъ  говор-Ь  перед'Ё- 
ланное  въ  Скавицу  и  Скавику)  принадлежитъ  глубокой  древности  и 
т-йсно  связано  съ  преданхемь  о  иостроен1и  Шева  тремя  братьями:  1г"1емъ. 
Щекомъ  и  Хоривомъ;  изв^^стное  летописное  указан1е  пом'Ьщаетъ  на  Ще- 
ковиц'Ь могилу  одного  пзъ  первыхъ  варяжскпхь  князей  В'йп1,аг(1  0.1ега. 
Въ  настояпм'С  время  на  ве]»ш11Н'й  горы  Щековмцы  пом'йщается  клад- 
бище (с'ь  1772  I.)  и  церковь  во  имя  ЛЗсЬхъ  Святыхъ»  (съ  17Н()  г.) 
На  этомъ  кладбищ-Ё  хоронятъ  иокойниковъ  со  всего  Под<1ла. 

Къ  юго-западу  отъ  Шево-Подола,  между  Кудрявскимъ  возвыше- 
Н1емъ  и  горою  Куреневкою,  пом'Ьщается  другое  важное  въ  топограФи- 
ческомъ  отношен1и  урочище,  въ  настояп1,ее  время  мзв'йстное  подъ  м'Ьст- 
нымъ  назван1емъ  Гончари  и  Кожемяки .  Оно  заннмаетъ  все  п}юстран- 
ство  узкаго  и  извилистаго  удолья,  но  К(»торому  протекаетъ  ручей  К1янка. 
до  самаго  впаденхя  этого  ручья  въ  ручей  Глубочицу  у  горы  Скавнки 
(И1,ековицы).  Крутые  склоны  высотъ,  [юднимающпхся  по  об'Ь  сто1»оны 
удолья,  орошаемаго  К1янкою,  застроены  деревянными  до1мика:ми,  рас- 
положенными неправильно,  но  живописно.  Улицы  кривы  п  грязны. 
По  этому  удолью  проходилъ  и'Ькогда  единственный  путь,  соедпнявш1Й 
Гору  съ  Подоломъ  и  съ  напбол'Ье  отдаленными  окраинами  (•1;иери1.1Х11 
предм'Ьст1й  Кхева. 
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Ши]л)ко-1)аск11нувш1йся  новый  городъ  давно  захватилъ  въ  черту  сво- 
ихъ  улицъ  и  застроилъ  своими  здан1ями  т*  м'Ьста .  на  которыхъ  не  только 
въ  XII  и  XIII  вв.  упоминаются  л-Ьса,  пески  и  дебри,  но  даже  и  въ 
конц1^  ХД'П  в.  были  одни  незаселенные  пустыри.  Вм-Ёст*  съ  этими 
иусты11язш  въ  черту  города  включены  были  и  Кловъ^  и  Берестовое 
съ  Угоратмь.  и  самый  монастырь  Печерскхй,  некогда  составлявш1е 
рядъ  отд'Ёльныхъ  поселен1Й  среди  благодатной  глуши,  окружавшей  древ- 
н1й  Ехевь.  Такъ  11ап])11М'Ьръ,  на  томъ  м-ёст*.  гд*  теперь,  по  наира- 
влен1Ю  отъ  ДнЁП1»а  къ  Старому  Каеву  и  дал-Ье  къ  застав*,  п[»олегаетъ 
лучшая  нзъ  го1)ОДС[шхь  улицъ  Крещатицкая  или  просто  К1)ещатикъ- 
Дстже  еще  въ  начал*  Х\'111  в*ка  все  пространство  было  покрыто  л-ё- 
сомъ,  изъ  котораго  вытекалъ  ]»учей  Крещитикъ.,  впадавш1й  некогда  въ 
Почайну,  немного  ниже  .этого  м'Ьста  сливавшуюся  съ  Дн-Ьпромъ.  Зд-йсь 
происходило,  по  предан1ю.  крещен1е  русскаго  народа  Владимхромъ: 
зд-Ёсь  же  въ  начал*  нын-Ьшняго  стол*т1я  (1802  г.)  иоставленъ  кхевлянами 
и    крещатицк1Й    памятнпкъ  св.   Владимхру. 

Иодъ  назван1емъ  Угорскаго  или  иначе  Аскольдивоп  могилы  изве- 
стна н*кото|)ая  часть  высокаго  и  стремнистаго  берега  Дн-Ёпра,  со- 
стапляюпиш  одннъ  изъ  уступовъ  Исчерской  горы.  У[)Очип];е  это  ле- 
житъ  выше  Кхево-Печерской  лав]>ы  на  одну  версту  и  ниже  Подола  къ 
югу  на  дв*  версты,  почти  подъ  самымъ  Иустынно-Николаевскомъ 
монастыремъ.  Название  Угорскаго  произошло,  какъ  можно  предполо- 
жить на  основан1И  летописи,  отъ  тог(1.  что  на  этомъ  м^ст*  Угры,  при 
11ередвижен1и  своелгь  на  западъ,  стояли  подъ  ст-Ёнами  Кгева  станови- 
Н1емъ  въ  898  г.  Вп()сл*дств1п  тутъ,  повидимому,  было  особое  поселен1е, 
огра/кденное  на  случай  (»пасн()сти,  потому  что  въ  Ипатьевской  лето- 
писи упоминаются  въ  1151  г.    Угорст'н  ворота  и  даже  кнпжгй  Овпръ. 

\\ъ  югу  отъ  Аскольдовой  могилы  лен»ало  знаменитое  въ  кхевскихъ 
предаи1ихъ  село  Нерестовое^  названное  такъ  по  берестовому  л'Ёсу,  ос- 
татки кото1)аго  видны  были,  какъ  гово[)ятъ  старожилы  к1евск1е.  еще 
не  очень  давно.  Зд-Ёсь  находился  заго1)Одный  дворецъ  Владимхровъ  и 
зд^сь  же,  по  весьма  достоверному  преданш,  построенъ  имъ  былъ  мона- 
стырь св.  Спаса  (Преображен1я),  отъ  котораго  уц'Ёлела  только  одна 
церковь  Спаса-иа-]>ерестов*,  можетъ  быть  древнейшая  изъ  Юев- 
скихъ  церквей,  суди  по  кладке  ея  стенъ  и  сохранившимся  на  нихь 
древнимъ  Фрескамь.  «Потръ  Могила  поднялъ  ее  изъ  развалинъ  въ  конце 
XII  в.,  и  Петръ  I,  /келая  сохранить  сей  древн1Й  памятникъ,  включилъ 
ее  вък1>епостное  ог]>ажден1е»  (?^).  Въ  настоящее  время  церковь  Спаса  на 
Берестове  —  приходская  и  находится  въ  цитадели  Кхево-Печерской 
крепости,  на  северо-западъ  отъ  лавры,  въ  150  саженяхъ.  Около  нея. 
въ  черте  той  же  крепости  находилась  и  упоминаемая  въ  летописи 
Тугоркапов<1  могила. 
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На  топ  же  южной  сторон'Ь  Гысиа.  и'ь  черту  11Ы11'1[111111яго  города 
1;ошл()  И  д1)угос,  издревле  (съ начала  XI  и.)  и;{И'6стно(' урочище  изъ  ок- 
рестностей Шева,  а  именно—  Кловъ^  ле?кавш1й  прямо  на  югъ  отъ  го]>ы. 
на  одномъ  и:<ъ  наиболее  возвытснаыхт,  Ш(^вск11хъ  холмовъ.  Так^э  было 
это  урочище  прозвано  отъ  ручья  Ь'ловъ,  огибаюпщчо  возвышенность  и 
гекущаго  па  западъ,  гд*  онъ  впадаегъ  въ  р.  Лыбедь.  Зд'Ьсь,  надъ  излу- 
чистымъ  ручьемъ,  въ  т-Ьни  густаго  лФса,  стоялъ  некогда  одиноки!  высе- 
локъ  и  среди  него  уже  въ  самомъ  начал*  XI  в'йка  явились  два  мона- 
сты])я — Спыфаисю  п  Гсрмниечь.,  основанные  иноками-выходцами  изъ 
Печорской  обители.  Па  Кловъ  шла  дорога  съ  Го])ы  къ  Печерскому 
монастырю  Виосл'Ьдствхи  монастырск1я  земли  на  Клов'Ь  принадлежали 
Печерскому  монастырю  и  славились  своими  превосходн'бйшими  липо- 
нымп  рощами,  въ  намять  которыхъ,  когда  он'Ь  были  вырублены. 
урочип1,е  Кловъ  было  пе]1еименовано  въ  Лкпкн.  Въ  п])Ошломъ  стол-Ь- 
Т1И,  на  м'Ьст'Ё  бывшихъ  Кловскихъ  монастырей,  былъ  выстроенъ  не- 
большой дворецъ  для  временнаго  пребыван1я  особъ  Императорской  Фа- 
мил1и.  Въ  ныи11шнемъ  стол'Ьт1и,  въ  здан1и  бывшаго  дворца,  пом'йпщ- 
лась  сначала  К'аевская  11е1)вая  гимназ1я,  а  теперь — училище  д-Ьвицъ 
духовнаго  зваи1я. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 
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Права  кня  ей  иа  1псвск1Й  стсцп,:  старшипстио  и    нмсл'Ьдовапхе. — Значен!е  князей  въ  К1св15. — Воиняжепхе. 

Рядъ  съ  горожанами.    Отношения  князя   К10вскаго    къ  остальнымъ  князьяш.. — Съ-йзды. — Обряды  кресто- 

ц'Ьловян1я.    Крестныя    грамоты.  — Послы.— Раздача    волостей — Управленпс  княжествомъ — Доходы   князя. 

Богатство  его  казны. — Т1уны  и  свита  княжеская. — Частная  жизнь  князей. 


Князья  бы.'111  у  восточныхъ  Славянъ  уже  издавна  и  в-Ьроятно  потом- 
ками подобныхъ  огд'Ёльиыхъ,  илеменныхъ  княжескихъ  ])Одовъ  были  и 
полубаснословные  основатели  К1ева — братья  К1й,  Щекъ  и  Хоривъ, —  и 
самые  князья  древлянскме.  Но  объэтихъ  д])('вн'Ьншнхъ,  первоначальпыхъ 
князьяхъ  мы  ничего  не  знаемъ: — съ  ири8ван1я  Рюрика  съ  брат1ею  на 
ыашъ  С'бверъ,  (угъ  половины  IX  до  начала  ХН1  в'Ька  вся  наша  ист(»|пя 
является  т'йсно  связанной  съ  истор1ею  Рюриковичей. 

Мы  видимъ,  д-Ьйствительно,  что  во  весь  нер10дъ  отъ  IX  до  ХШ 
В'Ька,  титулъ  княжеск1Й  иринадлежнтъ  исключительно  князьямъ  Рю- 
рпкова  дома,  и  что  только  они  одни  им'Ьютъ  и11аво  на  столы  княже- 
ские. Видимъ,  что  во  всбхъ  главныхъ,  выдающихся  цеитрахъ  русской 
жизни,  въ  го]м)дахъ,  которые  им-Ёли  значеи1е,  какъ  средоточ1я  то]1- 
I  говли  или  какъ  укр'Ьиленные  пункты,  князья  всюду  яв-ияются  необхо- 
димыми примирителями  разнородныхъ  .элемептовъ,  какъ  защитники 
земли,  П1)изванные  ее  «блюсти»,  т.  е.  охранять  ея  ц'Ёлость.  Видимъ 
также,  что  тамъ,  гд'Ь  являются  князья,  они,  пользуясь  значительными 
правами,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ёмъ,  несутъ  на  себ-б  изв'Ьстныя  обязанности. 
Рядомъ  съ  значительно  развитою  власт1Ю  кня}кескою,  видимъ  на1>од- 
ныя  собран1я, — в/ьча.  р*И1еи1ю  которыхъ  не]>'Ьдко  долженъ  былъподчи- 
няться  и  самъ  князь. 
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Эти  общ1я  начала  княжеской  власти  и  ся  ()тиошен1я  къ  народу 
ыспытынали,  сообразно  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  различныя  изм'Ьнон^я. 
Принимая  это  въ  соображонхе,  мы  ограничимся  въ  настоящемъ  оч1'})к1э 
только  т'&м  и  чертами,  кото{)ыя  могу  г  ь  дать  иамъ  ионятхе  о  княз'Ё  шев- 
ском  ь,  и  постараемся  какъ  могкно  иолн'Ье  охарактеризовать  и  власть  его, 
и   Ирака,  и  обязанности,  и  ноложеше  въ  современномъ    ему  обществ'Ь. 

Т>'11  пачальномъ  иер1од'Ь  истории  Шева  мы  видимъ  простой  пе}»еходъ 
стола  княжескаг(1  въ  одиой  семь*  отъ  отца  къ  сыну.  Со  временъ 
Ярослава  устанавливается  обычай  такого  рода: — старш1Й  въ  род*  Рюри- 
ковичей долженъ  сид'йть  на  стол'Ь  шевскомъ,  который  въ  глазахъ  кня 
ЗОЙ  являлся  «стар'Ьишимъ  столомъ  земли  Русской».  Князь,  сид'Ьв- 
ш1й  на  стол*  к1евскомъ,  получалъ  титулъ  Великаги  князя^  съ  кото- 
рымъ  соединялись  н'Ькоторыя  почетныя  преимущества,  но,  вм'Ьст'й  съ 
т'Ёмъ.  и  весьма  тяжелая  обязанность  —  «стеречь  землю  русскую  отъ 
поган  ыхъ». 

Обычай  ыасл'6дован1я  кхевскаго  стола  по  праву  ста]>шинства  къ 
род'Ь  нарушается  со  времени  вокняжен1Я  Бладим1ра  Мономаха,  который 
своими  высокими  личными  качествами  ум'Ьетъ  не  только  заставить  со- 
всЬмъ  забыть  о  нарушенномъ  обыча/б  перехода  к1евскаго  стола  по  стар- 
шинству, но  даже  побуждаетъ  к1евлянъ  съ  особенною  любовью  и  благо- 
дарност1ю  относиться  къ  его  иамяти.  Поел*  смерти  Мономаха  столт. 
К]'евск1й  остается  некоторое  время  въ  рукахъ  старшихъ  Мономаховп- 
чей,  потому  что  шевляне  съ  особенною  любовью  относятся  къ  «Воло- 
диме1)Ю  племени».  По  кончин'б  Яроиолка  Мстиславича  (1139  г.)  права 
на  к!евск1Й  столъ  становятся  спо1»ными,  и  изъ-за  права  влад'Ьн1я  этидгь 
столомъ  возникаютъ  нродолжительныя  усобицы. 

Является  въ  теченхе  того-1ке  самаго  иер1ода  попытка  пе]к'дачи 
стола  к'|евскаго  по  праву  насльдовпнгя.  Но  этотъ  обычай  не  встр*- 
чаетъ  себ*  поддержки  въ  граждаиахъ  к1евскихъ:  они  находятъ  для 
себя  н-Ёчто  иостыдное  въ  .чтомъ  переход*  власти  надъ  Шевомъ  и  надъ 
всею  землею  русскою  по  насл'Ьдован1Ю,  безъ  всякаго  участия  води  на- 
родной. Около  того  же  в}к'мени  является  попытка  владеть  к1евскимъ 
столомъ  со  стороны  младшаго  изъ  Моиомаховичей,  Пзяслава  Мстисла- 
вича,  вопреки  нравамъ  его  дядьевъ.  Слагается  въ  подтвержденхе  его 
правъ  даже  известная  пословица:  «не  голова  идетъ  къ  м*сту,  а 
мйсто  къ  голов*».  П  всл'11дъ  зат'Ьмъ,  пе}1вый  уда}1Ъ  значен1Ю  шев- 
скаго  кня;ш  наносить  Андрей  Боголюбск1Й,  который,  им'Ья  по  ста]>шнн- 
с'гву  право  СЕСТЬ  на  столъ  К1евск1Й  и  принять  титулъ  великаго 
князя — предпочитаетъ  остаться  въ  Суздальской  области  и  оттуда  рас- 
иоря/каться  судьбами  Киевской  Руси.  По  смерти  Лнд1>ея,  при  брпт^. 
его  Всеволод*,  суздальско1'  вл1ян1е  сказывается  въ  Шев*  епде  сильн*е. 
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и  К1евск1й  столъ  окончательно  теряетъ  то  значен1е,  какое  онъ  им'Ьлъ 
въ  пе1)вые  три  в'Ёка  Русской  государственной  жн;ш11. 

Важное  зиачен1е  князя  въ  К1ев*,  вполн'Ь  выясняется  намъ  многими 
Фактами,  отмеченными  Д1»евиею  л-Ётоиисью  шевскою.  Припомнимь,  на- 
прим'Ёръ,  призванхе  шевлянами  Владим1ра  Мономаха  на  столъ  шевсюй 
въ  1113  году.  Вотъ  какъ  оно  происходило. 

Вско)»*  посл'Ь  Пасхи,  великий  князь  Святополкъ  разболелся  и  умеръ. 
Съ  великими  почестями  былъ  онъ  похороненъ  въ  созданной  нмь  це1)кви 
св.  Михаила,  а  К!1ягиня  его  роздала  моиастырямъ,  иоиамъ  и  убогимъ, 
такъ  много  богатства,  что  всЬ  дивились,  говоря:  «такой  милостыни  никто 
не  можетъ  подать».  Шевляне,  посовещавшись  между  собою,  послали 
къ  Володимеру,  говоря:  «пойди,  князь,  на  столъ  отца  и  д^да».  Услы- 
шавь  это,  Володимеръ  очень  плакалъ,  но  не  пошелъ  на  зовъ  юевлянъ 
(такъ  какъ  дети  Святослава  Ярославича  имели  боле(^  и})авъ  на  столъ 
к1евск1й).  Кхевляне  же  [(азграбили  дворъ  тысячскаго  Путяты,  нотомъ 
П0П1ЛИ  на  Лгидовъ  и  ихъ  разграбили;  и  опять  послали  они  къ  Во- 
лодимеру, говоря:  «пойди,  князь,  въ  Шевъ;  а  если  не  пойдешь,  то 
знай,  что  великое  зло  воздвигнется — тутъ  ужъ  не  Иутятинъ  дв())>ъ,  и 
не  сотскихъ,  и  не  Жидонъ  станутъ  грабить,  а  теперь  ужъ  пойдутъ  на 
ятровь  (*)  твою,  и  на  бояръ,  и  на  монастыри,  и  ты  будешь  въ  ответе 
(иередъ  Богомъ),  когда  монастыри  разграбятъ»..  И  услышавъ  это,  Во- 
лодимеръ пошелъ  въ  Кхевъ». 

Тоже  самое  пндимъ  къ  К1еве  и  въ  тотъ  небольшой  промежутокъ 
в})еменн,  который  к1евлянамъ  пришлось  сидеть  безъ  князя,  во  время  усо- 
бицъ,  1и)следовавшихь  за  смертью  любимаго  киязея  пхъ  —  Изяслава 
Мстиславича,  въ  1154  году.  Изяславъ  Давыдовнчъ  и  Глебъ  Юрье- 
вычъ  иривели  Иоловцевъ  подъ  стены  К1ева,  сразились  съ  Ростисла- 
вомъ  и  Мстиславомъ,  и  разбили  ихъ  на  голову.  Следств1емъ  пора- 
жен1я  было  обш,ее  бегство  князей  въ  разныя  стороны:  Ростиславъ  бе- 
жалъ  на  Любечъ,  Мстиславъ— въ  Переяславль;  другихъ  князей  пере- 
хватали Половцы.  «И  тяжко  тогда  стало  Шевлянамъ»,  заключаетъ  лето- 
иисецъ,  <чшшому  что  не  осталось  у  нихъ  ныкакихъ  князей.  И  послали 
они  епископа  Демьяна  Каневскаго  по  Изяслава  по  Давыдовича,  го- 
воря: «поди  къ  К^еву,  чтобы  це  могли  насъ  взять  Половцы».  Изясиавъ 
иснолнилъ  желан1е  горожанъ  и  селъ  въ  К1еве  на  столе.  Немного  спустя 
после  этого,  подъ  стены  К1ева  подступилъ  Юр1й  и  сталъ  гнать  Изя- 
слава изъ  стольнаго  города.  Летописецъ  говоритъ,  что  «не  хотелось 
Изяславу  идти  изъ  К1ева,  потому  что  ему  въ  Кхеве  полюбилось»;  но 
нельзя  было  не  уступить  ста1)шему  и  сильному  князю.  И  вотъ  онъ  посы- 
лает ь  сказать  10р1ю,  какъ  бы  въ  извпнеи1е    себе:     «да    разве  я  самь 


*)  Ятровь — жена  шурина  или  девцра;   иначе:  нев'Ьстк:! 
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сЬлъ    въ  Шев'Ь?    в'Ьдь  меия  шевляне    посадили».     И  иотомъ    уступилъ 
Т0}>1Ю  ека;шиъ:    ^пе  д'Ьлай    мн'Ь  ;$ла;  вот'Ь  теб'й  твой   К1евъ». 

Изъ  вышепривсдоииыхъ  Фактовъ  становится  ясно,  въ  какой  сте- 
пени князь  оказывался  нсобходимъ  городу,  какъ  главная  оио1)а  порядка 
и  благоустройства  внутренняго,  какъ  надея^ная  оборона  противъ  вра- 
говъ  вн'Ьшнихъ.  Городъ  К|евъ  не  можетъ  обойтись  безъ  власти  князя, 
какъ  и  другой,  меньшп!  городъ  К1евской  области  безъ  посаженнаго 
кияземъ  мужа—  посадника  или  д'Ьцкаго.  II  едва  только  умирастъ  кмязь 
или  по  другой  причин-Ь  покидаетъ  столъ  свой,  по]»ядокъ  городской  ру- 
шится, ст})асти  разыгрываются,  и  въ  городскомъ  населен1и,  не  смотря 
на  существован1е  в-Ьча  и  такихъ  представителей  власти,  какъ  тыспи,- 
т'и  и  сиц1а'и — сказывается  необходимость  во  власти  центральной,  вы- 
ражающей собою  начало  государственное. 

При  такомъ  важномъ  значении  князя,  его  вокньжеиге^  должно 
было  сопровождаться  изв'йстною  торжестветюстью.  Князь ,  при- 
званный на  столъ  к1евск1ы  К1евлянами  или  вступави11й  на  столъ  по 
праву  старшинства,  п[)ежде  всего  'Ьхалъ  поклониться  м'Ьстнымъ  святы- 
нямь — св.  СоФ1и,  Богородиц'Ь  Десятинной  и  Богородиц1&  Печерской — 
и  иотомъ  уже  садился  на  Ярославл'Ё  двор'Ь  и  при  помош,и  своей  дру- 
жины и  своей  челяди  принимался  за  управлен1е  княжествомъ,  сажая 
посадниковъ  по  городамъ  и  т1уновъ  по  селамъ.  При  этомъ  граждане 
ц'Ьловали  крестъ  князю,  а  князь — гражданамъ,  и  тоже  обоюдное  скр'Ён- 
лен1е  отношен1п  крестоц'йлованхемъ  повторялось  всюду  по  городамъ 
к1евскаго  княжен1я  черезъ  дов'Ьренныхъ  лицъ,  посланпыхъ  кияземъ. 

Крестоц'Ьлован1ю  иногда  предшествовалъ  рлдъ  или  порядь^  т.  е. 
изв'Ьстнаго  рода  1]гов()\)Ъ  между  княземъ  и  горожанами  к1евскимп.  11но1да 
.чготъ  рядъ  исходилъ  отъ  князя,  который  не  соглашался  иначе  сЬсть  на 
столъ  К1евск1й,  какъ  заключивъ  съшевлянамиуговоръ,  обезпечивавш1й  за 
нпмъ  извЁстныя  преимугцества  власти  ('-):,  иногда,  напротивъ  того,  рядъ 
шелъ  отъ  горожанъ,  которые  только  подъ  изв-Ьстными  услов1ями,  огра- 
ничивающими власть  князя,  соглашались  признать  за  княземъ  право  на 
К1евск1й  престолъ.  Но  мы  съ  полною  ув'Ёренностью  можемъ  сказать,  что 
подобный  уговоръ  или  рядъ  не  былъ  явленхемъ  необходимымъ;  онъ  могъ 
существовать  и  не  существовать  вовсе,  и  отношен1Я  гражданъ  къ  князю 
одинаково  удобно  складывались  и  при  рядгь^  и  безъ  ряда.  Отлич1е  за- 
ключалось, повидимому,  только  въ  томъ,  что  князь,  садивш1йся  на 
столъ  на  основан1и  старшинства  или  права,  могъ  не  вступать  въ  рядъ 
съ  гражданами  и  принимался  править  по  всей  своей  волгь.,  а  князь,  при- 
званный на  столь  горожанами,  долженъ  былъ  вступать  съ  ними  въ 
известный  рядо.  Но  многое,  -очевидно,  зависало  отъ  личности  князя, 
1'го  с1и>собностей,  достопнствъ  и  любви  къ  нему  народа:  мы  видимь,  что 
К1евля11е    грудью  стоятъ  за  князей,  правпвшихъ  ими  безъ  всякаго  ряда, 
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и  никакъ  не  могутъ  ужиться  съ  Игоремъ  Ольговичемъ,  который,  тот- 
часъ  же,  всл1&дъ  за  вокыяжен1емъ,  заключа<>тъ  съ  к1евлянами  очень  вы- 
годный для  нихъ  рядъ. 

Утвердившись  на  стол*  к1евскомъ,  князь  признавался  старшим» 
между  князьями  русскими;  но  это  положен1е  незначительно  изм-йняло 
его  отношенхя  къ  остальнымъ  князьямъ.  Вс/Ь  они  считали  себя  Д1»угъ- 
другу  равными  и  равноправными  по  отиошен1ю  къ  влад-Ёихго  изв'Ьстною 
частью  земли  русской.  За  великимъ  княземъ  кхевскимъ  удерживалось 
только  право  созывать  князей  для  участ]я  въ  общихъ  предпр1ят1яхъ 
всей  земли  русской  противъ  поганыхъ.  Но  его  старт  мнет  во  надъ  дру- 
гими князьями  являлось,  въ  большей  части  случаевъ,  не  бол'Ёе,  какъ 
идеаломъ,  на  основаншкотораго  могли  иногда  слагаться  междукняжеск1я 
отношенхя.  Идеалъ  этотъ  осуп],ествлялся  вполне  только  тогда,  когда 
старш1й  князь  обладалъ,  кром'Ь  матер1альной  силы,  достаточнымъ  вл1я- 
шемъ  нравственнымъ,  чтобы  вынудить  младшихъ  князей  къ  повино- 
венш.  Но  не])'Ьдко,  и  при  подобныхъ  услов1яхъ,  мал*йш1й  намекъ 
на  какое  либо  насилованхе  воли  младшаго  со  стороны  старшаго  вызы- 
валъ  младшаго  къ  отпору  и  борьб*  ('^). 

Для  обсуждения  общихъ  воп]10срвъ,  касавшихся  большинства  кня- 
зей или  вообще  земли  русской,  князья  собирались  на  бдм^б^б/ или  б'^б.иб/,. 
На  этихъ  съ'Ьздахь  князь  К1евск1Й  очевидно  им*лъ  некоторое  особое 
значеше  и  едва-ли  не  по  его  почину  собирались  подобныя  собран1я.  Но 
даже  и  единогласному  р-Ьшенхго  такого  общаго  собран1я  всей  брат1и 
одинъ  изъ  князей  могъ  не  покориться  и  предоставить  р'Ьшенхе  своего 
спора  съ  остальными  князьями  с!/д1/  Божш^  т.  е.  открытой  борьб*,  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  (''). 

Для  характеристики  междукняжескихъ  (1тношен1й  чрезвычайно 
любопытны  т*  обычаи,  которыми  обставлялись  сь*зды  княжеск1е  и  вс* 
договоры,  ириводившхе  къ  установлен1Ю  правильныхь  отношений  между 
князьями.  На  этихъ  съ-Ьздахъ  князья  являлись  въ  сопровоукден1и  важ- 
н*йшихъ  представителей  дружины;  они  собирались  въ  идпомь  шатр* 
и  садились  на  оОномь  ковр*  ('*).  Сов-Ёщанхе  начиналъ  стартгй  князь.  Въ 
обсужден1и  спорныхъ  вопросовъ  б7/лм«  наравн*  съ  князьями  участвовала  и 
дружина;  но  окончательное  р*шен1е  зависало,  повидимому,  отъ  старшаго 
князя,  который  заявлялъ  объ  этомъ  р*шен]и,  вставая  со  своего  м*ста. 

Р*шен1я  съ*здовъ,  какъ  и  вообще  всяк1е  договоры  князей  между 
собою,  скреплялись  обоюднымъ  крестнымъ  Ц'6л()ван1емъ,  причемъ  со- 
блюдались н*которыя,  строго-опред*ленныя  Формы.  Крестъ  ц*ловалъ 
сначала  младш1й,  а  потомъ  старш1й.  При  этомъ  иногда  приговаривали: 
'/■кто  отст//пптд  отъ  крестнаго  цгьловатлу  тому  пусть  этотъ  крестъ 
отмстить^.  Иногда  такое  крестное  ц*лован1е  совершалось  вс*ми  отъ 
одного  креста,  изъ  рукъ  духовенства;  иногда    для    совершен1я  того-же 
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об}1Яда  довольствонались  Ц'Ьл(»ва111('Мъ  крсстовъ,  которые  К11я:(ья  и  д|)у 
жина  на  ц'Ьпяхъ  носили  на  ше'Ь,  какъ  обычную    принадлежность    ко- 
стюма. Для  ц*лован1Я  креста  кня:{ья  сходили  съ  лошадей.  Иногда  при- 
сяга усиливалась  т'Ьмъ,  что  п])иносивш1Й  ее  клялся  именемъ  Пресвятой 
Богородицы    или  дв-Ьнадцатью  праздниками  ('^). 

Если  одна  изъ  сторонъ  уже  поц-Ьловала  крестъ,  а  другая  еще  не 
усп'Ьла  исполнить  .этого  обряда,  то  первая  была  связана  своею  клятвою,  а 
вторая  могла  отступиться  отъ  своего  слова.  Мы  .это  видимъ  изъ  сл^дую- 
п1,аго  случая.  Когда  (въ  1140  г.)  Всеволодъ  0.1ьговичъ,  вокняжившиеь 
въ  К!евФ,  задумалъ  изгнать  князя  Андрея  изъ  Переяславля,  и  носл-ё 
ожесточенной  борьбы,  д-Ьло  дошло  до  примирен1я,  то  Андрей  ц'Ьловалъ 
крестъ  Всеволоду,  а  Всеволоду  предстояло  ц-Ёловать  крестъ  на  другой 
день.  И  вдругъ.,  въ  ту  же  ночь,  заг(»]1'Ьлось  въ  Переяславл*.  Л'Ьтописецъ 
зам'Ьчаетъ.  что  Всеволодъ,  «исполнившись  страха  1>ож1я»,  не  'гшслиль 
къ  городу  никого-^  а  на  утро  Всеволодъ  сталъ  говорить  Андрею:  «ви- 
дишь-ли,  я  къ  теб'б  креста  еш;е  не  ц'Ьловалъ,  а  у  васъ  между  тЬмъ 
загор'Ёлось,  и  если  бы  я  тебгь  хоншьлъ  зла^  то  сдплалъ  бы  съ  тобою^ 
все^  что  бы  мшь  было  угодно » . 

Нельзя  не  отм'Ьтить,  какъ  черту  в[1емени,  то,  что  преступленхе 
крестнаго  ц'Ьлованхя  было  явленхемъ  весьма  обычнымъ.  Преступали 
крестное  ц-йлованхе  и  князья  по  отношен1Ю  къ  городамъ,  и  го- 
рода по  отношен1ю  къ  князьямъ,  и  чаще  всего  —  князья  по  отно- 
шен1ю  къ  князьямъ.  Хотя  мы  и  видимъ  прим-Ёры  стойкости  и  в-йр- 
наго  соблюден1я  присяги  со  стороны  немногихъ  князей,  которые 
не  решались  «пгршпь  дутою» ^  но  за  то,  рядомъ  съ  этими  немногими 
исключен1ями,  видимъ  безнрестанныя  нарушен1я  присяги  по  самому 
ничтожному  поводу,  и  даже—  случаи  глумлен1я  надъ  святостью  при- 
сяги. Когда  посланный  Изяславомъ  къ  Владим1ру  Галицкому  Петръ 
Вориславичъ  (въ  1152  г.)  сталъ  укорять  князя  въ  несоблюден1и  дого- 
вора, по  которому  онъ  ц^ловалъ  крестъ — ^Владимхръ  спросилъ  его  съ 
насм-Ьшкой:  «вотъ  не  этотъ  ли  маленьк!й  крестпкъ?»  —  «Князь»,  отв'Ё- 
чалъ  Владимхру  Петръ,  «хотя  и  малъ  крестъ,  но  велика  сила  его  на 
небеси  и  на  земли». 

Когда  договоры  заключались  князьями  заочно,  то  они  пересыла- 
лись между  собою  мужами,  и  эти  мужи  «водили  ихъ  ко  кресту»  (при- 
водили къ  присяг'Ё)  и  закр'Ьпляли  Фактъ  крестоц'йловашя  особыми 
крестными  грамотами^  въ  которыхъ  подробно  были  прописаны  вс* 
услов1я  договора.  Съ  такими  крестными  грамотами  шелъ  сначала  мужъ 
отъ  старшаго  къ  младшему  князю,  и  потомъ  отъ  младшаго  къ  стар- 
шему. Если  двое  или  н'йсколько  князей  заключали  общ1й  договоръ  съ 
однимъ  княземъ,  то  отъ  каждаго  изъ  нихъ  шелъ  особый  мужъ,  и  веб 
эти  мужи  должны  были  идти  вм-Ьст*  и  присутствовать   при  крестномъ 
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ц'Ьлован1и.  Если  же  договоръ,  скрепленный  крестнымъ  ц'6лован1емъ,  не 
соблюдался  которою  нибудь  изъ  сторонъ,  то  другая  сторона  посылала 
того  же  самаго  мужа,  который  присутствовалъ  при  заключен1и  дого- 
вора, и  поручала  ему,  укоривши  в^роломнаго  князя,  «повергнуть  ему 
крестныя  грамоты».  И  посланный  мужъ  буквально  исполнялъ  этотъ 
обычай,  либо  «полагая»  крестныя  г|>амоты  передъ  княземъ,  престу- 
пившимъ  крестное  ц'Ьлованхе,  либо  оросая  .ипн  грамоты,  на  землю  у 
шпъ  1Ш113Я.  Посл'Ь  этого  акта,  договоръ  считался  уже  несуществующимъ 
бол'Ёе. 

Когда  киязь.чмъ  прих(1дилось  сноситься  между  собою  по  поводу  ка- 
кихъ-нибудь  частныхъ  вопросовъ  или  вступать  въ  так1я  сд'Ьлки,  ко- 
торыя  необходимо  было  хранить  въ  тайн^,  то  они  пересылались  по- 
слами или  гшсо.п1,инк(1ми.^  избираемыми  большею  частью  изъ  числа 
младшей  дружины,  иногда  изъ  духовенства.  Такой  посолъ  везъ  съ  со- 
бою письмо  или  словесный  запросъ,  соп1)овождаемый  прив*тств1ями  и 
поклонами.  Если  посольство  им15ло  благопрхятиый  исходъ,  то  его  на- 
граждали и  отпускали  об})атно  съ  отв-бтомъ,  и  также  съ  прпв15тств'|ям11  и 
поклонами.  Если  же  князь,  къ  которому  посолъ  былъ  отп[>авленъ, 
хот-Ьлъ  явно  выразить  свою  неприязнь  къ  тому,  отъ  кого  посольство 
шло— то  отпускалъ  посла,  не  давши  ему  «ни  повоза,  ни  корма». 

Случалось,  что,  въ  посл'Ёднемъ  случае,  посла  даже  просто  за- 
держивали и  не  отпускали  въ  обратный  путь,  пока  все  «нелюбье»  между 
князьями  не  улаживалось  какимъ-нибудь  инымъ  образомъ.  Такъ,  въ 
1149  г.  Изяславъ  Мстиславичъ  и  Владим1ръ  Давыдовичъ  отправили 
своихъ  пословъ  къ  Святославу  Ольговичу;  Святославъ,  выслушавъ  р*чп 
н}»исланныхъ  къ  нему  мужей,  ничего  не  отв'Ьчалъ  на  нихъ,  и  только 
сказалъ:  «пойдите  въ  свой  обозъ,  я  васъ  опять  позову»,— и  такъ  дер- 
/калъ  пословъ  ц'Ьлую  неделю  и  «сторожей  поставилъ  къ  ихъ  обозу, 
чтобы  никто  не  могъ  къ  нимъ  пр1йти».  Нельзя,  впрочемъ,  не  зам'Ь- 
тить  зд'Ьсь,  что  подобное  отношен1е  къ  посламъ  иногда  вызывалось 
необходимостью,  такъ  какъ  случалось,  что  послы  являлись  нередко  во 
враж1й  станъ  или  городъ  только  для  того,  чтобы  <^роз/1ра)П>с  нарядъу>^ 
т.  е.  высмотреть  положеше  противника,  ознакомиться  съ  численностью 
его  рати  и  съ  существующими  порядками  ('*). 

Волости,  розданныя  старшимъ  княземъ  въ  уд-Ьлъ  младшему,  налагали 
на  посл-йдняго  различныя  обязанности,  въ  исполненхи  которыхъ  онъ 
также  ц-йловадъ  крестъ  старшему  князю.  Обязанности  эти  заключались 
въ  томъ  что  младш1Й  князь  долженъ  былъ  «гьздпть  подл/ь  стартаго 
князя»  или  «.?/  стремени  его»^  «приходить  на  зовъ  ш»  исходить  въ  его 
руть»,  т.  е.  другими  словами— являясь  по  первому  призыву  князя,  пре- 
доставляя въ  его  полное  распоряжеше  и  д])ужину  свою,  и  полкъ  свой, 
воевать  съ  его  недругами,  дружить  съ  его  друзьями  и  безпрекословно 
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исполнять  (МО  нолю.  К.ъ  числу  обязанностей  кагкдаго  кия;<я,  получив- 
шего часть  нъ  кхеьскомъ  кияжсихи.^  принадлежала  и  обязанность  «сте- 
речь русскую  землю »^  т.  е.  нести  сторожевую  службу  въ  пограничныхъ 
со  степью  м^стахъ,  для  охранен1я  интересовъ  русской  торговли.  Въ 
воздаяшс  за  все  это,  старш1й  или  в(»ликш  князь  обязывался  соблюдать 
интересы  младшихъ  князей,  не  давать  ихъ  никому  нъ  обиду  «и  быть 
нмъ  въ  отца  м'Ьсто». 

Въ  вознагражден1е  за  все  то,  что  князь  прннпмалъ  на  себя  и  счн- 
та.1ъ  своею  обязанностью  по  отношенхю  къ  еиоимъ  ноданнымъ,  онъ 
пользовался  правомъ  собирать  съ  нихъ  дан/>  опред-Ёлсннаго  разм'Ьра. 
11е11Воначально  соби}1ан1е  дани  п})оизводилось  князьями  лично.  Ота])ав- 
.1яясь  въ  объ'Ьздъ  по  своимъ  влад'Ён1ямъ,  въ  опред'Ьленное  время  года, 
князь  однов[)еменно  и  собиралъ  дань  съ  народа,  и  входилъ  въ  его  на- 
сущныя  нужды,  «творя  судъ  и  правду»,  и  получая  за  это  особые  дары 
отъ  м1>стнаго  населеи1я.  Так1е  издрев-ие  установившееся  объ'Ьзды  полу- 
чили назван1е  полюдья^  которое  переносилось  и  на  самые  дары,  полу- 
чаемые при  этомъ  княземъ.  Вносл'Ьдствхи  князья  не  всегда  пускались 
лично  въ  подобные  объ-Ёзды,  а  поручали  за  себя  собиранхе  дани  из- 
браннымъ,  дов'йреннымъ  лицамъ.  Выборъ  такихъ  лицъ  вполн-Ь  зави- 
сЁлъ  отъ  князя;  онъ  сажалъ  писадннковъ  и  0)Ш1скпхъ  по  городамъ  и 
разсылалъ  тгуновъ  по  селамъ.  Какъ  посадники,  такъ  и  д'Ьтскхе  изби- 
рались изъ  младшихъ  членовъ  дружины,  а  т1уны — изъ  челяди^  т.  е. 
пзь  числа  рабовъ  княжескихъ. 

«Творя  судъ  и  правду»  и  являясь  такимъ  образомъ  представите- 
лемъ  власти  исполнительной^  князь  въ  тоже  время  являлся  и  закоио- 
дателемъ:  онъ  не  только  исполнялъ  законъ  и  наблюдалъ  за  его  испол- 
нен1емъ  другими  лицами,  но  и  самъ  участвовалъ  въ  изданхи  новыхъ 
законовд  и  дополнялъ  ста1)ые  примтишемъ  къ  изв'Ьстному  данному 
случаю.  Всл'бдствхе  этого  значенхя  князя,  нъ  его  пользу  поступали, 
кром'Ь  дани,  и  друг1е  доходы  съ  волости:  иотлины  съ  суда^  съ  торговли^ 
съ  путей  и  съ  про.иысловъ.  Хотя  эти  доходы,  получаемые  съ  волости, 
и  самая  дань  пм'Ёли  знач('н1е  суммъ,  назначаемыхъ  на  потребности 
обш,ественныя,  однакоже  это  не  м-Ьшало  князю  смот|)'ёть  на  нихъ,  какъ 
на  частную  собственность,  которою  онъ  могъ  распоряжаться,  какъ 
ему  было  угодно.  И  д'Ьйствительно,  мы  видимъ,  что  князья  иногда  до- 
бровольно отказывались  отъ  собиран]я  дани  и  ирочихъ  доходовъ  съ  во- 
лости своей,  предоставляя  ихъ  то  въ  пользу  женъ  своихъ,  то  въ  пользу 
д'йтей,  даже  бояръ,  и,  еще  чаще,  принося  ихъ  въ  даръ  церквамъ  и  мона- 
стырямъ. 

Всл'Ьдств1е  такого  взгляда  на  доходы  съ  волости,  князья  смотр-Ьли 
на  волость  какъ  на  изв'Ьстную,  определенную  ценность.  Такъ,  подъ 
1195  г.  читаемъ  въ  летописи,  что  Романъ  Юрьевичъ,  на  предложен1е 
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тестя  своего  Рюрика  Ростиславича  о  передач'Ь  его  волости  Всеволоду 
Юрьевичу,  говоритъ:  «дай  мн'Ь,  вместо  этой  волости,  либо  иную,  либо 
1;^п(1мп  (т.  е.  деньгами)  вознагради  меня,  ио  стоимости  ея». 

Но  и  кром'Ь  этихъ  исгочниковъ  богатства,  были  у  князей  еще  дру- 
гаго  рода  доходы  съ  земель,  которыми  князь  влад-Ёдъ  на  правахъ  пол- 
ной собственности.  Заселяя  пустопо1)Ожн1я  м'Ьстиости  своими  холопами, 
или  рабами  (челядью),  или  изгоями  {^'')^  князья  рубили  на  нихъ  новые  го- 
родки, ставили  села  и  ()во/)ы  (усадьбы)  свои.  Къ  этимъ  новозасе.11еннымъ 
мунктамъ  примыкали  и  тянули  рибныя  ловли^  пчелиный  борта.,  л'Ьса, 
полные  дичи  и  всякаго  зв'йря,  и  [юскошные    поемные  луга. 

Въ  какой  степени  велики  были  богатства  въ  дворахъ  и  селахъ 
княжескихъ,  мо-жно  видеть  изъ  того  м'Ьста  л-Ьтописи,  въ  которомъ  подъ 
1147  годомъ  иов'Ьствуется  о  разграблен! п  Пзяславомъ  Метиславичемъ 
и  Владим1р()мъ  Давидовичемъ  Игорева  сельца^  въ  которомъ  «Игорь  хо- 
рошо устроилъ  себ'Ь  дворъ;  много  тутъ  было  готовизны  (запасовъ)  въ 
бретьяннцахъ  (кладовыхъ),  а  въ  погребахъ  вина  и  меды,  и  столько  вся- 
каго тяжелаго  товара,  такого,  какъ  железо  и  м'Ьдь,  что  (князья)  отъ  мно- 
жества даже  и  не  смогли  вывезти  всего».  Сверхъ  этого  оказывалось,  что 
на  гумн'Ь  въ  томъ  сельц*  было  900  стоговъ  хл'бба,  а  въ  д[)угомъ  4,000 
коней,  принадлежаншнхъ  ГЬ'орю  и  Святославу — всЬ  въ  одномъ  стад'Ь.  А 
у  Святослава  въ  сел'Ь  нашли  въ  погребахъ  500  бе]»ковцевъ  меду  и  80 
корчагъ  вина,  да  сверхъ  того  много  всякихъ  богатствъ  и  «тяжкаго  то- 
вара» (металловъ)  въ  «скотпицахъ  и  бретьяннцахъ»,  и  однихъ  рабовъ 
семьсотъ! 

При  такомъ  разнооб11азпомъ  и  постоянномъ  приток-й  богатствъ 
изъ  разныхъ  псточниковъ,  казна  княжеская  являлась  неистои1,имо-пол- 
ною  чашею,  изъ  которой  князь  могъ  почерпать  средства  для  жизни 
роскошной,  по  тогдашнему  времени,  совм11стно  съ  дружиною  и  для  пбддер- 
жан1я  огромной  свиты,  постоянно  его  окружавшей  и  отъ  него  получавшей 
содержан1е.  Большая  богатства,  скоплявш1яся  въ  казн'Ь  княжеской, 
рЬдко  развивали  въ  нашихъ  южно-[)усскпхъ  князьяхъ  скопидомство 
или  страсть  къ  стяжанхю:  такихъ  прим'Ьровъ  южно-русская  летопись 
до  начала  XIII  в'Ька  представляетъ  намъ  очень  немного.  Но  за  то  у 
многихъ  изъ  числа  князей  развивалось  желан1е  жить  шумно,  разгульно, 
весело,  привлекая  и  всбхъ  окружающихъ  къ  своему  веселью,  втягивая 
въ  очарованный  кругъ  своей  пестрой  жизни  и  духовенство,  и  толпу  на- 
рода. Являлось  нередко  даже  и  тгцеславное  желанхе  похвалиться  сво- 
имъ  богатствомъ  передъ  за/Ьзжпмъ  гостемъ — показать  ему,  какова  казна 
княжеская,  Такъ,  въ  1075  г.,  когда  пришли  къ  Святославу  к1евскому 
послы  «изъ  н-Ёмедъ»,  то  Святославъ,  по  выражен1ю  л'Ьтописца,  «сталъ 
передъ  ними  величаться  п  показалъ  имъ  богатство  свое;  они  же,  уви- 
д'Ьвъ  безчислепние  множество  злата^  серебра  и  паволокъ^  сказали:    «все 
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это  никакого  значен!»  но  им^етъ  это  лояштъ  мертво;  кметье  (т.  с. 
н(11П1ы,  удальцы)  лучщо  всего  этого  съ  мужами  доип1,ешьоя  и  большей 
1ш;<ны  >. 

Суровью  Немцы,  давая  князю  Святославу  этотъ  р'Ёзкхй  отзынъ, 
были  нссовсЬмъ  справедливы,  когда  называли  княжескую  казну 
мс/)твымд  скоплеи1емъ  богатствъ.  Казна  княжеская  была  постоянно 
открыта  дружин'6  и  много  способствовала  иоддержашю  достинства  и 
значения  князя  кхевскаго  между  остальными  князьями.  Эта  казна  со- 
стояла изъ  денегъ  (кунъ),  изъ  серебра  и  золота  (въ  изд'Ьл1яхъ  и  укра- 
шентяхъ),  изъ  дорогихъ  матерхй  (паволокъ),  изъ  одеждъ,  шитыхъ  золо- 
томъ  и  жемчугомъ,  изъ  дорогихъ  м'йховъ  и  шкуръ  р'Ьдкихъ  зв'йрей, 
изъ  златокован ныхъ  сйделъ,  сбруи  и  драгоц'Ьннаго  оруж1я.  Отсюда-то 
и  почериалъ  князь  всё  дары,  которые  были  столь  обычны  и  необхо- 
димы въ  то  время  при  ппрахъ  и  съ-Ьздахъ  княжескихъ.  Въ  той  же 
казн'Ь  накоплялись  мало-по-малу  богатства  книжныя,  составлявш1я 
въ  XI  и  XII  вв.  такую  р-йдкую  и  дорогую  диковинку.  Но  даже  и 
при  такомъ  значен1и  казны,  многхе  князья  относились  къ  мертвымъ 
сокровищамъ  своимъ  съ  великимъ  пренебрежен1емъ  и  употребляли 
значительную  долю  своихъ  богатствъ  на  помощь  сирымъ  и  убогимъ, 
на  щед1»ые  вклады  въ  монастыри  и  церкви,  на  соде1>жан1е  духовен- 
ства и  монашества,  этимъ  путемъ  стремясь  «уготовать  себ*  сокро- 
вища на  небеси». 

Любопытный  прим'Ьръ  равнодуппя  къ  богатству,  видимъ  въ  ИЗВ'ЁСТ- 
номъ  разд'Ёленхи  Вячеславова  имущества  княземъ  к1евскимъ  Ростисла- 
вомъ  Мстиславичемъ.  Узнавъ  о  смерти  дяди  своего  Вячеслава,  Рости- 
славъ,  выпгедш1й  изъ  К1ева  съ  войскомъ  противъ  Юр1я  (въ  1154  г,), 
вернулся  въ  Шевъ,  похороыилъ  Вячеслава  съ  великою  честью  и,  посл'й 
того,  «пр1'Ёхавъ  на  Ярославль  дворъ  и  созвавъ  мужей  отца  своего  (Вяче- 
слава) ('-),  и  т1у110въ,  и  ключниковь,  приказалъ  принести  и  сложить 
и|»едъ  собою  им'Ьнхе  покойнаго — и  порты,  и  золото,  и  серебро;  и  когда 
снесли  все,  то  Ростиславъ  сталъ  раздавать  им'бнхе  по  монастырямъ, 
и  по  церквамъ,  и  по  затворамъ,  и  нищимъ,  и  такъ  все  роздалъ,  а 
себ*  не  взялъ  ничего,  кром*  одного  честнаго  креста  на  благословенье, 
да  еще  небольшой  остатокъ  им'йн1я  назначилъ  на  то,  чтобы  было 
чймъ  помянуть  его  въ  посл'6дн1е  дни  его  жизни». 

Богатство  казны  княжеской  и  большое  количество  движимаго  имуще- 
ства, какъ  въ  городскихъ,  такъ  и  въ  загородныхъ  княжескихъ  дво})ахъ, 
и  селахъ — вынуждало  князя  им-Ёть  большое  количество  прислуги  и  раз- 
личныхъ  должностныхъ  лицъ,  составлявшихъ  постоянную  свиту  князя. 
Изъ  д'Ётописи  знаемъ,  наприм'Ё])ъ,  что  въ  личномъ  распоряжен1и  ве- 
ликаго  князя  Святополка  Изяставича  (въ  1093  г.)  находилось  800слугъ, 
составлявшихъ    его    свиту.     Но  кром'Ь  личныхъ    слугъ   князя,    входи- 
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шпхъ  въ  составъ  его  дво[)Н11,  ему  необходимы  оыли  лица,  кото[>ыя  бы 
могли  управлять  въ  его  отсутств1('  недвижимыми  им'Ьн1ями,  зав'Ьды- 
вать  угодьями,  хранить  запасы.  Л'Ьтопись  и  друг1е  источники  уиоми- 
наютъ  о  такихъ  лицахъ,  давая  имъ  наименован1я:  ппЦновъ^  клшчни- 
ковъ  и  рядовичей.  Не  подлежитъ  сомн'ён1ю,  что  эти  лица  избирались 
изъ  сослов1я  иесвободнаго  —  изъ  холопей  или  изъ  челяди.  Есть  осно- 
ван1е  предполагать,  что  собственно  казною  княжескою  зав'Ьдывало  осо- 
бое должностное  лицо,  такъ  называемое  лтлостникб  (н'бчто  въ  род-Ё 
казначея).!  который  хотя  и  могъ  быть  иногда  весьма  близокъ  къ  князю, 
однако  же  къ  дружин-Ь  не  принадле?калъ  (^  ).  Въ  его  же  распоряжен]и  на- 
ходилось и  оруж1е  княжеское,  и  кони,  которыдт,  какъ  изв'Ёстно,  князь 
снабжалъ  воевъ  въ  случа*  войны. 

Понятно,  что  при  такомъ  большомъ  количеств'^  прислуги,  ири 
той  постоянной  свпт'Ь,  которая  всюду  сопровождала  кпязя,  —  князь 
не  могъ  обойтись  безъ  большаго  обоза  (такъ  называемаго  товара)., 
который  сл1&довалъ  за  нимъ  постоянно  во  всЬхъ  его  передвиже- 
н1яхъ  съ  м-Ьста  на  м'бсто.  Вы'Ьзжалъ-ли  князь  на  ловы,  соби- 
рался-ли  на  полюдье,  сп'Ьшилъ-ли  на  войну,  шелъ-ли  на  богомолье — 
за  нимъ  постоянно  тянулись  повозки  съ  запасами,  съ  шатрами,  съ 
коврами  и  одеждами,  еъ  дарами,  оруж1емъ  и,  можетъ  быть,  даже 
съ  казною;  за  повозками  и  около  нихъ  шла  многочисленная  прислуга, 
ведя  поводныхъ  и  вьючныхъ  коней.  Гд*  бы  ни  вздумалъ  князь,  его 
семейство  или  дружина  расположиться  стан(1мъ,  всюду  можно  было 
тотчасъ  же  разбить  шатры  или  полпттцы^  разостлать  ковры,  вск1>ыть 
дорожные  запасы  и  не  только  им'Ьть  все  необходимое  длгя  себя,  но  даже 
еще  и  гостя  угостить,  и  нищую  братью  наделить,  ч-ймъ  Богъ  послалъ. 
Отсюда  понятно,  почему,  при  враждебныхъ  столкновен1яхъ — обозъ  кня- 
жеск1Й  всегда  составлялъ  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  пунктовъ  нападен1я, 
почему  его  такъ  тщательно  старались  оберечь,  поставить  куда-нибудь 
подальше  отъ  м*ста  битвы,  почему,  иаконецъ,  нередко  забывали  и  о 
битв'Ь,  набрасываясь  грабить  «товар?-/»... 

Многочисленная  свита  князя  и  обозъ,  всюду  сл'Ьдовавш1Й  за  нимъ, 
порождали,  въ  свою  очередь,  н-Ькоторын  любопытный  черты  быта.  Такъ 
наирим'Ь})ь,  мы  видимъ,  что  за'Ьзж1е  князья,  И1н*зжавш1е  въ  Шевъ  на 
богомолье  или  въ  гости,  не  входили  въ  К1евъ,  а  раскидывали  таборъ 
въ  окрестностяхъ  города,  и  въ  этомъ  в]»еменномъ  пом-Ьщенхи,  среди 
своего  обоза  и  дружины,  оставались  все  время  своего  гощенья.  Самое 
м'Ьсто  становища  заранее  определялось  княземъ  кхевскимъ:  за^зжш 
гость,  приближаясь  къ  Шеву,  останавливался  въ  н*которомъ  отъ  него 
разстоян1и,  и  посылалъ  къ  князю  К1евск()му  съ  запросомъ:  «братъ!  гд* 
велишь  МП*  стать!»  И  только  тогда,  когда  получался  отв4тъ,  пр]*зжш 
гость  решался  раскинуть  свой  таборъ  на  указанномъ  ему  урочищ*. 
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Письменные  иамятппин  К1гнска1'о  исрюда  настой ьк(»  богаты  отд'Ьль- 
иымп  чертами  быта  княжескаго,  что  при  сопоставлен! и  этнхъ  отд'йль- 
ныхъ  чертъ,  оказывается  возможность  набросать  довольно  полную  кар- 
1ин\   частной  жизни  шевскихъ  князей  до  половины  XIII  в-Ёка. 

К'аждый  пзъ  князей  получалъ,  при  рождении,  мгрсте  или  нипжое 
ими.  а  при  крещеной  д[|угое,,  хриспаиское.  Большею  частью,  вь  М1ру 
былъ  онъ  изв-Ьстень  подъ  первымъ  имеиемь,  а  второе  упоминается 
р-Ьдко,  въ  немногпхъ  особен ныхъ  случаяхъ.  Такъ  именами  лпрскими 
являлись  княж1я  имена:  Брячиславъ,  Володарь,  Болодимеръ,  Всеволодъ, 
Всеславъ,  Вячеславъ,  Игорь,  Изяславъ,  Мсгиславъ,  Олегъ,  Ростиславъ, 
Рюрикъ,  Святополкъ,  Святославъ,  Нрополкъ,  Ярославъ.  II  ^»ядомъ  съ 
этими  именами,  Владим1ръ  (Равноапостольный)  носилъ  имя  Васил1я: 
сынъ  его  Ярославъ  Мудрый  —имя  Георг1я:  Владимхръ  Мономахъ — также 
Василгя;  Святополкъ  Пзяславичъ — звался  Михаиломъ,  а  первомученикн 
Борпсъ  и  Гл'Ьбъ—  Романомъ  и  Давыдомъ.  Обычай  такихт^  двойныхъ 
пменъ  очевидно  ввелся  со  времени  введен1я  христ1анства. 

Тоже  самое  видимъ  и  по  отноп1ен1Ю  къ  княжнамъ  и  княгинямъ:  у 
каждой  изъ  нихъ,  въ  томъ  же  самомъ  смысле,  бывало  по  два  имени. 
М1рск1я  или  княж1я  ихъ  имена  даже  замечательно  сближались  съ  име- 
нами мужскими;  такъ  между  женскими  именами  встр1эчаемъ:  Болеславу, 
Сбыславу,  Ярославу,  Всеславу,  Ольгу,  Рогн-Ёду,  Зв-Ьниславу,  Беред- 
славу,  Верхуславу;  такъ  и  св.  Ольга,  при  крещеши,  получила  имя 
Елены. 

Такъ  какъ  былъ  обычай  давать  имена  въ  честь  д*да  и  отца,  то, 
конечно,  въ  изв-Ёстномъ  княжескомъ  род*  должны  были  являться  имена 
любимыя,  часто  повторявшаяся.  Любопытною  чертою  времени  представ- 
ляется то,  что  княж1я  имена  составляли  какъ  бы  исключительную  при- 
надлежность княжескаго  достоинства:  они  не  только  не  являются  въ 
народ*,  но  не  упоминаются  и  среди  дружины  княжеской.  Весьма  обы- 
кновенно было,  вероятно,  употребленге  отчествъ^  быть  можетъ,  еш,е 
въ  ихъ  полной  Форм* — «сынъ  Володимерь,  сынъ  Ярослав.1ь,  сынъ  Все- 
воложь»,  т'Ёмъ  бо-^-Ёе,  что  ФО])ма  современнаго  намъ  отчества,  на  ичъ^ 
вичъ.,  въ  первоначальномъ  пер10Д'Ь  нашей  исторги  является  бол-Ье  въ 
значешп  нарицательнаго  имени  ц'Ьлаго  рода:  напр.  Олеговичи,  Свято- 
славичи, Ярославичи.  По  отношенгю  къ  княжнамъ,  отчества  (въ  совре- 
менной ихъ  Форм'Ё  на — б««,  ивна.^  наир.  Юрьевна.  Всеволожна.  Михай- 
ловна), являлись  весьма  обыкновенною  зам'Ёною  ихъ  именъ,  точно  также 
какъ  для  княгинь  являлись  подобною  же  заменою  имена  ихъ  мужей; 
говорилось:  княгиня  Мстиславляя,  Ярослав.1ЯЯ  и  т.  д. 

Важною  чертою  времени,  отчасти  указывающею  на  значен1е  жен- 
щины въ  современномъ  русскомъ  обществ-Ь  XI — XII  вв.,  является  и 
любопытный    обычай    называть    иногда    князей    одного  рода    именами 
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матерински  МП  для  (п.пппя  отъ  другихъ  киязой  топ  ?К('  семьи,  по  отъ 
другой  мато!»!!.  напр.  Ологъ  Насшасьич?,  (1187  г.),  Васплько  Миркипчь 
(1136  г.). 

Родины  1гь  княуш'скомъ  быту  ираадноиались  какъ  великое  се- 
меЙ110(^  го])';кестио,  и  тактэ  какъ  княгини  пер'Ьдко  сопровождали  сиоихъ 
мулген  1П.  ихъ  частыхъ  нутихъ  и  походахъ,  то  случалось,  что  книиь. 
на  радосгихъ,  давплъ  об'Ьтъ  построить  церковь  на  томъ  М'11с1"1ц  на  ко- 
|(||м)дгь  родился  у  него  сынъ,  или  да;ке  отдавалъ  ему  во  влад^^нк'  тот'ь 
г(>родъ,  въ  котромъ  он'ь  родился. 

Иоснр1е!\1ннками  при  крепи'пи!  Г)ыиа.1И  родсттчшпкн,  и  тотчасъ 
Н(1сл'1>  кр(чцен1и  оыло  иъ  (К)ыча'Ь  отдавать  кня5каго  сына  на  попе- 
чпнс  осооымъ  ()}1()1,);амо  или  иормняьцамг,  пн'ь  блп:<кнх'ь  княшо  -  отцу 
бояр!.,  которые  и  заботились  о  снопхъ  питомцахъ  до  встуилеи1я  ихъ 
и'ь  огрочество,  и  находились  п]И1  ннхь  безотлучно. 

Такому  обычаю  способствонало  нь  значительной  стеиеии  не  только 
то,  ч  го  князь  нелч! '.кизнь  без1и)копную  II  нодип'и^ную,  п(»  НТО,  что  браки 
соперишлись  между  князьями  въ  очень  раннемч^  нозраст'Ь,  и  родители, 
|{'1'.роятно,  не  неегда  могли  надеяться  па  спою  опьггность  въ  д-йл'!^  иос- 
ннган1я.  На  том'ь  'же  основан1И,  кня'жны  иоеинтывались  иногда  в'|1 
дом'Ь  д'Ьда  и  бабки;  такое  св'Ьд'1п11е  сох[)анп.и)Сь  пам^ь  отъ  конца 
ХП  1!'11ка  объ  ЕвФроспн1п,  дочери  Ростислава  Рюриковича  п  Всеславы 
Всеполодоины,  которую  взяли  къ  С1>б'Ь  на  воспитан!»'  ея  «Д'Ьдъ  и  баба» 
(съ  матерпнон  сто|»оны).  «II  такъ  была  (ша  военнтана  вч>  ТГк'в*  на 
горахъ^  зам11чаетъ  л'Ьтонпсецъ  (1198  г.) 

На  тр|'тьемъ  или  четвертомъ  году  отъ  роду  падъ  малол^йтнимь  кня- 
земч.  еоиертался  особый  обрядъ  постршъ  или  всаждпт/  на  нот,  - 
кань  бы  п()С1!11П1,ен1е  младенца  въ  его  будуицй  кияжеск1й  санч..  По- 
стриги заключались  вь  томь,  что  ребенка  приносили  въ  собор'ь,  гд'Ь 
местный  еиископ'ь  обр'Ьзывалъ  княжичу  волосы,  а  потомъ  1Т0  сажали 
в'1,  первый  раз'ь  на  коня.  Всиж(кте  на  нонь^  повидимому,  не  вс(ч^1а 
нронсхо/|,ило  в'ь  одинъ  и  тотъ-же  день  съ  постригами^  гЬмъ  бол'15е,  что  это 
семейно('  ираз/1,нсство  длилось  не  одпиь  день;  легко  можетъ  быть.  1!11роче>ть, 
что  церковная  часть  итого  тор?кества  отд'йлялась  отъ  св'Кгтской  только 
тогда,  когда  к'ь  тому  представлялась  возмоукнооть.  Как'ь  |»одины,  такъ 
и  постриги,  судя  но  снпд'Ьтельствамч!  л'Ьтопнсн1.1лт1..  принадлежали  къ 
числу  семейных'ь  нразднпковь,  которые  сонрово/к/цыись  весельемч^, 
съ'Ьздами   1Н)дни   п   11И1)ал1п. 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  Формальнымъ,  обрядовым'ь  вступ.1еи1елть  в'ь  -жизнь, 
кня}кича  вероятно  вскоре!  начинали  учить  грамогй  и  упражнен'1ямъ 
воннскимъ,  такъ  какъ  настоящее  встуилен1е  вь  жизнь  и  вч.  к|)угч.  д'Ьй- 
ствит1'льиьтхъ  обязанное  теп  княжескихъ,  какъ  власти  тел  ычшхч^,  такъ 
и  вонпскпхь,   пропсх(»/1,ило   уже    въ  отрочс'скомь    возрасти.     Четырнад- 
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цати,  много  пятнадцати  л'Ьтъ  князья  уже  садились  на  столы  княже- 
ски', а  17  -20  принимали  уже  д'Ьятелыкк'  участие  иъ  исторпческихъ  со- 
быт1яхъ. 

Зам'Ьтим'ь,  что  въ  ноходахь  и  дауке  вь  бнтвахь  князья  принимали 
учаспе  еще  въ  младенчсств'Ь,  8 — 10  л'Ьтъ,  оберегаемые  дядьками  сво- 
ими II  блшкаишею  дружиною. 

Сообразно  такому  раннему  встуилен1ю  въ  жизнь  политическую, 
военную  и  общественную,  князья  и  въ  семейную  жизнь  вступали  также 
рано.  Весьма  мног1е  изъ  нихъ  женились  между  14  —17  годами,  а  из- 
вестны отдельные  случаи  браковъ  и  въ  десятил-Ётнемь  возраст'Ь:  такъ 
Святославъ  Игоревичъ  десяти  л'Ьтъ  женился  на  дочери  Рюрика 
Ростиславича  (1181  г.).  Княжны  выходили  замужъ  еще  ран'Ёе,  и 
замужестьо  въ  8-л'Ётнемъ  возраст^Ь  не  представляло  собою  исключи- 
тельнаго  или  даже  [•'Ьдкаго  случая. 

Само  собою  разумеется,  что  такъ  какъ  браки  сове1)шались  въ 
такомъ  юномъ  возраст*,  то  зависали  виолн-Ь  отъ  родителей,  кото[1ые, 
но  взаимному  соглашению,  озабочивались  о  иодыскан1и  невесты  сыну 
и  жениха  дочери.  Въ  выбор*  жениховъ  и  нев'Ьстъ  не  зам'Ёчаемъ  еще 
никакой  исключительности,  ни  племенной,  ни  религюзной.  Князья 
женились  на  княжнахъ  русскихъ  и  дочеряхъ  половецкихъ  хановъ,  из- 
бирали себ*  женъ  и  на  далекомъ  Кавказ*,  изъ  Обезъ  и  Яссовъ;  точно 
также  княжны  выходили  замужъ  и  за  }|усскихъ  князей,  и  за  царей 
греческнхъ,  за  королей  венгерскихъ  и  нольскпхъ,  и  за  хановъ  поло- 
вецкихъ. Свадьбы  справлялись  росконшо,  сопровождались  пышными 
пиршествами,  къ  которымъ  готовились  заблагов}»еменн(),  варили  меды 
и  издалека  созывали  родственниковъ  и  союзныхъ  князей,  съ  женами, 
п  блин{айшихъ  муукей  д}»ужины  ихъ,  также  съ  женами.  За  невестами 
отправлялись  нередко  многочисленные  ио*зды,  и  въ  чпсл*  ио*зжанъ 
видимъ  важн*йшпхъ  представителей  дружпны  со  стороны  отца  же- 
нихова. 

Едва  доходила  до  отца  нев*сты  в'Ьсть  о  приблпжен1и  сватовъ  же- 
ниха, какъ  онъ  сп'Ёшилъ  выслать  для  приветствуя  пхъ  почетную 
встречу  изъ  мужей  своей  дружины.  Отецъ  нев*сты  дарилъ  сватовъ  и 
по-Ёзяханъ  жениха,  а  отецъ  жениха  отдарпвалъ  сватовъ  и  по*зжанъ 
нев*сты.  За  нев*стами,  смотря  по  состпян1ю  князя,  давалось  приданое. 

Положен1е  княгини,  судя  по  сохранившимся  свид*тельствамъ,  было 
почетнымъ  и  самостоятельнымъ.  Княгини  цм*ли  независимыя  отъ  му- 
жей средства,  уделы  съ  городами  и  села,  кото1)ыми  распоряжались 
на  полной  своей  вол*.  Княгини  иногда  являлись  примирительницами  въ 
распряхъ;  имъ  поручали  князья  въ  отсутств1и  своемъ  исиолнен1е  важ- 
ныхъ  распоряжен1й;  имъ,  какъ  в*рнымъ  и  преданнымъ  советницамь, 
доверяли  мужья  свои  затаенные  помыслы,  иногда  скрываемые  даже  отъ 
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ближайшей  и  стар-ййшей  дружины;  къ  нимъ  обращались  на  смерт- 
номъ  одр*  съ  посл'Ьднс'Ю  ласкою  и  зав'Ьтомъ.  Сохранились  свид'&тель- 
ства,  указывающ1я  на  то,  что  и  къ  сестрамъ,  и  къ  нев'Ьсткамъ  своимъ 
князья  относились  чрезвычайно  н-ёжно  и  почтительно,  заботились  о 
ннхъ  и  не  стесняли  ихъ  свободы  д'Ьйствш.  И  женщины,  съ  своей  сто- 
роны, пользовались  этой  свободой  вполн11,  то  принимая  участ1е  въ  д'ё- 
лахъ  полптическпхъ,  то  посвящая  себя  заботамъ  о  своемъ  образованхи, 
то  вступаясь  въ  д1эла  церковныя.  Путешеств1я  княженъ  и  княгинь  въ 
Дарьградъ  и  1ерусалимъ  не  были  въ  эту  эпоху  явленхемъ  необычай- 
нымъ,  и  благод-Ётельное  ихъ  вл1яше  на  современные  нравы,  вл1ян1е 
нросв'Ьщенное  и  проникнутое  глубокою,  живою  религ1озностью — едва  ли 
можетъ  подлежать  сомн'йнгю. 

Кром'й  родинъ,  к[»естинъ,  свадебъ  и  пбстригъ,  изъ  празднествъ 
семейныхъ  справлялись  еще  именины.  'ВсЬ  эти  семейныя  празднества 
сопровождались  весьма  обычными  съездами  родни  и  гостей,  на  пр1емъ 
которыхъ  радушный  хозяинъ  не  •жал'Ьлъ  ничего.  Отм'Ётимъ  кстати 
и'Ёкогорьш  черты  бьгга,  относящхяся  къ  гостепргимсшв//. 

К'иязья,  при  встр'Ьчахъ.  обнимались  и  ц'Ьловались.  Если  встреча 
эта  п[10исходила  на  пути,  и  князья  съ'Ьзжались  верхами,  то  для  взаим- 
наго  прив'Ьтствован1я  они  сходили  съ  коней.  КогДа  гость  прх'Ьзжалъ 
на  КНЯЖ1Й  дворъ,  на  встр'Ёчу  ему  сходили  съ  синей  слуги  княж1е  и 
вели  его  передъ  князя.  Тамъ  ставили  они  ему  стулъ  и  сажали  его. 
Если  п1)1'Ьзжш  гость  былъ  княжескаго  рода,  то  нер'Ьдко  и  еамъ  князь 
сходилъ  къ  нему  съ  сЬней  на  встр'Ёчу  и  самъ  велъ  его  въ  гриднипу- 
Но  молодые  князья  иногда  и  не  допускали  до  этого  князей  старшпхъ: 
они  всходили  на  сЬни,  не  ожидая  встречи,  и  входя  въ  горницу,  кланя- 
лись хозяину.  Хозяинъ  вставалъ  имъ  на  встречу  съ  своего  м-Ёста,  це- 
ловался съ  ними  и  сажал ъ  ихъ  рядомъ  съ  собою. 

Обпце  княжеск1е  съ'Ёзды  и  частныя  свидан1я  князей  между  собою 
сон})овождались  весельемъ  и  пирами.  11\т  этихъ  пирахъ  было  въ  обы- 
ча-Ё — хозяину  дарить  гостя,  и  гостю  отдаривать  хозяина  да]1ами  очень 
ц'Ёнными.  Случалось  даже,  что  щедрость  хозяевъ-князей,  позвавшихъ 
къ  себ'Ё  гостей  на  пиръ,  принимала  очень  широте  размеры,  и  дары 
распространялись  не  только  на  дружину  княжескую,  и  на  всЁхъ  при- 
нимавшихъ  участ1е  въ  пиршеств'Ё.  Любопытно,  въ  этомъ  отношеши, 
свидетельство  летописи  подъ  1160  г.,  о  снелт  Ростислава  съ  Свято- 
славомъ  Ольговичемъ  въ  Моравхйск*,  «м'Ёсяца  мая  въ  4-й  день». 
«Съ-Ёздъ  ихъ»,  зам11чаетъ  л-Ётописецъ,  «былъ  на  великую  любовь. 
Тогда  Ростиславъ  позвалъ  къ  себ'Ё  Святослава  на  об'Ёдъ.  Свято- 
славъ  по-Ёхалъ  къ  нему,  и  была  великая  между  ними  радость  въ 
тотъ  день  и  (обм'Ёнялись  они)  дарами  многими:  -  Ростиславъ  по- 
дарилъ    Святослава    соболями    и    горностаями    и    черными    кунами,    и 
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песцами,  и  Г)'1'>.1ыми  волкпмп.  и  ]1ыГ)1,ими  ;5уба1М11.  Па  д|>у1011  день  по- 
зналъ  Снятославъ  Ркстислана  кь  ссб'!!  па  об'Ьдъ...  и  подарилъ  Снято- 
сланъ  Ростиславу  (шкуру)  11а])дуса  и  двухъ  коней  борзыхъ  '  съ  кова- 
ными седлами  >   (-"). 


Судя  по  тому,  что  слово  1шпт  является,  въ  современпыхъ  памят- 
никахъ  ХТ — ХП  вв.,  равносильнымъ  со  словомъ  пировать^    судя  и  по 
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многимъ  другимъ  Фактал1ъ.  отм'Ьченнымъ  л'Ьтописью,  бражничанье  было 
однимъ  изъ  наибол'Ье  выдающихся  пороковъ  времени  въ  княжеской  и 
дружинной  сред-Ь  XI — XII  в'Ька,  тФмъ  бол'Ье,  что,  при  общеславянской 
склонности  нашихъ  князей  къ  гостепр1имству  и  удалому  разгулью,  было 
много  и  поводовъ  къ  развит1Ю  этого  порока.  Къ  тому  же,  кром*  охоты 
и  пировъ,  кром'Ь  удалыхъ  упражнений  въ  на-Ёздничеств-Ь  и  ум'Ьньи  вла- 
д'Ьть  оруж1емъ,  пот'Ьхъ  для  досуга  было  немного. 

Въ  ЖИТ1И  веодос1я  сохранилось  любопытное  свид'Ьтельство  объ  уве- 
селешяхъ,  который  названы  тамъ  даже  обычнимп  увеселен1ями  княже- 
скими. Преподобный  0еодос1й  разсказываетъ,  что  однажды,  пршдя  къ 
Святославу  (Ярославичу),  онъ  засталъ  его  пот-Ьшающимся  въхоромахъ, 
гд'6  передъ  нимъ  музыканты  играли  на  гусляхъ,  а  иные  п-йли,  и  всё 
веселились,  забавляя  князя  разными  играми. 

Наибол'Ье  древн1я  изъ  нашихъ  былинъ,  въ  которыхъ  несомн'бнно 
отразились  отголоски  к1евскаго  перхода,  описывая  «почестные  пиры  и 
столованья  княжеск1я»,  также  упоминаютъ  о  п'Ьн1и  и  гуселкахъ  явор- 
чатыхь^  какъ  о  весьма  обычной  забав-Ь:  но  былины  большею  частью 
приписываютъ  эти  п'ёсни  скоморохамъ,  екоморонотамъ.  и,  даже  влагая 
п-Ьсию  въ  уста  и  гусли  въ  руки  богатырю — заставляютъ  его  не  даромъ 
окручиватьсп  вь  платье  скоморошескоеу> .  Современные  памятники  упоми- 
наютъ о  какихъ-то  ?удцахо  и  птилерахъ^  пот'Ьшавгаихъ  своею  игрою 
на  пирахъ,  о  «н'Ьмцахъ,  венедицахъ,  грекахъ  и  морав-Ё,  поющихъ  славу 
Святославу,  князю  к1евскому».  Есть  даже  основан1е  думать,  что  суще- 
ствовали особые  пгьвцы  княжеше^  но  они  не  составляли  особаго  при- 
виллегированнаго  класса  придворныхъ  поэтовъ,  а  принадлежали  къ 
числу  вдохновен ныхъ  народныхъ  п-Ьвщ^въ  и  сказателей,  слагавшихъ 
п^снь  свою  во  славу  князю  и  «пштпхъ  про  стары  л  времена  и  про  ны- 
тыишя^  и  про  вс1ь  времена  досюле/птя». 

Поученхе  Мономаха  даетъ  намъ  довольно  ясное  понятие  о  томъ, 
какъ  проходилъ  день  князя  и  въ  чемъ  состояли  его  ежедневный  за- 
нят1я.  Вставали  князья  до  восхода  солнечнаго,  и  тотчась  посл'Ё  того, 
если  не  шли  на  службу  въ  церковь,  то  садились  заутрокить  и  посл'ё 
того  принимались  думу  думать  съ  дружиною  или  людей  оправлнвать 
(т.  е.  судить,  разбирать).  По  окончании  думы  и  суда  езжали  на  охоту 
или  занимались  на'Ьздничествомъ  и  воинскими  упражнен1ями.  Около 
полудня  об'Ёдали  и  въ  полдень  ложились  спать.  Существовало  даже  по- 
верье, что  «спанье  самимъ  Богомъ  присуждено  полудню:  отъ  на- 
чала почиваетъ  въ  полдень  и  звЁрь,  и  птица,  и  челов'Ёкъ».  День  за- 
канчивали ввечеру  ужиномъ.  Таковъ  былъ  порядокъ  дня  княжескаго, 
если  ничто  не  нарушало  его  течешя,  и  князю  не  приходилось  быть  ни 
въ  пути,  во  время  своихъ  обычныхъ  и  обязательныхъ  объ'йздовъ,  ни 
на  дальней  охот-Ь. 
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Охота  иринадлежала  не  только  къ  числу  любимыхъ  удовольствий, 
но  вызываемая  настоятельною  необходи1МОСтью  —  иеобычайнымъ  оби- 
л1емъ  зверей  въ  дремучихъ  л'бсахъ  и  въ  степяхъ  при-дн-Ёпровскихъ — 
она  являлась  отчасти  и  подвигомъ.  Охотились  князья  съ  собаками, 
соколами  и  ястребами;  окидывали  часть  л'йса  тенетами  и  загоняли  въ 
нихъ  зверей  загономъ;  -Ьзжали  на  охоту  и  въ  лодьяхъ  по  Дн-Ьиру. 
Судя  по  разсказу  Мономаха,  охота  сопряжена  была  съ  немалыми  опас- 
ностями и  нер-Ьдко  принимала  видъ  ожесточенной  борьбы  челов'Ька  съ 
дикими  зв-Ьрями, — борьбы,  при  которой  требовалось  много  мужества  и 
ув'Ьренности  въ  своихъ  силахъ.  «Два  тура  метали  меня  на  рогахъ  и 
съ  конемъ»,  разсказываетъ  Мономахъ: — «одинъ  олень  меня  бодалъ,  и 
два  лося  —  одинъ  ногами  топталъ,  а  другой  рогами  бодалъ;  вепрь  у 
меня  мечъ  съ  бедра  сорвалъ,  медв-йдь  укусилъ  у  меня  подкладъ  подъ  ко- 
л'Ёномъ,  лютый  зв'Ьрь  (волкъ?)  вскочилъ  ко  мн-Ё  на  бедры  и  коня  со  мною 
повергъ».  Въ  виду  подобныхъ  эпизодовъ  охоты,  мы  не  удивляемся, 
когда  въ  числ'Ь  другихъ  похвалъ  умершему  князю  читаемъ,  въ  л'Ьто- 
писи,  что  ч-оно  быль  храоръ  на  ловахд». 

Но  ни  пиры,  ни  д'Ьла,  ни  охоты  не  заставляли  князей  забывать 
объ  ихъ  обязанностяхъ  по  отноп1ен1Ю  къ  церкви.  Мономахъ  говоритъ  въ 
своемъ  поучен1И  къ  д-йтямъ:  «съ  любовью  принимайте  благословеше 
отъ  епископовъ,  поповъ  и  игумновъ,  любите  ихъ  и  по  сил'Ь  снабжайте; 
пусть  молятся  о  васъ  Богу».  II  мы  виднмъ,  что  многхе  князья  посЬ- 
щаютъ  богослужения  ежедневно,  охотно  строютъ  монастыри  и  церкви 
и  значительную  долю  своего  состоян1я  употребляютъ  на  поддержаше 
храмовъ  и  обителей,  выстроенныхъ  отцами  и  д-Ьдами  ихъ  (такъ  назы- 
ваемыхъ  итчи.гь  или  вотчихъ  монастырей).  О  н'Ькоторыхъ  князьяхъ 
им*емъ  св'Ьд'Ьн1я,  что  они  не  пропускали  ни  одной  службы  церковной 
и  любили  бесЁды  съ  духовными  лицами.  Мног1е  князья  искали  спасе- 
Н1Я  и  избавлен1я  отъ  м1рскихъ  соблазновъ  въ  ст'Ёнахъ  монастырей; 
мног1е  принима.1и  схиму,  чувствуя  приближен1е  смерти.  Жены,  ко- 
нечно, были  еще  гораздо  бол'йе  мужей  усердны,  бо.1'Ье  преданы  цер- 
1^ви:  вдовы  князей  постригались  вскоре  по  смерти  мужей  своихъ  и  за- 
в-Ьщали  хоронить  себя  рядомъ  съ  мужьями. 

Погребали  князей  очень  немного  времени  спустя  носл-й  кончины, 
обыкновенно  на  другой  день;  хоронили  ихъ  при  церквахъ  и  внутри 
церквей;  надъ  могилами  ихъ  ставили  голубцы  или  воздвигали  боженки 
(часовенки).  Если  князь  умиралъ  гд*  нибудь  далеко,  т^ло  его  все  же 
привозилось  въ  стольный  Шевъ,  и  всегда  хоронилось  вблизи  или  ря- 
домъ съ  могилами  его  родныхъ  (отца,  брата,  сестры).  Тотчасъ  по 
смерти  князя,  всЬ  родные,  близкхе  и  домашше  люди  над'Ьвали  с/сорбнос 
(черное)  платье;  за  гробомъ  князя  несли  стягъ  княжескхй  и  вели  его 
коня.  У  гроба  ставили  копье.  По  поводу  кончины    князя   раздавалась 
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щедрая  милостыня  нищичъ  и  убогпиъ  и  д-блались  вклады  въ  церковь 

I  на  поминовение  души  усоишаго.    Иногда    раздача  милостыни,  по  иолЬ 

I  князя,  начиналась  еще  при  жизни.  Надъ  гробомъ  князя,  кром-Ь  обыч- 

ныхъ  п'йсенъ,  произносились   еще    и    прпчптангя^    отрывки    которыхъ 

сохранены  намъ  л'Ётоиисью.  Такъ,  напр.,  и])и  описан1и  похоронъ  Пзя- 

слава,  подъ  1078  годомъ,  л'Ьтописецъ  подробно  описываетъ  намъ,  какъ 

весь  городъ  Шевъ  вышелъ  на  встречу   т-бла    Изяславова    къ  Городцу. 

Т-бло  П0.10ЖИЛИ  на  сани  и  сначала    повезли,  а  потомъ  понесли  на  ру- 

:  кахъ  къ  городу,   и   «нельзя  было  слышать    п'ЁНья    въ    великомъ  плач* 

и  вопл'Ё:   плакалъ  по  княз'ё  весь  городъ  Шевъ.  Ярополкъ  же  щелъ  за 


мЕсуисгьсгГоко/лю^илпогрв^иьс 


Рис.  8.  Погребение  кпяян   (по  скг'зан^ю  п  Борис*  и  ГлТ.б*"!. 

нимъ  и  оплакивалъ  его  нм11ст'6  съ  дружиною  (гои()])я):  «отче,  отче  мои! 
много  ли  безъ  печали  пожилъ  ты  на  семъ  св-Ёт*,  и  сколько  напасти 
нринялъ  ты  отъ  людей  и  отъ  братьи  своей?  И  вотъ  теперь  не  отъ 
брата  погибъ  ты,  но  за  брата  своего   положплъ  главу  свою!  > 


Въ  памятникахъ  находимъ  упоминан1я  о  томъ,  что  въ  церквахъ 
сохранились  одежды  умерщихъ  князей,  в-Ёроятно  на  память  о  нихъ 
положенныя  вкладомъ  въ  церковную  казну.  Одегкды  эти  представляли 
собою  некоторую  довольно  значительную  ценность,  потому  что  он*  упо- 
минаются въ  числ'Ё  церковныхъ  сокровищъ  —  окладовъ,  иконъ,  крес- 
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товъ  И  сосудопъ:  он'Ь  иигд^  не  уц^йлФ.ли  до  нашего  времени.  Однакожс 
объ  одожд'Ь  князей  кхевскихъ  мы  можемъ  составить  себ'Ь  довольно  в'Ьр- 
ное  понятхе  на  основан1и  уц'Ьл'Ьвшихъ  древнихъ  изображенш  и  руко- 
писныхъ  мин1атюръ. 

Важн-Ьйшимъ  указандемъ  въ  этомъ  отношен1и  должно  конечно 
служить  изображен1е  семейства  князя  Святослава  Ярославича,  на- 
ходящееся въ  знаменитомъ  «Пзборник'Ь»  1073  г.,  написанномъ  для  I 
этого  князя.  На  одномъ  изъ  листовъ  этого  «Изборника»  изображенъ 
князь  Святославъ  съ  супругою  и  пятью  сыновьями.  Надъ  изобра- 
жен1емъ,  составляющимъ  величайшую  драгоценность,  въ  смысл* 
произведен1я  искусства  XI  в^&ка,  надписаны  золотомъ  имена  изобра- 
женныхъ  лицъ  въ  томъ  порядк'Ь  (т.  е.  отъ  л^вой  руки  къ  правой) 
въ  какомъ  они  поставлены  были  художникомъ  —  Тлп>6ъ^  Ольгъ^  Дед 
(Диоыдь)^  Романь^  Ярославъ^  кнлгыпн^  Стославъ  {^Святославъ).  Повыше, 
надъ  этими  именами,  другая  надпись:  «желан1я  сердца  моего,  Гос- 
поди, не  презри,  но  прими  насъ  всЬхъ  и  помилуй  насъ».  Фигуры 
на  рисунк*  поставлены  такъ,  что  четыре  сына  (Гл'Ьбъ,  Олегъ,  Да- 
видъ,  Романъ)  стоятъ  врядъ  сзади,  а  княгиня,  князь  и  маленьк1Й  сынъ 
ихъ  Ярославъ  занимаютъ  передн1й  планъ  картины;  маленькш  Яро- 
славъ  поставленъ  передъ  матерью  и,  по  неясности  изображен1я,  по-  ^ 
чти  сливается  съ  ея  Фигурою,  а  изображеше  княгини,  въ  свою  оче- 
редь, въ  такой  степени  закрываетъ  собою  Фигуру  князя  Давида,  что 
видна  только  одна  оконечность  его  шапки,  которая,  съ  перваго  взгляда, 
кажется  принадлежностью  головнаго  убора  княгини.  Князь  Святославъ 
стоитъ  н'Ьсколько  прав'Ье  отъ  всей  группы,  отд'Ёльно  (^'). 

Одежда  князя  Святослава  такая:  на  голов-Ь  шапка  съ  м-бховым!. 
околышемъ,  съ  наушниками,  съ  широкимъ  (плоскимъ?)  круглымъ  вер- 
хомъ;  на  плечахъ  над'Ьтъ  плапдъ  синяго  цв'Ьта  съ  золотою  оторочкой» 
и  съ  краснымъ  подбоемъ;  онъ  застегнутъ  у  праваго  плеча  красною 
:шпоною  и  П11икрываетъ  правую  руку  почти  до  локтя,  а  черезъ  л-Ьвую 
перекинутъ  такъ,  что  прикрываетъ  большую  часть  переда:  изъ-подъ 
плаш,а  видна  йсподь  зеленаго  цв-йта  съ  красною  каймою  по  подолу  и  съ 
золотыми  нарукавниками;  изъ-подъ  исподи  видны  зеленые  сапоги.  Бо- 
рода подстрижена;  усы  больш1е.  На  князьяхъ  Ярославе  и  Гл'Ьб'6  шапка 
такая  же,  но  съ  верхомъ  синяго  цв-Ьта,  значительно  выше,  ч'Ьмъ  у. 
Святослава;  плаща  на  плечахъ  н'йтъ;  м'бсто  исподи  зам'Ьняетъ  что-то 
въ  род*  каФтана,  какъ  будто  коричневаго  цв'Ьта  съ  золотымъ  отложнымъ 
воротникомъ,  котораго  кругловатые  концы  сходятся  немного  ниже  шеи, 
съ  золотою  выложкою  до  пояса  и  съ  тремя  петлями,  переложенными 
со  стороны  на  сторону  на  груди;  поясъ  золотой;  двойные  концы  его 
свисаютъ  съ  двухъ  сторонъ  въ  длину  кисти  руки;  на  ногахъ  красные 
сапоги.  Одежды  другихъ  князей,  судя  по  верхнимъ   частямъ,    который 
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одн*  только  и  видны,  таковы  же.  На  голов'Ё  княгини  покрывало,  обви- 
ваюпм'''  все  лицо,  покрывающее  шею  и  плечи  и  спущенное  одннмъ 
концомъ  по  правую  сторону  головы;  верхнее  платье  красновато-желто- 
ватаго  цв-Ёта  опускается  подоломъ  съ  каймою  очень  низко,  такъ  что 
видны  только  концы  красноватой  обуви;  оно  подпоясано  золотымъ  поя- 
сомъ:  изъ-подъ  широкихъ  рукавовъ  видны  золотые  нарукавники,  при- 
надлежащее, вероятно,  къ  другому,  нижнему  платью». 

Другимъ  важнымъ  матер1аломъ  для  истор1и  древнихъ  княжескихъ 
одеждъ  служитъ  украшенное  множествомъ  зам^чательныхъ  мин1атюръ 
Стзат'е  о  Еорпаь  и  Гл/ьо/ь^  дошедшее  до  насъ  въ  рукописи  XIV*  в-Ька, 
но  очевидно  представляющее  собою  списокъ  съ  бол-Ье  древняго  подлин- 
ника. Сопоставляя  живописныя  данныя  этого  сказан1я  съ  т'бмъ,  что  даетъ 
намъ  картина  семейства  Святославова  и  н-Ёкоторын  друг1я,  равныя 
этимъ  по  древности,  изображен1я,  о  которыхъ  подробн-Ье  будемъ  го- 
ворить дал'бс-  археологи  пришли  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ  о  подроб- 
мостяхъ  княжеской  одежды 

Одежда  князей  и  дружины  состояла  пзъ  двухъ  главныхъ  частей 
одной  съ  рукавами  и  полами,  плотно  облегавшей  т'Ёло,  носившей  на- 
зван1с  свин/ы  или  ко'жцха^  и  другой — верхней,  широкой,  безрукавой, 
въ  вид'Ё  круглаго  накиднаго  плаща,  носившей  название  корзна  или 
мптля.  Исподнее  платье  или  исподо^  названное  нами  свитой  или  ко- 
жухо.чг,^  шилось  изъ  богатой  цв'Ьтной  ткани,  зеленой,  голубой,  корич- 
невой, иногда  и  пурпурной  или  тканой  золотомъ.  Оно  обшивалось  по 
подолу  и  по  рукавамъ,  выше  локтей,  каймою  или  кружевомъ  цв1зт- 
нымъ  или  золотымъ,  иногда  т'Ьмъ  и  другимъ  вмгЁст'Ь,  и  притомъ  очень 
широко.  На  груди  оно  застегивалось  петлями  изъ  золотыхъ  шнурковъ, 
переложенными  изъ  стороны  на  сторону,  иногда  р^дко,  иногда  часто. 
Принадлежностью  этого  платья  былъ  воротникъ — то  П1)ишитый,  отлои;- 
ной,  сходивш1йся  округлыми  концами  подъ  шеею,  то  накладной,  сплош- 
ной, нокрынавппй  верхнюю  часть  г|;»уди  и  спины,  въ  вид-Ё  оплечьл . 
Оплечье  это  бывало  изъ  шелковой  и  золотой  ткани,  иногда  изъ  та- 
кой же,  какъ  и  обшивка  на  подол*.  Новерхъ  исподи,  состоявшей  изъ 
сорочицы  или  изъ  свиты,  надевалось  корзно  или  плащъ,  который  ино- 
гда получалъ  названхе  луды.^  иногда  назван1е  мятля.  Этотъ  плащъ  у 
князей,  судя  по  рисункамъ,  бывалъ  разныхъ  тканей — то  одноцв-Ьтный, 
то  красный,  син1й,  то  съ  разводами  и  узорами,  вышитыми  и  заткан- 
ными золотомъ.  Плащъ  подшивался  подбоемъ  другаго  цв*та  и  весь 
вокругъ  обшивался  широкой  тесьмою,  большей  частью  золотою.  За- 
стегивался плащъ  запоною,  ближе  къ  правому  плечу,  такъ  что  пра- 
вая рука  оказывалась  свободною,  а  л^вая  пола  могла  набрасываться 
на  л^вую  руку.  Можно  было  застегивать  плащъ  и  посредине  груди, 
подъ  бородою,    опуская  об*  полы  его,  и  кутать  въ  него  т^зло.  Такъ  и 
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нарисованъ  илащъ  на  ккя;{'Ь  ^орисЬ,  стоящемъ  передъ  Владим1ромъ 
пъ  минуту  отправления  своего  въ  иоходъ  на  Половцевъ. 

Относительно  верхней  одежды,  плаща  или  корзна — мы  должны  ;<а- 
м-Ьтить,  что  она  составляла  какъ  бы  признакъ  изв-бстнаго  достоинства, 
мо'/кетъ  быть  даже  принадлежность  только  изв^стнаго,  одного  сословхя. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  знаемъ,  что  князья  раздавали  дружии-Ь  корзна 
въ  вид'Ь  награды.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  на  мии1атюрахъ 
«Сказан1я  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь»  вей  бояре  изображены  въ  плащахъ^  о.  не 
оояре-  безъ  плащей.  Отсюда,  к'Ьроятно,  и  получалось  понятхе  о  корзн'й, 
какъ  о  необходимой  принадлежности  полнаго  княжескаго  убора.  Быть 
безъ  корзна  значило  быть  не  въ  полномъ  убранств* — по-домашнему  (^^). 
Д'Ьти  при  отц-Ь,  какъ  младш1е,  могли  быть  безъ  плаща  (^*). 

На  голов'Ё  князья  носили  клобукь^  т.  е.  шапку,  то  съ  плоскимъ, 
округлымъ  верхомъ,  какъ  у  Святослава  на  рисунке  «Изборника»,  то 
съ  высокимъ,  какъ  у  д-Ётей  его.  Верхъ  клобука  д-Ьдался  изъ  цв'Ьтной 
ткани,  а  края  его,  прилегавшхе  къ  голов'6,  опушались  м-йхомъ.  Иногда 
прибавлялись  къ  клобуку  и  м'Ьховые  наушники.  Клобука  не  снимали 
князья  и  въ  церкви:^  въ  клобукахъ  ихъ  и  во  гробъ  полагали. 

Въ  дополнен1е  сказаннаго  уже  нами  о  княжеской  одежд'Ь,  зам*- 
тимъ,  что  бороду  и  усы  было  въ  обыча'й  не  брить.  Вотъ  почему  на 
рисункахъ  только  молодые  князья  изображены  безъ  бороды,  а  старые 
даже  и  съ  очень  длинными  бородами.  Н'Ькоторые  князья,  однакоже, 
подстригали  бороду  и  носили  ее  короче  усовъ.  Такъ  изображенъ  на 
рисунк'Ь  «Изборника»  князь  Святославъ. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ, 


ДРУЖИНА. 

Зиачснхр  дружины,  какъ  осоОаго-  сослон'ш.     Разд'Ьлен1е  дружины  на   два  главныхъ  разрада:  стар1ну10  » 
младшую.     Отношен1н    дружины  къ  князю  к1евскому.— Матсрьяльное  положен1е  дружнны.  -Военное  ре- 
месло.—  Полкъ   и  дружина. —Вооружен1е.  —  Способъ    веден1я  войны  и  боевой  порядокъ.  —  Участке  князей 
и  дружины  въ  битв*.  —  Военная  добыча  и  дЪлежъ  ея. — Бо1)ьба  съ  кочевниками. 


Ближайшимъ  къ  князю  сослов1емъ,  главною  опорою  его  власти, 
являлась  друмсина.  Дружина  всюду  за  княземъ  сл'Ьдовала,  постоянно 
при  немъ  находилась,  думала  съ  нимъ  думу  кр'Ьпкую,  разд-Ёляла  труды 
управлешя,  пока  онъ  сид'блъ  дома,  и  опасности  воинск1я,  когда  онъ 
выступалъ  В7э  походъ.  Д'Ьля  съ  княземъ  труды  и  опасности,  дружина 
д'Ьлила  съ  нимъ  и  досугъ,  посвященный  шумнымъ  пирамъ  и  охо- 
тамъ. 

Опираясь  на  князя,  находясь  съ  нимъ  въ  самыхъ  близкихъ  отно- 
шен1яхъ,  дружина  сознавала  себя  виолн-Ь  свободною  и,  неся  усердно 
службу  при  княз'Ь,  не  подчинялась  однакоже  ему  какъ  владык-Ь,  а 
скор-Ье — какъ  главному  представителю  своихъ  интересовъ. 

Шевская  дружина  въ  XI — XII  вв.  является  разделенною  на  два 
отдела:  на  старшнаую^  первую^  лучшую  {ятгшую)  или  бояръ  и  мужегг, 
и  на  младшую  (молодшую,  меньшую)  или  отроковъ  и  дтпскихб. 

Младшая  часть  дружины,  отроки^  повидимому,  делилась  также  на 
н-йсколько  разрядовъ;  по  крайней  м*р*  о  дптскихъ  мы  достоверно 
знаемъ,  что  они  подразделялись  на  старшкхъ  и  меньшихъ.  Сверхъ  того, 
среди  младшей  дружины  упоминаются  (съ  совершенно  неопределеннымъ 
значен1емъ)  грпдьба  или  гридь  и  пасынки  (").  Есть  основан1е  думать, 
что  къ  той  же  младшей  дружине    принадлежали    и  мечники^    которые 
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какъ  видно  изъ   «Русский   Правды  >   несли  на   соб*  довольно  оиродйлон- 
ныя  юридичесьмя  обязанности  (-''). 

Около  бояръ  и  мужей,  въ  т'Ьсномъ  общен1и  съ  ними,  видимъ  осо- 
бую свиту  или  чадо^  н'йчто  въ  род'Ь  дворни. 

Боярамъ  и  мужамъ  поручались  главныя  должности  военныя  и  граж- 
данск1я:  посадника,  тысячскаго,  воеводы.  Должность  тысячскаго,  какъ 
можно  предполагать  преимущественно  принадлежала  лицамъ  изв*- 
стныхъ  родовъ  ("). 

■  Съ  дружиною  стар'Ьйшею,  съ  мужами  и  боярами,  князь  постоянно 
сов'Ьщается,  придавая  особое  значенге  мн'Ён1Ю,  которое  высказываютъ 
эти  старые,  опытные  думцы,  эти  «мужи  отецъ  нашихъ»  (какъ  ихъ 
называетъ  Мономахъ),  весь  свой  в'Ькъ  проводивш1е  на  служб-Ь  князя, 
пока  могли  «усид'Ёть  на  кон'Ь».  Даже  и  затаенные  помыслы  князя  из- 
в'Ёстны  были  стар'Ьйшей  дружин'Ь,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
могъ  быть  приведенъ  въ  исполнение  безъ  помощи  другкины.  «Ты  правъ 
предъ  Богомъ  и  предъ  челов'Ьками», — говоритъ  Мстиславу  Изяславо- 
вичу  его  дружина  (подъ  1170  г.),  «и  мы  всЬ  в-Ьдаемъ  твою  истинную 
любовь  ко  всей  брат1и;  безъ  насъ  ты  не  можешь  ни  сд'Ьлать  ей  зла, 
ИИ  даже  замыслить».  .Мтопись  тщательно  отм'Ьчаетъ  всЬ  т-й  случаи, 
когда  князь  поступалъ,  не  посов'Ьтовавшись  съ  дружиною,  или  же  отда- 
валъ  предпочтен1е  младшей  дружин*  предъ  стар-Ьйшею.  По  отношенш 
къ  Кхеву  нельзя  не  отметить  одного  важнаго  Факта:  въ  Клев'Ь  стар'йй- 
шею  была  м-Ьстная  дружина,  всякая  пришлая  въ  Шевъ  дружина  явля- 
лась младшей  дружиной. 

Князю  к1евскому  Святополку  (подъ  К  ЮЗ  г.)  л'Ьтописецъ  ставитъ 
въ  большой  укоръ  то,  что  онъ  р'Ьшился  посадить  половецкихъ  пословъ 
въ  порубъ  и  началъ  войну  съ  Половцами,  не  посов-Ётовавшись  «съ 
большею  дружиною  отца  и  стрыя  своего»  (т.  е.  м'Ьстною  кхевскою),  а 
только  съ  тою,  «которая  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  пришла  въ  Шевъ»,  и  кото- 
рая, сл'Ьдовательно,  составляла  меныиую  (молодшую)  дружину. 

Очевидно  ту  же  м-Ьстную,  стар'Ьйшую  дружину  старался  закупить, 
переманить  на  свою  сторону  Святополкъ  Окаянный,  когда,  вокняжив- 
шись  въ  Шев'Ь  (въ  1015  г.),  сталъ  раздаривать  однимъ  изъ  мужей 
корзна^  другимъ  куны. 

Понятно,  что  при  такомъ  положении  стар'Ёйшей  дружины  и  при 
томъ  ВЛ1ЯН1И,  которое  она  могла  оказывать  на  князя,  въ  мужахъ  и 
боярахъ  княжескихъ  нер'Ьдко  должны  были  заискивать  сами  князья;  и 
мы  д'Ьйствисельно  видимъ,  что  мен^&е  сильные  и  значительные  между  ними 
нер'Ьдкозаискиваютъ  покровительства  или  союза  князя  к1евскаго,  задари- 
вая его  мужей  и  бояръ  и  прося  ихъ  о  ходатайств'Ё  за  себя  (1128  г.). 
Мирныя,  дружеск1я  отношения  между  князьями  въ  значительной 
степени  зависйли  отъ  того,  въ  какихъ   отношен1яхъ    находились  ста- 
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р'Ьйш1е  представители  йхъ  старейшей  дружины,  которые  даже  и  на 
съ'бздахъ  княжескихъ  принимали  участхе  въ  сов'б1цан1яхъ  князей  и 
могли,  наравн'6  съ  ними,  высказывать  свое  мн-йнге.  Отсюда  понятно, 
почему  было  въ  обыча/Ь  между  князьями,  чтобы,  при  заключен1и  догово- 
ровъ  и  скр'Ьиленхи  этихъ  договоровъ  крестнымъ  ц-блованхемъ — дружина 
также  ц-Ёловала  крестъ  въ  томъ,  «что  они  будугъ  обоюдно  князьямъ 
своимъ  добра  хот'Ёть,  и  честь  ихъ  сте]1ечь,  и  князей  своихъ  между  со- 
бою не  ссорить»  (1150). 

Высокое  положен1е  старшей  д[)ужины  по  отношен1ю  къ  князю  вы- 
ражалось въ  томъ,    что  и  въ  его  домашнемъ,    семей номъ  быту  бояре 


Гис.  10.    Князь  и  Д||ужина  (по  сказан1ю  о  Борис*  и  Г.оийь). 


и  мужи  пользовались  великимъ  почетомъ.  Цзъ  нихъ  избирались  (),я()«>^г?« 
или  кормильцы  для  руководствован1я  молодыми  князьями,  при  которыхъ 
они  находились  безотлучно  до  зр-Благо  возраста,  а  при  свадьбахъ  кня- 
жескихъ бояре  и  жены  боярск1я  им'бли  важное  значенхе  въ  качеств-Ь 
сватовъ  и  по-Ёзжанъ  молодого  князя  и  молодой  княгини.  Стар'Ьйшая 
дружина  присутствуетъ  и  при  кончин-Ь  князя,  а  при  похоронахъ  его 
т'Ь  же  мужи  и  бояре  ведутъ  за  гробомъ  коня  княн^ескаго  и  несутъ  его 
стягъ.  Поел*  смерти  князя  на  дружин'6  стар-Ьйшей  лежала  обязан- 
ность озаботиться  о  княгине,  о  малол'Ьтнихъ  дЬтяхъ  князя  и  его 
имуществ'Ь  (1171) 
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Членамъ  стар*гш1ен  дружины  ирииадложали  и  дв'й  рдинственныя 
изв'Ьстныя  намъ,  повмдимому,  весьма  почетный  дол'жпоети  при  двор'!^ 
кня;ш  к1е1и'каг():  покяадншш  (^'')  и  мечгиоши  (^'^). 

Почетное  иоложен1е  старшей  дру.кнны  сопряжено  было  и  съ  весьма 
хорошимъ  иоложен]емъ  матер'игльнымъ.  1>ояре  и  мужи  являются  вла- 
д'бльцамп  богатыхъ  селъ,  обширныхъ  земель  и  многочистенныхъ  стадъ. 
У  нихъ  не  только  въ  Шев-Ё,  но  и  подъ  К1евомъ,  точно  также,  какъ 
и  у  князей,  свои  дворы  (усадьбы),  на  которыхъ  есть  что  пограбить. 
Они  даже  не  правятъ  сами  своими  им*н1ями  и  угодьями:  у  нихъ  для 
этого  есть  свои  т1уны  ("')•  И  самъ  князь,  постоянно  нуждаясь  въ  под- 
держк'Ь  со  стороны  дружины,  заботится  о  томъ,  чтобы  ей  жилось  хо- 
рошо и  богато.  Изяславъ  Мстиславичъ  не  даромъ  говоритъ  дружин'Ь 
своей:  «вы  изъ-за  меня  лишились  своихъ  селъ  и  своихъ  жизнен»  (т.е. 
движимаго  имущества  и  преимущественно  стадъ),...  «и  я  либо  голову 
свою  сложу,  либо  верну  свою  отчину  и  всю  вшиу  жизнь»  ('^).  Не  даромъ 
и  дружина  въ  похвалу  и  въ  особенное  достоинство  любимымъ  князьямъ 
своимъ  ставитъ  именно  то,  что  «они  им'йн1я  своего  не  щадили,  не  сби- 
рали ни  злата,  ни  сребра,  а  все  отдавали  дружин*  своей». 

Пзъ  этихъ  изв'Ьстш  мы  можемъ  вывести  то  заключеше,  что  дру- 
жина действительно  получала  им-Ьнхе  отъ  щедротъ  князя,  который  ни- 
чего для  нея  не  жал'блъ  и  любилъ  д'Ьлиться  съ  нею  своимъ  избыт- 
комъ;  но  щедроты  княжеск1я,  конечно,  составляли  не  все  достоян1е 
дружины.  Дружина,  вероятно,  была  богата  сама  по  себ*  и,  сверхъ 
того,  им-Ьда  право  на  опред'Ёленную  часть  въ  доходахъ  княжескихъ. 
Эта  сторона  отношен1й  князя  къ  дружин*,  какъ  надобно  предполагать, 
и  составляла  главную  суть  того  ряда  (уговора,  условхя),  который, 
при  вступлен1и  на  к1евскш  столъ,  заключилъ  съ  дружиною  князь  Мсти- 
славъ  (въ  1169).  Если  бы  не  существовало  такого  ряда,  оиред-бляющаго 
матерьяльное  положеше  старшей  дружины,  если  бы,  кром*  того,  члены 
дружины  и  сами  по  себ*  не  владели  значительными  богатствами,  то 
едва-ли  бояре  и  мужи  могли  бы  занимать  при  княз*  то  положен1(',  въ 
какомъ  мы  ихъ  видимъ  при  княз*  к1евскомъ  въ  перюдъ  XI — XII  вв.  ('"). 

Важнымъ  свид'бтельствомъ  въ  пользу  значительныхъ  богатствъ, 
которыми  обладали  старшее  члены  дружины,  служатъ,  съ  одной  сто- 
роны, больш1я  пожертвован1я,  наравн*  съ  князьями  приносимый  дру- 
жиною церквамъ  и  монастырямъ,  и  за  который  духовенство  отплачи- 
ваетъ  имъ  равнымъ  съ  князьями  почетомъ,  давая  м*сто  ихъ  праху  и 
праху  ихъ  женъ  внутри  церквей,  рядомъ  съ  гробами  князей  и  княгинь; 
съ  другой  стороны  немаловажнымъ  свид'Ьтельствомъ  въ  пользу  весьма 
завиднаго  матерьяльнаго  положенхя,  какимъ  пользовались  бояре  и 
мужи,  служитъ  то,  что  когда  они  попадались  въ  пл^нъ,  то  победитель 
отиускалъ  ихъ,  взявъ  съ  нихъ  вы  куш,  (114(5). 
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Гораздо  мен-Ье  св^&д'6н1Й  им'бемъ  мы  о  дружин'6  младшей  —  отро- 
кахъ^  дшпскихъ  и  пасынкпхъ.  Не  подлежитъ  сомн'Ьнхю  только  то,  что 
ихъ  110ложен1е  не  им'ёло  ничего  общаго  съ  положен1емъ  старшихъ  дру- 
жинниковъ,  какъ  со  сто1юны  матерьяльной,  такъ  и  со  стороны  ихъ 
отношен1я  къ  князю,  которое  являлось  преимущественно  подчиненнымъ 
и  во  всякомъ  случаю  совершенно  второстепенны мъ.  Члены  младшей 
дружины,  отроки  и  д-Ьтсме,  никогда  не  принимаютъ  участ1я  въ  дум'6 
княжеской  и  только  въ  военномъ  сов'Ьт'Ь  им'Ьютъ  они  право  голоса;  но 
не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  въ  военный  сов'Ьтъ  допускались  даже  и  Чер- 
ные Клобуки,  и  Берендеи.  Князь,  который,  оттолкнувъ  отъ  себя  стар- 
шую дружину,  окружалъ  себя  одними  д-Ьтскими,  возбуждалъ  недов'Ьрхе 
къ  себ*  даже  и  между  погаными  (^^). 

Въ  противуположность  старшей  дружин*,  младшая  постоянно  не- 
сетъ  на  себ'Ь  только  весьма  незначительныя  и  мало  почетныя  должно- 
сти. Члены  младшей  дружины  посылаются  князьями  въ  посольства,  съ 
поручен1ями  и  грамотами;  отроки,  д-Ётсше  и  мечники  сопровождаютъ 
князя  въ  мирное  время  во  всЬхъ  путяхъ  его  по  волости,  въ  качеств*  по- 
стоянной свиты,  а  въ  битв*  составляютъ  охранную  стражу  князя.  Главное 
значен1е  младшей  дружины,  кажется,  было  исключительно  военное,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  мы  и  видимъ,  что,  по  окончанш  войны,  наибольшая  часть 
ся  распускается  на  житье  и  кормленье  по  го110дамъ  и  селамъ  княже- 
скимъ,  и  только  незначительная  часть  младшей  дружины  остается  въ 
стольномъ  город*,  при  особ*  самого  князя.  Едва  ли  можетъ  быть  со- 
мн*н1е  въ  томъ,  что  младшая  дружина  жила  насчетъ  князя  и  корми- 
лась его  доходами  съ  волостей;  есть  основание  думать,  что  члены  млад- 
шей дружины  даже  участвовали  въ  собиран1и  н*которыхъ  доходовъ. 

При  частыхъ  междоусоб1яхъ,  при  постоянной  опасности,  угроншв- 
шей  Шеву  со  стороны  степи,  военное  ремесло  являлось  однимъ  изъ 
существенно-необходимыхъ,  и  служба  военная  требовала  лучшихъ  силъ, 
какъ  для  защиты  частныхъ  интересовъ  княжескпхъ,  такъ  и  для  охране- 
шя  общей  безопасности.  Ч*мъ  многочисленн*е  была  у  князя  д})ужина, 
ч*мъ  искусн*е  она  была  въ  д*л*  ратномъ,  ч*мъ  бол*е  привязана  къ 
своему  князю,  т*мъ  сильн*е  былъ  князь,  т*мъ  прочн*е  его  могущество. 

Сл*дуетъ,  однако  же,  отличать  дружину  отъ  воевъ  или  про- 
стыхъ  воиновъ,  которые,  принимая  участие  въ  войнахъ  княжескпхъ, 
въ  сущности,  не  принадлежали  къ  военному  сословш.  Существенное 
отлич1е  дружины  отъ  воевъ  заключалось,  прежде  всего,  въ  томъ,  что 
дружпна  постоянно  носила  оруж1е,  а  воямъ  оно  раздавалось  изъ  казны 
княжеской  передъ  началомъ  похода  и,  в*роятно,  вновь  отбиралось  отъ 
нихъ  по  окончаши  войны.  Другимъ  отличхемъ  дружины  отъ  бб»(?б"й  было 
то,  что  дружина  княжеская  являлась  на  войн*  постоянно  на  коняхъ, 
между  т*мъ  какъ  вой  были    большею   част1ю    п*ш1е,    и    каждый   изъ 
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нихъ  могъ  идти  на  войну  или  и'бшимъ,  или  коннымъ,  смотря  по  тому, 
Пыла  ли  у  него  лошадь,  или  н'Ьтъ.  ВсЬ  вой,  собранные  съ  он|)ед'Ёлен- 
ной  волости,  составляли  полкъ  князя,  влад'Ьвшаго  тою  волостью. 

К11я;?ь  к1евск1п  заивлялъ  о  иачал'й  войны  на  в'Ьч'Ь.  и  хюро'укане  мо- 
гли совершенно  свободно — идти  или  не  идти  съ  нимъ  воевать.  Если  не 
выказывалось  общей  р'Ьшимости  воевать,  князь  вызыиалъ  охотииковъ  и 
сооиралъ  ихъ,  приказывая  трубить  въ  трубы.  Зат'Ёмъ  посылалъ  онъ  на- 
рочныхъ  къ  брат111  и  къ  ротникамъ  (*)  своимъ,  и  къ  союзникамъ,  при- 
зывая ихъ  въ  походъ  съ  собою.  Особенностью  К1ева  является  въ  воен  • 
номъ  отношен1и  и  то,  что  рати  к1евск1я  отправлялись  иногда  въ  по- 
ходъ двумя  путями:  дружина  конная  и  часть  п'Ьпшхъ  воиновъ  шли 
берегомъ,  а  другая  часть  п'Ьшаго  В(жска  поднималась  или  спускалась 
по  [•'Ьк'Ь  въ  насадахъ  (*). 

Князь  являлся  главнымъ  начальникомъ  своей  дружины  и  своего 
полка.  Въ  томъ  случа-й,  если  онъ  не  могъ  лично  принять  началь- 
ство надъ  войскомъ,  онъ  поручалъ  его  особому  воевод-б,  который,  чаще 
всего,  избирался  изъ  тысяцт1ХЪ.  Дружина  распределялась  по  ровну 
между  отд-Ёльными  полками,  составлявшими  рать.  Но  князь  долженъ 
былъ  самъ  за  всЬмъ  сл'Ьдить  и  всюду  поспевать,  потому  что,  по 
многократнымъ  зам'Ьчан1ямъ  летописца,  «боярина  не  всё  слушаются» 
да  и  д}»ужина  неохотно  бьется  безъ  князя». 

Вооруженхе  воевъ  оборонительное  состояло  изъ  брони  —  кольчатой 
и  чешуйчатой — шлема  съ  прилбицею  и  ианосникомъ,  и  большого  щита, 
который  привязывался  или  прикр'Ьплялся  къ  досп'Ьхамъ.  Въ  «Слов'Ё  о 
полку  Игорев'Ё»   упоминаютъ  че])влеиные  щиты  русскихъ  воиновъ. 

Къ  оруж1Ю  наступательному  относились  мечи,  сабли,  ножи,  копья, 
рогатины  и  сулицы  (н'Ёчто  въ  род'Ь  дротиковъ),  луки,  стр'Ьлы,  топоры 
и  оск^ны. 

По  установившемуся  обычаю,  а  можетъ  быть  и  просто  ради  лег- 
кости и  быстроты  въ  передвия{ен1и  воевъ,  они  въ  поход'ё  не  носили 
при  себ'Ё  оруж1я:  оно  возилось  за  войскомъ  на  возахъ,  и  даже,  ири 
стоянш  войска  на  м'Ьст'Ь,  въ  виду  непрхятеля — отлагалось  на  ночь. 

Мономахъ  сов'Ётуетъ  сыновьямъ  своимъ  на  войн-Ё  не  снимать  съ 
съ  себя  оруж1я,  напоминая  имъ,  что  изъ  .этого  <  посла блен1я  своей  л-Ь- 
ности,  человеку  не  трудно  бываетъ  погибнуть  во  время  внезаннаго 
ночнаго  нападен1я».  Въ  т-Ёхъ  же  видахъ  безопасности  Мононахъ 
напоминаетъ  д'Ётямъ  и  о  томъ,  что  они  сторожей  (т.  е.  часовыхъ) 
около  стана  воинскаго  должны  разставлять  сами,  ни  на  кого  не  пола- 
гаясь. Не  сл'Ёдуетъ  ппорожей  въ  этомъ  смысл*  см'Ёшивать  съ  т-ёми 
сторожами  или  передовыми  отрядами,  которые  обыкновенно  шли  впе- 
реди войска  и  ловили  языка^  т.  е.  старались  собрать  св'ёд'ён1я  о  иоло- 
жеши  непр1ятеля,    захватывая    въ   пл'Ёнъ   людей.    За    войскомъ  шелъ 
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(1(1и.и^  большею  частью  весьма  значительный,  состоявшИт  изъ  многих ь 
возовъ  и  вьючныхъ  коней:  въ  памятникахъ  упоминаются  кони  товар- 
ные (т.  е.  обозные)  и  кони  сумные.  Въ  стороны  отъ  главнаго  пути,  по 
которому  сл'Ьдовало  войско,  разсылались  эажптнпки.,  на  обязанности 
которыхъ  лежалъ  сборъ  запасовъ  для  прокормлен1я  войска. 

Битва  происходила  на  основан1и  изв'Ёстнаго,  установленнаго  по- 
рядка, на  основании  изв'Ьстныхъ,  выработанныхъ  опытомъ  правилъ, 
который  какъ  бы  составили  н'Ькоторый  ратны//  чинъ  (порядокъ). 
Къ  битв-Ь  войско  устраивалось  правильно,  строемъ,  разд'Ьляясь,  ужо 
и  въ  ту  пору,  на  большой  полкъ  (центръ)  и  два  крыла.  Князь  дол- 
женъ  былъ  находиться  при  большомъ  полку.  У  каждаго  князя  и  вообше 
воеводы  былъ  свой  стягъ — знамя,  по  которому  дружины  издали  узна- 
ва.аидругъ  друга.  Есть,  следовательно,  основанхе  думать,  что  на  знаме- 
нахъ  находились  или  изображен1я  святыни,  особенно  чтимой  княземъ, 
или  какой-нибудь,  особый  для  каждаго  князя,  знакъ.  Знакомъ  къ  началу 
сражен1я  было  именно  то,  что  древко  стяга  утверждалось  въ  землю  и 
самый  стягъ  на  древк'б  под'ымилсл.,  взволакивался.  Стягъ,  невидимому, 
составлялъ  одинъ  изъ  признаковъ  княжескаго  достоинства;  по  крайней 
м'бр'Ё  въ  л'Ьтописи  есть  намеки  на  то,  что  со  стягомъ  была  связана 
честь  князя.  Большимъ  безчестьемъ  почиталось  для  войска,  когда  не- 
нр1ятель  подаькалъ  у  него  стяги  или  захватывалъ  въ  пл'Ьнъ  его  стягов- 
наковъ.  Въ  связи  съ  этимъ  значен1емъ  стяга  намъ  становится  понятенъ 
и  тотъ  Фактъ,  что  киевляне,  изменяя  Игорю  Ольговичу  во  время  битвы 
съ  Пзяславомъ  Мстиславичемъ  и  переходя  на  сторону  посл^дняго, 
бросаютъ  стяги  РТгоревы.  Есть  основан1е  думать,  что  у  каждаго  от- 
д'Ёльнаго  полка  (предполагая  вь  полкахъ  исключительно  воевъ  изв^ст- 
наго  города  или  волости)  былъ  свой  стягъ,  около  котораго  полкъ  со- 
бирался; отсюда,  по  числу  стяговъ,  можно  отчасти  судить  и  о  числ-Ё 
отд*льныхъ  полковъ,  участвовавшпхъ  въ  битв*;  но,  конечно,  изъ 
этого  еш,е  нельзя  вывести  заключен1я  о  численности  ратн. 

Нападете  ратей  другъ  на  друга  производилось  различно:  иногда 
он'Ь  долго  стояли  одна  противъ  другой,  выжидая  удобнаго  случая  и 
благопрхятной  минуты  для  нападен1я;  иногда,  въ  виду  неравенства  силъ, 
даже  преднам-бренно  уклонялись  отъ  сранхен1я.  Иногда  же,  напротивъ 
того,  нападен1е  производилось  стремительно  и  быстро,  и  самъ  князь 
нервый  начиналъ  битву,  во  глав*  своей  дружины.  Передъ  началомъ 
битвы  въ  об'Ёихъ  ратяхъ  трубили  въ  труби  и  били  въ  бубны.,  подни- 
мая этимъ  тревогу  въ  станахъ.  Между  т^мъ  какъ  об*  рати  <}осги1>- 
вали.^  т.  е.  над*вали  досп*хъ  воинскш  и  становились  въ  боевой  поря- 
докъ, между  ними,  какъ  и  въ  наше  время,  завя;^ывалась  перестрелка: 
выступали  отъ  полковъ  стр1/,лы//ы  и  взаимно  осыпали  другъ  друга 
стрелами.    Допускались  и  военныя    хитрости;    нападенхе    изгономъ  или 
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нзыьздомъ^  т.  е.  нечаянное,  внезапное;  захожденхе  въ  тылъ  или  во 
Флангъ  для  переаьчопл  дороги.  Съ  этою  ц-ёлью  и  во  время  самаго 
сражеп1я  и  передъ  сражен1емъ  д-Ьдались  различныя  передвижен1я  иол- 
ковъ.  Но  всему  этому  предпочиталась  бол'Ье  легкая  и  бол'йе  свойст- 
венная русской  удали  рукопашнсШ  битва  въ  открытомъ  пол*. 

Участь  всякой  битвы  въ  значительной  степени  зависала  отъ 
личнаго  мужества  князя,  многочисленности  и  преданности  его  дру- 
жины и  единодушхя  д'ёйствхя;  р-Ьдко  удача  выпадала  на  долю  того 
войска,  во  глав*  котораго  являлось  несколько  князей,  и  следова- 
тельно несколько  дружинъ,  хотя  бы  то  войско  и  было  многочисленно. 
II  нельзя  не  отдать  справедливости  князьямъ:  большая  часть  ихъ  отли- 
ча.чась  зам'Ёчательнымъ  мужествомъ,  и,  въ  молодости,  съ  увлечешемъ 
предавалась  подвигамъ  воинскимъ.  Некоторые  князья  пользовались  даже 
особою  славою  удальства  и  храбрости,  не  щадили  себя  въ  битвахъ  и, 
устремляясь  въ  самую  середину  сЬчи,  подвергали  себя  страшнымъ  опас- 
ностямъ.  Такъ,  наприм'Ёръ,  въ  битв*  при  Лучск*  (1149  г.),  Андрей 
Юрьевичъ,  увлеченный  пресл*дован1емъ  б*жавшаго  къ  городу  цепр1я- 
теля,  подъ*халъ  подъ  самыя  ст*ны  Лучска  и  былъ  отовсюду  окруженъ 
врагами;  конь  подъ  нимъ  подхваченъ  былъ  на  копья,  камни  сыпались 
на  него  какъ  дождь  съ  городской  ст*ны,  а  одинъ  Н'Ьмчичъ,  узнавъ 
его,  хот*лъ  уже  проколоть  его  рогатиной...  Но  князь  отбивался  ме- 
чемъ,  пока  на  выручку  его  не  подоспели  двое  меньшихъ  детскихъ  изъ 
его  дружины.  Опасность  была  велика  на  столько,  что  самъ  князь  уже 
не  надеялся  остаться  въ  живыхъ  и  подумалъ:  «видно  и  меня  постиг- 
нетъ  такая  же  смерть,  какая  постигла  Ярослава  Пзяславича».  Но  л'6- 
тописецъ  зам^чаетъ  при  этомъ,  что,  обнажая  мечъ,  князь  призвалъ  къ 
себ-Ь  на  помощь  св.  беодора,  такъ  какъ  въ  тотъ  день  была  память 
св.  беодору,  и  по  в'Ьр'Ё  его  былъ  онъ  избавленъ  Богомъ  и  св.  0еодо- 
ромъ,  между  т^мъ  какъ  одинъ  изъ  д-Ьтскихъ  его  былъ  убитъ».  Къ 
описан1ю  этого  подвига  князя  Андрея  л'Ьтописецъ  добавляетъ  ту  любо- 
пытную черту,  что  когда  конь  Андреевъ,  жестоко  израненный,  вынесъ 
князя  изъ  битвы,  и  потомъ  палъ,  то  господинъ,  « жалуя  его  за  КОЖОМ&- 
сшбо»,  вел'Ьлъ  погрести  его  надъ  р.  Стыремъ. 

Еще  бол-Ье  живую  и  любопытную  картину  удальства  княжескаго  въ 
начал'Ь  боя  видимъ  мы  въ  битв'Ь  на  Рут^&  (1151).  Въ  то  время,  какъ 
полки  К1евск1е  еще  только  сходились  съ  полками  суздальскими,  Андрей 
Юрьевичъ  взялъ  копье  и,  устремившись  впереди  всйхъ  на  ряды  не- 
ирштельск1е,  изломалъ  копье  о  враж1Й  строй.  К1евляне  приняли  его 
также  въ  копья;  коня  его  ранили  въ  ноздри  п  онъ  началъ  метаться 
во  веб  стороны,  такъ  что  съ  князя  Андрея  и  шеломъ  упалъ,  и  щитъ 
съ  него  сорвали.  Съ  другой  стороны,  точно  также  и  князь  Пзяславъ 
Мстиславичъ  въ-Ьхадъ   въ    полки   суздальск1е,    также   изломалъ    копье 
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свое  и  сталъ  первый  рубиться  съ  врагами:  тутъ  получилъ  онъ  рану 
мечемъ  въ  руку  и  копьемъ  въ  стегно  и  былъ  сброшенъ  съ  коня  вра- 
гами. Только  уже  тогда,  когда  поле  битвы  осталось  за  шевлянами,  тя- 
жело ранепиаго  князя,  истекавшаго  кровью,  отыскали  его  же  воины  на 
иол'Ь  битвы,  и  видя,  что  онъ  приподнимается,  хот-Ьли  его  прикончить. 
«Я — князь!»  закричалъ  имъ  Изяславъ.  «Тебя-то  наыъ  и  надобно»,  за- 
кричалъ  въ  отв1зТЪ  ему  одинъ  изъ  к1евскихъ  п'Ьшцевъ  и,  выхвативъ 
мечъ,  сталъ  рубить  его  по  шелому  (а  на  томъ  шелом-Ь  золотомъ  былъ 
написанъ  св.  мучсникъ  Пантелеймонъ),  такъ  что  разсЬкъ  ему  шеломъ 
до  самаго  лба.  Ео  Изяславъ  усп'Ьлъ  снять  съ  себя  шлемъ  и  сказать: 
«Я  Изяславъ,  князь  вашъ!»  И  тогда  мног1е,  услышавъ  это,  возрадо- 
вались, подняли  его  на  руки,  какъ  царя  и  князя  своего,  и  всЬ  полки 
возгласили  кириленсонъ  ('*),  радуясь  поб'Ёд'Ь  и  тому,  что  видятъ  князя 
своего  въ  живыхъ»  (1151). 

Нелыш  не  отм'Ётить  и  того  Факта,  что  н^жоторые  изъ  князей  К1ев- 
скихъ  отличались  зам-Ьчагельными  воинскилш  способностями,  ум'Ьньемъ 
пользоваться  своимъ  положен^емъ,  употреблять  во  время  разныя  воен- 
ныя  хитрости,  устраивать  засады,  нападать  на  неприятеля  врасплохъ 
и  прим'Ьняться  къ  различнымъ  услов1Ямъ,  въ  которыхъ  имъ  приходи- 
лось воевать.  Такъ,  наприм'Ьръ,  защищая  въ  1151  г.  переправу  черезъ 
Дн'Ёпръ  противъ  Юр1я  и  суздальцевъ.  Изяславъ  Мстиславичъ,  по  вы- 
ражен1Ю  л-Ьтописца,  «дивно  исхитрилъ  лодьи:  гребцовъ  въ  нпхъ  было 
не  видно,  и  нару;ку  выступали  только  одни  весла,  такъ  какъ  лодьи 
были  прикрыты  досками,  а  на  верху  ихъ  стояли  воины  въ  броняхъ  и 
стр'йляли;  а  кирмнтсооо  (руловыхъ)  было  на  каждой  ладь'Ь  по  два — 
одинъ  на  носу,  а  другай  на  корм*  —такъ  что  лодьи  могли  двигаться 
куда  угодно,  не  поворачиваясь». 

Внося  разз()})ен1е  въ  волость,  унпчто'лгая  запасы  и  достатокъ  мир- 
наго  сельскаго  паселен1я,  война  однако  же  немало  служила  къ  обога- 
щен1ю  князя  и  дружины  и  всего  войска  поб'Ьдителей.  Прежде  всего, 
въ  руки  поб-Ьдителей  доставались  кони,  доспехи  и  оруи?1с  поб'Ь'/кден- 
ныхъ,  которые  и  считались  вм'Ьст'Ь  съ  обозомъ  непр1ятельскимъ  глав- 
ною военною  добычею.  Зат'Ьмъ,  вступивъ  въ  непр1ятельскую  волость, 
князь  прежде  вс1'го  захватывалъ  все,  что  могло  принадлежать  вою- 
ющему съ  нимъ  князю:  его  седа,  его  стада,  его  запасы,  его  челядь. 
То,  чего  нельзя  было  увезти  съ  собою  и  под'Ьлить  тотчасъ  же, — сжи- 
галось п  уничтожалось  на  м'Ьст'Ь.  При  этомъ  не  оказывалось  пощады 
и  церковному  имуществу,  которое  также  поступало  въ  общхй  составъ 
военной  добычи  и  иодлеяшло  д'1&лежу.  Такъ  мы  видимъ,  что,  ограбивъ 
богатый  дворъ  Святослава  Ольговича  въ  Путивл'1},  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ не  ишдптъ  ничего  княукаго:  воины  его  «обдираютъ  и  церковь 
св.   Вознесенья  (бывшую  на  Святославовомъ  двор*),  захватываютъ  изъ 
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нея  серебряные  церковные  сосуды,  и  нндитьи  (*),  и  платы  служебные, 
тнптые  аолотомъ,  и  кадильницы  дв'!!,  и  кацеи  С'"'%  и  ев1.иг(!л1е  кованное 
(т.  е.  окованное  серебромъ  и  золотомъ),  и  книги,  н  колокола» — и  все 
это  разд'йлиютъ  1мен{ду  собою  иоб'Ьдители.  При  этомъ  чрезвычайно  лю- 
бомытиымъ  оказывается  то  услов1е,  на  осповани!  котораго  произво- 
дится самый  д'блежъ  военной  добычи.  Изяславъ  Мстиславичъ  д'Ьлитъ 
ее  такъ:  волости  Ольговичен  онъ  нередаетъ  Давыдовичамъ,  и  п[)и  этомъ 
выгова()иваетъ:  что  шшжепия  въ  топ  волиспт  щтнаО.ижащимь  Игорю — 
челлдь-ли^  товаръ-ли  {въ  смыслп  движимости  вообще)^  то  слчьдуетъ  ш.~ 
лучить  ему^  Излславу:,  а  что  въ  той  волости  окажется  прпнадлеж(<- 
гцимъ  Святославу^  челядь  или  товары^  то  раздгьлимъ  на  части».  И  мы 
д'ййствительно  видимъ,  что  Святославово  имущество  д-Ьлится  по-ровну 
между  князьями:  въ  поход'Ь  иротикъ  Ольговичей  ихъ  участвовало  че- 
тверо— два  Давыдовича  и  Изяславъ  съ  сыномъ — и  все  Святославово 
имуи;ество  разд'Ёляется  на  четыре  доли.  Изъ  этого  можно  вывести 
то  заключение,  что  велик1Й  князь  к1евск1Й  могъ  им^Ьть  н-Ькоторын 
пренмущеста  п[»и  д'Ьлсж'ё  военной  добычи,  если  только  тутъ  не  пре- 
обладало право    сильнаго. 

Несомн'Ьнно,  что  въ  той  дол-Ь,  которая  доставалась  каждому  князю 
въ  военной  добыч1>,  дружин'6  его  принадлежала  весьма  видная  часть. 
Есть  указания  на  то,  что  въ  д'Ьлеж'Ё  добычи  участвовали  даже  и  про- 
стые воины.  Такъ  мы  видимъ,  что  Давыдовичи,  расхищая  богатства 
Иго}»я  Ольговича  въ  его  сельц*,  приказали  Г1)узить  найденную  ими 
движимость  и  на  свои  возы.,  и  на  возы.,  принадлежавшге  ихъ  воипамъ — 
и  все  таки  не  успели  всего  вывезти.  Въ  1152  г.,  городъ  Перемышль 
только  потому  и  не  захваченъ  былъ  киевлянами,  что  иодъ  самымь 
городомъ  на  лугу,  надь  р.  Саномъ,  былъ  дворъ  князя  Галицкаго,  а  во 
немъ  много  было  вслкаго  товара.,  «  на  этотъ  дворъ  набросились  вс/ь 
воины-».  На  участ1е  воиновъ  въ  д'Ёлеж'Ь  добычи  указываетъ  и  самое 
выражен1е:  взять  городъ  на  гцитъ  ("). 

Кром'Ь  «това[)а»,  оруж1я  и  коней  —  важную  долю  добычи  состав- 
ляли и  пл'Ьнники,  кото1>ымъ  П)1едстоило  поступить  въ  число  челяди 
поб15дителей.  Когда  иоб'Ьдители  брали  городъ  прнступомъ,  то  всЬ 
жители  города  считались  военно-пленными  и  съ  ними  поступали,  какъ 
съ  военной  добычей,  разд'Ёляя  ихъ  по-ровну  между  собою.  Отъ  этом 
горькой  участи,  впрочемъ,  можно  было  откупиться,  заплативъ  не- 
пр1ятелю  изв'Ёстнаго  рода  окупъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  въ  1150  году 
Мьчане  (жители  города  Мичьска)  и  мног1е  друпе  города  откупаются  отъ 
галицкаго  полона  т'Ьмъ,  что  даютъ  серебро  Володиме11у  Галпцкому, 
сливая  въ  одинъ  общ1й  слитокъ  своп  серебряная  гривны  и  серьги. 


(*)  Индитьи,  ипдитыь  (отъ  греч.  яндтпп'от,)—  пощюв!.  ил  п|11Столъ. 
1^**)  Кацеи — кадильницы  съ  ручками. 
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Такой  откупъ.  полученный  съ  города,  съ  области  или  съ  князя, 
также  иодлежалъ  .тЬдежу,  если  въ  поход-Ь  участвовали  мног1е  князья. 
Въ  1144  г.,  когда  Всеволодъ  Ольговичъ  съ  брат1ею  выступилъ  въ  походъ 
противъ  1)Олодим1рка  Галицкаго  и  Володилпрко  откуиился  отъ  б'Ьды, 
заплативъ  1400  гривенъ  серебра, — Всеволодъ,  по  зам'Ьчанш  л'Ьтописца: 
«не  взялъ  себ-Ь  серебра  одинъ,  но  роздалъ  брать'Ь  на  части., —  Вяче- 
славу, Ростиславу,  Изяславу  и  всей  своей  брать-Ё — кто  только  съ  нимъ 
былъ».  К'ъ  сожал'Ьн1Ю,  л'Ьтописецъ  не  указываетъ  намъ,  какое  коли- 
чество долей  оставилъ  Всево.10дъ  за  собою. 

По  окончан1И  войны,  когда  миръ  между  ст01юнами  былъ  уже  скр'Ьп- 
ленъ  договоромъ  и  крестоц'Ьлованхемъ,  стороны  иересылались  мужами 
и  тхунами,  отправлявшимися  искать  княжаго  и  дружиннаго  имущества 
въ  массб  добычи,  награбленной  непр1ятелемъ.  И  въ  товар/ь.,  и  въ 
стадахъ  ('■')  каждый  старался  распознать  то,  что  ему  принадлежало, 
и  заявляль,  на  осиоваи1и  договора,  свои  права  на  ту  или  другую 
часть  захваченной  пепрхятелемъ  добычи  ("').  Должно  однакоже  пред- 
полагать, что  возврату  подлежала  не  вся  добыча,  а  только  часть  ея 
и  что  некоторая  олред'Ьленная  доля  ея  составляла  неотъемлемую  соб- 
ственность поб'Ьдителя.  Такъ  наприм'Ьръ,  мы  видимъ,  что  Пзяславъ  Мсти- 
славичъ  не  доиускаетъ  дан?е  и  р^чи  о  возвращенш  Ольговичамъ  за^ 
хваченнаго  имъ  Пгорева  имущества.  Вообще,  есть  основан1е  думать, 
что  подобные  розыски  пограбленнаго  непрхятелемъ  могли  скорее  при- 
водить къ  новымъ  раздорамъ,  нежели  къ  д'Ьйствительному  возста- 
новлен1ю    утраченнаго  права  собственности. 

Если  междоусобныя  войны  князей,  представляя  собою  значптель- 
ныя  выгоды  для  дружины  княжеской  и  полка  княжескаго,  поощряли 
въ  нпхъ  развит1е  дурныхъ  инстпнктовъ  и  побуукдали  безпощадно  гра- 
бить все,  да>ке  и  самую  святыню  —  то  можно  себ*  представить,  какъ 
страшно  опустошали  Русь  дик1я  полчища  кочевниковъ.  Л-Ьтопись  полна 
описаниями  этихъ  опустошенхй  и  расказами  о  томъ,  какъ  отчаянно 
защищались  н'йкоторые  городки,  терпя  всяшя  лишения  въ  осад-Ь,  лишь 
бы    только  не  достаться  «въ  полонъ  иноплеменнымъ ». 

Но  не  ВС*  войны  велись  ради  княжескихъ  междоусоб1Й;  не  вс* 
рати  обрушались  огнемъ  и  мечемъ  на  мирныя  руссшя  волости.  Не 
сл'Ьдуетъ  забывать  и  того  важнаго  значен1я,  которое  кхевсюй  князь  и 
его  дружина  им-йли  для  Руси,  въ  качеств*  оберегателей  земли  Русской 
отъ  иоганыхъ,  въ  качеств*  защитниковъ  мпрнаго  селянина  и  богатаго 
гостя  отъ  хищничества  степныхъ    ордъ.    Много   «поту  утерли»   князья 


С')   По  отношен110   къ  стадалъ  это  было  нетрудно  сд1'.лат1,,  потому     что  и  князт.п,  и  дрУ"^""'^   ''■''■' 
вили  на  пихъ  свои  знаки  (Инот.  1170). 
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кчсшмис  и  дрг/кииа  пхъ,  неся  тяжкую  сторо'укс'ьую  службу  на  границ'!} 
отопи  11  то  1т11|1а1!.1ия  въ  глубь  ся  о.м'Г.лыс  сноп  паФ.зды,  то  отбивая 
набили  погаыыхъ,  отнимая  ;шхвачеинын  ими  иолонъ  и  награбленное 
имущество.  По  этому  поводу  сложился  даже  въ  кхевской  Руси  ц*лый 
рядъ  былинъ,  вос1г^.вав1I1IIX'^.  подвиги  Д1)ужинниковъ:  и'Ьснп  эти,  не- 
смотря на  самыя  |1а:и10образ11ыя  наслоен1я,  и;1Л1'Ь11ен1я  и  всякаго  рода 
11скаж(чйя.  сохранились  и  до  иапкто  времени.  Главными  гер(»ям11  этихъ 
•иевскпх'Ь  былинъ  являются  богатыри-витязи,  оь1)уи;аюи1,1е  Владим1})а- 
Красное  Солныишо,  въ  кото1)омъ  олицетворяется  тииъ  дрсвне-русскаго 
кня;!я.  Витязи  эти  въ  б111лн11ахъ  иредсгавляются  либо  шумно  пиру- 
ющими въ  княжихъ  иалатахъ,  либо  несущими  тягостную  сторожевую 
службу  иротивъ  иноплеменныхъ. 

Дружина  въ  былинахъ  не  представляется  намъ  важнымъ  эле- 
ментомъ  общественной  жизни,  какимъ  она  была  въ  Киевской  Руси. 
Значо1пе  дружины,  какъ  сов-Ьтниконъ  и  думцевъ  княжескихъ,  исчезло 
изъ  памяти  народной:  значение  ихъ,  какъ  воиновъ  и  борцевъ  за  Русь 
православную  иротивъ  всякихъ  степныхъ  ((рдъ  и  носельниковъ  еще 
бол-бе  усилилось  въ  на^юдномъ  сознан!!!  последующей,  тяжкой  эпохой 
татари1,ины. 


««<СЭ>:--^< 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


МОНАШЕСТВО  И  МОНАСТЫРИ. 

Первые  монастыри  кхевсше. — Монастыри  княжес1(1С,  Пещера  Антон1ева.  —  Возрастан1е  6рат1и.  — веодо- 
с1й  и  его  труды.  Бведен1е  Отуд1Йскаго  устава. — 1'асиред1-,лен1е  занят1Й  между  браг1ею.  —  Построен1е  ис- 
лнкой  печерской  церкви  и  легенда  о  построен!и  ея.  —  Отношение  Печерянг  ш.  печорской  опители  — Оо 
щШ  духъ,  оживлявшШ     вс*хъ  печерскихъ  аодвижниковъ. — Выдержки     изъ  Патерика    Печерскаго  — Иы- 

н'Ьшнее  состоян1е  обители. 


Сохранилось  предан1о,  что  древн'Ьйшпмъ  изъ  монасты11еп  шек- 
скихъ  былъ  монастырь  Мнхайловск1Й,  основанный  будто  бы  ис]»- 
вымъ    наши.мъ  мигрополитомъ  изъ  грек(^въ,  Мнхаиломъ. 

Тоже  предан1е  уиоминаетъ  еще,  что  и])ибывш1е  съ  митрополи- 
томъ  иноки  основали  другой  монастырь  Снасск1Й,  близъ  Вышго]и)да.  Дру- 
гое иредан1е  ука:!ываегъ  на  то,  что  и  при  пе})Вопостроенныхь  церк- 
вахъ  К1евгкихъ — Десятинной  и  Соф1Йской — строителями  ихъ  основаны 
были  монастыри.  Въ  кня',кен1е  Л])0слава  Муд1)аго  были  несомн'Ьнно 
основаны  два  монастыря:  мужской  (св.  Георг]я)  и  женск1й  (св.  Ирины), 
и  это,  ио  зам'Ьчан1ю  арх1онискоиа  Мака1)1я,  были  первые  собситснио 
книжескк  монастыри,  К()то|1ые  у  насъ    в1И)СЛ'Ьдств1и    такъ  умноншлись. 

\\  д-Ьйствительно,  кня;^ья,  непрерывно  другъ  нередъ  другомъ  усерд- 
ствуя въ  построен1и  церквей  и  монастырей,  настроили  ихъ  въ  Кхев'Ь 
и  въ  окрестностяхъ  очень  много,  такъ  что  почти  у  каждаго  изъ 
важиФ^йншхъ  кня/кескихъ  родовъ  былъ  свой  ])()довой  монастырь  или 
своя  родовая  церковь,  на  нодде}>жан1е  и  украшен1е  которыхъ  князья 
такъ  много  и  охотно  жертвовали  при  жизни,  а  по  смерти  находили  въ 
нихъ  последнее  пристанище,  какъ  въ  родовыхъ  своихъ  усынальницахъ. 

Въ  первой  четверти  XI  в-бка  монастырей  въ  Шев*  было  уже 
несколько,  какъ  мы  можемъ  видеть  изъ  древияго  жит1я  веодос1Я,  въ 
которомъ    упоминается    между    прочимъ    о  томъ,    что  по  прибыт1и  въ 
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1ыг1!ь  (:)сч)Д(»сп1  иыгался  поступить  иъ  одинъ  изъ  мппасгьцхч!  и1»м{- 
скихъ,  110  ни  нъ  ОДИНЪ  изъ  нихъ  не  былъ  иринятъ. 

Но  всЬ  эги  монастыри  были  еще  очевидно  чуждыми  явлен1ями  на 
почв'Ё  попом |»осв'Ьщеыной  Руси;  нужны  были  иныя  обители,  иные 
иноки.  II  они  явились  вскор'Ь,  какъ  живое  свидетельство  того,  что 
христ1анство  пустило  глубок1е  корни  на  Русской  почв'Ь.  Идеаломъ 
такого  русскаго  монастыря  явился  монасты1>ь  Шево-ИечерскШ:  его 
;и1аменитые  основатели  и  та  брат1я,  которая  собралась  около  нихъ — 
осуществили  собою  идеалъ  русскаго  монашества.  Для  того,  чтобы 
ближе  вникнуть въ  сущность  этихъ  идеаловъ,  необходимо,  прежде  всего, 
об(1зр1эТь  вкратц'Ё  истор1Ю  монастыря  Печерскаго  отъ  самаго  его 
основан1я  и  до  татарскаго  погрома. 

Р'Ьзкимъ  отлич1емъ  монастыря  Печерскаго  отъ  вс^Ьхъ  современ- 
ныхъ  монастырей  русскихъ  было  уже  то,  что  онъ  не  былъ  монасты- 
ре.мъ  кпяжескимо^  не  создался  ни  отъ  чьей  прихоти,  не  обогатился  ни 
отъ  чьихъ  избытковъ:  —  онъ  явился  самъ  собою,  поднялся  изъ  подъ 
земли,  выросъ  изъ  тёсныхъ  пещеръ,  въ  которыхъ  укрывалась  перво- 
начальная братья,  и  мало-по-малу,  возрастая  и  украшаясь,  достигъ 
такой  высоты,  такого  значен1я  и  вл1ян1я  на  современную  русскую 
жизнь,  какихъ  не  достигалъ  до  конца  XII  в.  ни  одинъ  изъ  монасты- 
рей русскихъ,  да  и  впосл'Ьдств1и  достигали  немног1е.  Несторъ  очень 
тонко  и  справедливо  отм^тилъ  эту  отличительную  черту  исторш  Шево- 
Печерскаго  монастыря,  сказавъ:  «много  есть  монастырей,  поставлен- 
ныхъ  и  отъ  царей,  и  отъ  бояръ,  и  отъ  богатства,  но  они  не  таковы, 
какъ  поставленные  слезами,  пощеньемъ,  молитвою,  бд'Ьнхемъ». 

И  д'Ёйствительно,  ни  въ  чемъ  не  подобенъ  былъ  другимъ  мо- 
настырямъ  при  своемь  основанхи  монастырь  Печерскш.  Основателемъ 
его  явился  СБ.  ,  Антон1Й,  м1рянинъ,  родомъ  изъ  Любеча.  Возвра- 
тись изъ  странствован1я  по  обителямь  горы  Аеонской  и  страстно 
любя  уединенхе,  Антон1й  удалился  на  одну  изъ  горъ  около  К1ева, 
и  поселился  въ  «пещер'Ь  двусаженной».  Пещеру  эту,  еще  до  Анто- 
н1ева  прихода,  ископалъ  себ*  среди  дремучихъ  л'Ьсовъ  Илархонъ,  до 
избран1я  въ  митрополиты  бывшш  священникомъ  на  Берестов'Ь  и  лю- 
бивш1й  уединяться  въ  эту  глушь  для  молитвы.  Слухъ  о  благочести- 
вомъ  отшельник'й  вскор'Ь  разнесся  не  только  въ  Шев-Ь,  но  и  дал-бе, 
до  пред'Ьловъ  Каевской  области,  и  къ  Антон1ю  стала  мало  по 
малу  стекаться  брат1я.  Когда  онъ  собралъ  12  челов'йкъ,  они 
выкопали  великую  пещеру  и  устроили  въ  ней  и  церковь,  и  келш. 
Все  это  было  въ  той  части  нын'Ьшней  Лавры,  которая  изве- 
стна   подъ  названгемъ  «Дальнихъ    Пещеръ». 

Положивъ  основан1е  обители,  Антонш  поспешил ъ  сложить  съ  себя 
обязанности  настоятеля,    передавъ    уиравлен1е  браиею   въ  руки  инока 
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Варлаама,  а  самъ  ископалъ  себ*  пещеру,  близъ  нын'Ьшняго  Лаврскаго 
собо[)а,    и  туда    удалился    въ  уединенхе. 

Между  т-Ьмъ  число  брат1и  въ  великой  пещер'Ё  все  продолжало 
возрастать;  вскор'Ь  и  великая  пещера  уже  не  могла  вместить  ихъ 
въ  себ^,  и  они,  по  сов'Ьту  Антон]я,  выстроили  себ'Ь  надъ  пе- 
щерою чцерквицу  лтлую'^  во  имя  святой  Богородицы  Успен1я,  хотя 
келш  все  еще  оставались  въ  пещер*.  Спустя  немного  времени, 
когда  число  иноковъ  все  продолжало  увеличиваться,  они  вм'йст'й  съ 
нгумномъ  положили  на  сов'Ьт'Ь  построить  открыто  ц'йлый  монастырь 
и  обратились    за  благословен1емъ    къ  преподобному  Антонш.  Антон1й 


Й«;^1/ТЬСТГ0  ГА^К  ЛИД 


Рис.  11.   Перенесение  мощей  (по  сказан1ю  о  Борпсч  и   Глйб 


далъ  имъ  свое  благословен1е,  а  самъ  послалъ  сказать  великому  князю 
Изяславу:  «Князь  мой!  Богъ  умножаетъ  братда,  а  м*ста  у  нея  мало: 
отдай  намъ  всю  гору,  находящуюся  надъ  пещерами».  Великш  князь  съ 
радост1Ю  согласился.  И  тогда  брат1я  съ  игумномъ  заложили  вели- 
кую церковь,  обнесли  монастырь  тыномъ,  поставили  много  кел1й,  и 
потомъ  окончили  церковь  и  украсили  ее  иконами.  «И  отъ  того  вре- 
мени собственно  начался  монастырь  Печерскхй», — такъ  зам-йчаетъ  совре- 
менный историкъ  обители,  преподобный  Несторъ:  « Печерскимъ  же  про- 
звался отъ  того,  что  прежде  чернецы  жили  въ  пещер*.»  Это  случи- 
лось, по  свидетельству  преподобнаго  Нестора,  въ  1062  г.,  когда    игу- 
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меномъ  11(^ч(чк-и;()п  ооигсли  оылч.  улго  не  Варлаамъ,  а  знаменитый 
веодос'Ик 

Но  расширенхе  обители,  нызваныое  необходимостью,  еще  не  сви- 
д'Ьтельствовало  о  томъ,  чтобы  монастырь  Антон1я  и  0еО/1,ос1я  пользо- 
вался благосостоян1емъ.  11ан[(отинъ  того,  по  свид-Ьтельству  того  же 
Нестора,  под11обно  описавшаго  полное  жит1е  веодос1я:  «иноки  выно- 
сили въ  то  время  столько  скорби  и  печали,  что  челов'Ьческими  устами 
даже  и  высказать  невозможно.  Пищею  для  брат1и  служили  только 
хл-йбъ  да  вода.  Въ  субботу  и  воск1)(1сенье  вкушали  сочиво  (*);  но  часто  и 
въ  эти  дни  сочива  не  обр'Ьталось,  и  они  'клш  одно  свареное  з'Ьлхе». 
Следовательно  бедность  брат1и  была  велика,  и  существованхе  обители 
являлось  далеко  не  обезпеченнымъ.  Но  на  страж'Ь  обители  стоялъ  0е- 
одос1й,  неутомимый  въ  трудахъ  и  въ  подвигахъ  благочест1я.  Онъ  вс/Ьмъ 
подавалъ  прим'Ьръ  трудолюбия,  1»аботая  бол'Ье  всЬхъ,  и  въ  тоже  время 
для  всЬхъ  служилъ  образцомъ  смирения,  усп11вая  каждому  оказать 
услугу  во-время,  къ  каждому  приходя  на  помощь  въ  его  т])уд'1Ь.  Подъ 
его  то  руководствомъ  иноки  работали  непрестанно  и  тяжелымъ  тру- 
домъ  добывали  себ'Ь  нропитан1е:  они  плели  изъ  волны  клобуки  и  за- 
нимались другими  рукод-^лхими;  всЬ  изд'Ьл1я  рукъ  своихъ  носили  они 
въ  го])одъ,  на  торжище,  и  продавали,  а  на  вырученныя  деньги  поку- 
пали жита,  которое  и  разделяли  между  собою,  чтобы  каждый,  во 
время  н(^чнаго  бд^нхн,  могъ  измолоть  свою  часть  на  ручныхъ  жерно- 
вахъ  и  приготоиить  достаточное  количество  муки  для  печенхя  хл'Ьбовъ 
на  всю  брат1Ю.  Едва  окончены  были  эти  ночные  труды,  брат1я  шла 
къ  утреннему  богослуженш.  Посл-Ь  ут])ени — опять  принимались  за  ру- 
код'Ёл1е,  рылись  въ  огород'Ь  монастырском  ь  и  занимались  разведенхемъ 
сада,  пока  не  наступалъ  часъ  божественной  литург1и.  По  окончанхи 
службы  вкушали  немного  хл'Ёба  и  снова  принимались  за  труды». 

Строгое  распред'Ёлен1е  труда  между  воз[»астающими  членами  малень- 
койобпщны,  при  тФсной  сплоченности  п  единств'Ь  усил1й,  при  постоян- 
1Н)мъ  11обужден1и  со  стороны  разумнаго  руководителя  —  должны  были 
наконецъ  п[)ивести  къ  тому,  что  жизнь  въ  Печерской  обители  стала 
принимать  все  болФе  и  бол-бе  ровное,  спокойное,  определенное  тече- 
те, все  становилась  бол^е  и  бол^е  привлекательною  для  брат1и.  Съ 
другой  сто[)оны,  неутомимое  трудолюб1е  п  суровое  возде}»жан1е  нноковъ, 
не  совсЬмъ  обычное  въ  бол^е  обезнеченныхъ  монастыряхъ  кнпже- 
скихъ^ — наконецъ  обратили  на  себя  общее  внимайте  современниковъ, 
и  слава  Печерской  обители  стала  распространяться  всюду,  до  край- 
нихъ  пред^ловь  земли  русской.  Князья  и  бояре  шли  въ  обитель  0ео- 
дос1я  за  благословешемъ  и  напутств1емъ  при  начал*  своихъ   походовъ 


(*)  Сочгсво — каша  или  всякая  другал  растительна»  пища,  политая  постнылъ   маслоиъ. 
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И  д'Ьлъ,  и  въ  ней  же  приносили  Богу  благодарен1е  за  избавлен1е  отъ 
опасностей  и  за  поб'Ьды,  одержанный  надъ  врагомъ;  простые  люди  — 
за  сов'Ьтомъ,  за  ут'Ьшен1емъ  въ  гор'Ё,  за  исц'6лен1емъ  недуговъ  т-Ё- 
лесныхъ  и  душевныхъ. 

Мало-по-малу,  по  .м'Ёр1}  возрастан1я  славы  Шево-Печерской  оби- 
тели, стало  воз^•астать  и  ея  благосостоянте.  Мног1е  «отъ  князей  и  бо- 
яръ»,  духовныхъ  д'Ётей  0еодос1я,  приносили  къ  нему  часть  отъ  им*- 
Н1Й  своихъ  на  ут'Ьшенхе  брат1и,  на  устроенхе  монасты}1Я  и  церкви;  а 
друг1е  жертвовали  села  на  «церковную  потребу». Возрастан1е  внутренняго 
благосостоянхя  обители  тотчасъ  выразилось  и  во  вн'Ьшнемъеяблагол'й- 
П1И.  Неутомимый  веодос1Й,  видя  постоянное  умножен!»  брат1н,  озабо- 
тился о  построй к'Ь  новыхъ  для  нея  пом-бщен^й,     и    для    этого    расши- 


I  у*  |^ъ1сл  ик  н^к  Н^д  С/Ы  П01ТД  (А  «цркк  1> 


Рис.  12.  Угоще111с  митропо.шта  и  причта  его  кпя;1си1.  (по  сказан1ю  о  Боррс)!  и       .11>б*) 

рилъ  самую  площядь,  зани'маемую  монастырскими  иост]»ойками,  и 
обнесъ  дворъ  монасгырск1Й  новою  оградою:  «самь  городилъ  городьбу 
двора  монастырскаго,  работая  за  одно  съ  брат1ею>.  Но  и  тутъ  еще 
средства  монастыря,  значительно  улучшпвпг1яся,  не  всегда  оказыва- 
лись вполн-Ё  достаточными;  изъ  жит1я  веодос1Я  видимъ,  что  въ  церкви 
монастырской  не  хватало  то  масла  для  ламаадъ,  то  церковнаго  вина; 
иногда  келарь  докладывалъ  игу.чну,  что  у  брат1и  нечего  подать  за 
трапезою,  иногда  не  было  и  муки  для  хл'Ёбовъ.  И  только  неутомимое 
трудолюбхе  и  неистощимая  находчивость  0еодос1я  спасали  обитель  отъ 
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гнота  тяжкой  нужды.  Только  уже  подъ  конецъ  Ж11т1я  0еодос1я  благо- 
С()стоя1пе  обители  очевидно  упрочилось  окончательно,  судя  по  тому, 
что  онъ  р'йшился  исполнить  давно-лол'Ьянную  мысль — построить  камен- 
ную церковь  во  имя  Усиетпя  Пресвятой  Богородицы,  на  м'Ьст'Ь  вели- 
кой деревянной,  которая  уже  оказывалась  т'Ьсною.  Преподобный  Лнто- 
нп1.  у  котораго  0еодос1й  просилъ  раз})')(>шен1я  на  это  н()СТ]»оен1е,  далъ 
свое  соглас1е,  и  —  д'Ьло  закии'Ьло. 

Явились  и  средства  для  выиолнен1я  благаго  нам'Ьренхя.  Вели- 
К1Й  князь  Святославъ  иодарилъ  монастырю  м4сто  для  новой  цер- 
кви (неподалеку  отъ  монастыря,  на  Берестовомъ  пол'Ь),  иожертво- 
валъ  веодос1ю  на  сооруженхе  храма  сто  гривенъ  золота,  и  даже 
лично  принималъ  въ  немъ  участхе,  самъ  первый  начавъ  копать  ровъ! 
для  основан1я  его.  Значительныя  пожертвован1Я  для  этой  же  ц'Ьли  сд*- 
лалъ  Ва1)ягъ  Шимонъ,  принявш1Й  иравославхе  по  уб'6жден1ямъ  0еодо- 
С1Я.  П  наконецъ  церковь,  при  разныхъ  чудесныхъ  знамен1яхъ,  торже- 
ственно была  заложена  въ  1073  году  юрьевскимъ  епископомъ  Миха- 
иломъ,  такъ  какъ  митрополитъ  к1евск1й  Георг1Й  въ  то  время  нахо- 
дился въ  Константиноиол-Ь.  Но  великимъ  основателямъ  обители  Пе- 
черской  не  суждено  было  вид'Ьть  заверп1ен1е  главной  красы  ея,  знаме- 
нитаго  каменнаго  храма,  ихъ  усердхемъ  и  усилхями  созданнаго.  Анто- 
Н1Й  скончался  вскор*  иосл-Ь  заложен1я  этого  храма,  а  веодосш,  при- 
нимавш1й  самое  живое  и  непосредственное  участ1е  въ  работахъ  но  но 
вой  постройке,  едва  усп'бвъ  вывести  основаше  церкви  Успен1я,  скон- 
чался 3  мая  1074  г.,  ровно  черезъ  годъ  посл-Ь  смерти  Антонхя. 

Смертью  веодос1я  заканчивается  первый  перходъ  истор1и  Кхевопе- 
черской  обители,  першдъ  тяжкой  борьбы  за  существован1е,  за  новыя 
начала,  внесенныя  въ  современную  жизнь  русскую,  за  самостоятель- 
ность и  значен1е  обители,  которой  предстояла  великая  будугцность.  Но 
излагая  Факты  вн-Ьшней  д-йятельности  0еодос1Я,  на  пользу,  на  про- 
цв^тан1е  и  украп1ен1е  обители  Печорской,  мы  не  должны  забывать  его 
д-Ьятельности  внутренней,  какъ  устроителя  и  главы  новой  монастыр- 
ской общины,  такъ  самостоятельно  возникнувшей  подъ  ст'Ьнами  столь- 
наго  города  Шева. 

Когда  число  брат1и  достигло  ста,  0еодос1Й  озаботился  о  введен1п 
въ  обители  своей  общаго  для  всйхъ  чернечьскаго  правила.  Съ  этою 
ц'Ьлью  даже  отправленъ  имъ  былъ  въ  Царьградъ  инокъ  для  списан1я 
подлиннаго  устава  Студ1йскаго  монастыря,  а  другой  списокъ  того  же 
устава  полученъ  отъ  чернеца  Студ1Йскаго  монастыря,  прибывшаго  съ 
митрополитомъ  Георг1емъ  изъ  Константинопо-ия.  0еодос1Й  повел'Ьлъ 
прочитать  его  передъ  брат1ею  и  ввелъ  въ  своей  обители.  Въ  чемъ 
собственно  состояли  подробности  студ1йскаго  устава,  введеннаго  въ 
Печерской  обители  0еодос1емъ — это  остается    до    настоящаго   времени 
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совершенно  иеизк'бстнымъ,  т'ймъ  бол'йе,  что,  судя  но  одному  совре- 
менному свид'Ьтельству,  въ  XI  в.  обращалось  много  списковъ  мона- 
стырскаго  устава,  составленнаго  преподобнымъ  веодоромъ  Студитомъ, 
и  вей  эти  списки,  какъ  составленные  уже  посл-Ь  него  и  больше  «по 
памяти» — были  весьма  несходны  между  собою.  Достов'Ьрно  только  то, 
что  уставъ,  введенный  веодос1емъ  въ  обитель  Печерскую,  былъ  06111,6- 
жптельний. 

Изъ  написаннаго  Несторомъ  жит1я  веодосхева  узнаемъ  н'Ькото}»ыя 
бытовыя  подробности,  касаюп],1яся  внутренняго  устройства  Печерскаго 
монастыря  во  время  игуменства  веодос1я. 

Изъ  числа  брат1и,  в'Ёроятно  по  назначению  игумна,  въ  ту  пору 
уже  избирались  въ  помош,ь  ему  н-Ькоторыл  должностныя  лица:  до- 
местпко^  церковны//  строитель.^  экоиа.чъ.^  келарь^  ключминь^  началб- 
никъ  хл1ь6опекпвъ^  вратарь.  Доместикъ  распоряжался  чтенхемъ  и 
п*н1емъ  въ  церкви  и,  в'йроятно,  обучалъ  братш  стройному  п'Ьнш. 
Церковные  стрптпели.  зав-Ьдывали  церковнымъ  виномъ,  масломъ  для 
(1св'Ьщен1я  церкви  и  церковнымъ  звономъ;  экономь  —  монастырскою 
казною  и  монастырскимъ  имуществомъ;  келарь  —  братскою  трапе- 
зою, просФорною  и  съ'йстными  припасами.  Помош,никомъ  келаря  яв- 
лялся ключнпко.  Въ  его  же  в'Ьд'Ьн1и  состоялъ  и  начальникъ  хлшбо- 
пековъ.,  распоряжавш1йся  въ  кухн'Ь.  Отъ  него  же  в'йроятяо  зави- 
сали и  т^  <  тивуны,  приставники  и  слуги»,  которые  жили  въ  мона- 
стырскихъ  селахъ,  заботясь  о  содержанш  монастырскаго  скота  и  заго- 
товлен1и  для  обители  разныхъ  припасовъ.  Важное  м^сто  въ  числ* 
этихъ  монастырскихъ  должностныхъ  лицъ  долн«енъ  былъ  занимать 
вратарь.^  неотлучно  находившхйся  при  вратахъ  обители  н  отлучавш1Йся 
отъ  нихъ  только  на  время  богослужен1я. 

Веодос1й  радушно  принималъ  каждаго  приходившаго  въ  мона- 
стырь, никому  не  отказывая  въ  уб'йжищ'Ь,  но  пост})игалъ  не  сразу, 
а  по  н-Ёкоторомъ  испытан !и.  Вотъ  почему  брат1я  Печерскаго  мона- 
стыря подразд'Ьлялась  на  четыре  раз1)яда:  одни,  находившхеся  на  испы- 
тании и  непостриженные,  ходили  въ  мхрской  одежд'Ь;  друг1е,  также 
еще  не  постриукенные,  уже  получали  право  носить  монашескую  одежду; 
третьи,  постриженные,  носили  мантш,  четвертые  наконецъ  были  обле- 
чены въ  великую  схиму. 

Строгое  подчинен1е  всей  брат1и  игумну  было  одною  изъ  главныхъ 
основъ  всего  монастырскаго  порядка:  все  въ  обители  могло  совер- 
шаться не  иначе,  какъ  по  благословенхю  игумна,  и  каждый  совершив- 
ш1й  что-либо  безъ  его  благословенья,  подвергался  епитем1и.  Эта  стро- 
гость не  исключала  однакоже  той  мягкости  и  братолюбхя,  о  которомъ 
такъ  много  заботился  0еодос1й,  всЬмъ  подавая  къ  тому  прим^ръ.  По- 
корности и  смирен1я  требовалъ  6еодос1й  отъ  иноковъ  и  во  взаимныхъ 
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оти(»1ШМ1111хъ.  В|гЬшним1>  1и>11»а?ке1П('1\г1.  смирен!}!  должно  было,  между 
ирочпл1ъ,  служить  то,  что  иноки,  при  вст])'Ьч'Ь,  Д0ЛЖ11Ы  были  кланяться 
другъ  другу,  слагая  руки  на  иерсяхъ.  Такъ  какъ  большая  часть  ночи 
и  все  утро  проходило  для  брат1и  въ  молитвахъ  и  служПахъ  церков- 
ныхъ,  то,  для  отдохновен1я,  иа:{началось  полуденное  время,  которое, 
какъ  мы  у5ке  вид-Ёли  выше,  въ  XI  и  XII вв.,  было  постояннымъ  вре- 
менемъ  посл'Ь-об^деннаго  спанья.  Такъ  и  вратарю  Печерской  обители 
приказано  было  запирать  врата  монастыря  тотчасъ  посл'Ь  об^да,  и  не 
впускать  въ  обитель  никого  до  самой  вечерни  Отслушавъ  веб  слун?бы, 
исиолнивъ  всЬ  необходимыя,  обязательныя  по  обители  работы,  иноки 
удалялись  въ  келлхи,  и  тамъ  читали  или  и'йли  псалмы  и  занимались 
рукод'Ьл1ями.  О  самомъ  веодос1'Ь  сохранилось  предан1е,  что  и  онъ  тоже 
р'Ьдк1е  досуги  свои  посвящалъ  рукод'Ьл1ямъ,  трудясь  то  въ  сообществ'Ё 
«велика го  Пикона»,  то  въ  сообш.еств'Ь  инока  Лархона,  который  «былъ 
хитръ  книгамъ».  Никонъ  сшивалъ  книги  для  переплета,  а  0еодос1Й 
приготовлялъ  для  него  нити,  либо  въ  то  время,  какъ  Ларшнъ  пере- 
писывалъ  книги,  веодос1й,  сл*дя  за  работой,  тихо  вос1111валъ  псалмы, 
мегкду  т'Ьмъ  какъ  его  неутомимый    руки   иряли  волну. 

Второй  пер1одь  въ  исгор1и  Печерской  обители,  отъ  вступлеи1я  въ 
игуменство  СтеФана,  преемника  веодос1ева  и  до  нашеств1я  Татаръ, 
обнимающ1й  собою  слишкомъ  150  л-Ьтъ,  былъ  перходомъ  торжествъ  и 
славы,  пер1одомъ  ироцп^Ьтан1я,  въ  течен1е  котораго  обитель  Печерская 
достигла  иервенствующпго  полож('н1я  не  только  въ  Киевской  области, 
не  только  въ  южиой  Руси,  но  и  во  всЬхъ  концахъ  современнаго 
русскаго  м11)а. 

Первою  заботою  и  гумна  СтеФана  явилось  окоичан1е  иачатаго 
(:)еодос1емъ  здан1я  новой  церкви,  ы  череаъ  три  года  онъ  усп'Ьлъ  ее 
окончить  вчерн'й.  Такъ  какъ  новая  великая  каменная  церковь,  укра- 
шеше  и  гордость  обители,  была  довольно  удалена  отъ  ста])аго  мона- 
стыря, то  СтеФаиъ  и  иостроплъ  вокругь  новой  церкви  новыя  келлш, 
и  перевелъ  сюда  брат1ю  изъ  прежня1'о  моиасгыря,  а  на  ста|н)мь  м'йст'Ь 
оставиль  лишь  н-Ьсколько  иноковъ,  дабы  они  занимались  погребен1емъ 
уми]»ающей  братхи  и  ежедневно  совершали  литурпи  по  усопшимъ. 

Оба  монастыря,  новый  и  старый,  разд'Ьлены  были  дворомъ,  кото- 
рый уст[)Оилъ  веодос1й  для  принят1я  нищихъ.  СтеФанъ  обнесъ  оба  мо- 
настыря и  этотъ  дворъ  одною  обш,ею  стеною,  такъ  что  они  состав- 
ляли одпнъ  обширный  монастырь.  Но  СтеФану  не  удалось  довести  сво- 
ихъ  построекъ  до  конца;  въ  1078  г.,  не  поладивъ  съ  браттею,  онъ 
долженъ  былъ  удалиться  изъ  Печерской  обители.  Церковь  Усиен1я 
Богородицы  еще  шесть  л'Ьтъ  оставалась  неотд'Ьланною.  [^иутрс'нняя 
отд-Ьлка  началась  при  СтеФаиовомъ  иреемник'Ь  —  игумн*  Нпкои'Ь  и 
иродолжалась  до  самой  его  смерти  (1088  г.). 
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Осня1цон1е  же  этого  великол'Ьпнаго  храма  совершено  было  торже- 
ственно при  игумн'Ь  Тоанн*  1089  г.  (авг.  14)  лштрополитомъ  шевскимъ 
Тоанномъ  и  четырьмя  епископами:  че1>нпговскимъ,  ростовскимъ,  юрьев- 
скимъ  и  б'йлго])()дскимъ.  Не  смотря'  на  восторженные  отзывы  совре- 
менпиконъ  объ  этой  церкви,  которая  строилась  ц-ёлыхъ  Пятнадцать 
л^Ьтъ,  на  построенхе  которой  иноки  печерск1е  и  всЬ  почитатели  вео- 
дос1евой  обители  ничего  не  жал'Ьли,  призывая  и  строителей,  и  ма- 
стеровъ  изъ  Визант]и,—  мы  все  же  ничего  не  знаемъ  ни  о  вн'Ьшности, 
ни  о  внутреннемъ  устройств'^  знаменитаго  храма,  И1)ославле1П1аго 
!  столькими  чудесами  и  столькими  поэтическими  сказан1ями.  Не  им-Ьемт! 
пикакихъ  археологическихъ  данныхъ,  который  и\п1  ныи'Ьшнемъ  состоя- 
мни  обители  могли  бы  служить  подтверждешемь  преданхя,  разсказываю- 
щаго  о  дьвномъ  великол'Ьгии  Успенскаго  храма;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
считаемъ  поэтическ1я  сказания  о  ностроен1и  Нечерской  це[)кви  настолько 
важными  ио  отношенш  кт^  нсторхи  обители  и  характеристик*  со- 
временныхъ  возз[)'Ьи1й  на  ея  значен1е,  что  иризнаемъ  необходимымъ  при- 
вести ихъ  зд'Ьсь,  хотя  въ  краткомъ  извлечен1и. 

По  м^р'Ь  того,  какъ  слава  обители  Нечерской  распространялась  и 
возрастала,  легенда  «о  создан1и  великой  церкви  Нечерской»  развивалась 
все  бол-бе  и  бол'Ье,  и  приняла,  наконецъ,  гранд10зные  разм-бры:  —  не 
прошло  и  в'Ька  со  времени  ност|)оен1я  х[)ама  Успен1Я,  какъ  о  немъ 
уже  сложилось  предаше,  что  онъ  вовсе  не  былъ  д'Ьломъ  1>укъ  челов-Ь- 
ческихъ,  а  Бож1имъ  созданхемъ.  Задолго  до  заложен1я  основан1я  храма 
самъ  Господь  и  Пресвятая  Д-Ьва  уже  заботились  о  дпвномъ  храм'Ь. 
побуждали  в'Ьрующихъ  на  него  жертвовать  и  даже  сами  указали  раз- 
м*[1Ы    будущаго   «дома  Богородицы». 

«Варягъ  -Шимонъ» — такъ  гласитъ  преданхе — «отправляясь  искать 
счаст1я  на  Руси,  взялъ  сь  собою  золотой  в'Ьнецъ  и  поясъ,  въ  50  грп- 
веиъ  золота,  которые  снялъ  съ  Распят]я.  II  вдругъ,  нежданно  раздался 
голосъ  отъ  образа:  «Неси  въ  уготованное  м'ёсто,  гд'Ь  созидается  цер- 
ковь отъ  иренодобнаго.  Тому  отдай,  чтобы  нов'Ьсилъ  псредъ  жертвен- 
никомъ...  )  II  пугается  Шимонъ,  и  недоумЁваетъ  онъ,  куда  нести  ему 
золото,  и  какому  отдать  преподобному? 

«Ъдетъ  ПТимонъ  по  морю,  и  в;адымается  на  мор'Ь  жестокая  буря: 
вдругъ  видитъ  онъ  на  воздух-Ь  церковь,  и  слышитъ  голосъ,  указую- 
ш,1Й  ему  на  то,  что  именно  эту  церковь  предстоитъ  построить  препо- 
добному. Тотъ  же  голосъ  велитъ  ему  изм'Ьрить  здан1е  златымъ  поясомъ, 
снятымъ  съ  Распят1я,  и  въ  зданхи  томъ  оказывается  20  локтей  въ 
ши])ину,  30  въ  длину  и  50  въ  вышину.  II  едва  усп*лъ  онъ  удержать 
въ  своей  памяти  эти  изм'Ёрен]я,  какъ  буря  утихаетъ  и  ПГимонъ  благо- 
получно нрибывастъ  въ  К1евъ;  но  и  прибывъ  туда,  и  живя  тамъ,  онъ 
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все  еще  не  знаетъ,  о  какой  церкип  было  ему  вид'Кнйе.  и  на  какой  х]»а!\гь 
до.пкеиъ  онъ  отда'п.  свое  аолотоУ» 

Только  уже  поел'!}  еьида111я  съ  Антон1ем7>,  Шимонъ  понялъ  ука- 
;!а1|1я  евоихъ  вид'6н1Й,  и  чудо.мъ  избавленный  отъ  смерти  и  ил'Ьна  въ 
битв'11  при  Альт'Ь,  онъ  нринесъ  св.  Антоигю  свой  дивный  золотой  ноясъ 
и  д1)агоц4ннып  в'йнецъ,  разсказалъ  о  евоихъ  вид'йшяхъ  и  прибавилъ, 
указывая  на  иоясъ:  «вотъ  м-Ьра  и  основа  вашей  будущей  церкви!  А 
в-йнецъ  пов'Ьсьте  надъ  святою  трапезою».  И  восхвалилъ  старецъ  Бога 
и  передалъ  (-)еодос1ю  богатое   прииошенхе  Шимоново». 

Н(1  этого  мало.  Пресвятая  Вогородица  не  только  сама  дала  размеры 
своего  будущаго  храма:  —  Она  озаботилась  и  о  присылк'Ь  изъ  Ви- 
зант!!!  мастеровъ  для  построен1я  его. 

«Однаукды» — такъ  гласитъ  предан1е — «являются  къ  Антон1ю  и 
веодос1Ю  четыре  му<ка  знатныхъ  и  с[1раи1иваютъ:  —  «гд'й  хотите 
вы  строить  церковъ?»  —  Тй  отв'Ёчаютъ:  «Господь  самъ  укажетъ  м^- 
сто».  Незнакомцы  и  говорятъ  имъ:  «насъ  къ  вахмъ  послали,  дали  I 
намъ  столько  золота,  а  вы  и  м'йста  не  знаете,  гд'Ё  строить  церковь?!» 
Изумились  ихъ  р'Ёчамъ  преподобные,  созвали  братаю  и  спросили 
Грековъ:  «скажите  намъ  истину,  к'Ьмъ  вы  посланы?»  И  отв'бчали  имъ 
незнакомцы:  «Мы  спали  по  домамъ  (въ  Визант1и).  Рано,  чуть  стало 
всходить  солнце,  пришли  къ  намъ  благообразные  мужи,  и  сказали:  «ца- 
рица зоветъ  васъ  въ  Влахерну».  Пр1Йдя  въ  Влахерну,  мы  увид'Ёли  Ца- 
1)ицу  съ  множествомъ  воевъ  и  поклонились  ей.  И  сказала  она:  «хочу  воз- 
двигнуть себ'Ь  церковь  въ  Русской  земл*,  въ  Шев'й;  ступайте  туда  и  вотъ 
возьмите  себ'Ь  злата  на  четыре  года».  Мы  поклонились  Цариц'Ь  и  ска- 
зали: «о  госпожа  Царица!  Отсылаешь  насъ  въ  чужую  страну,  велишь 
строить  це}»ковь;  но  къ  кому  же  намъ  тамъ  пр1йти?»  Отв-Ёчала  ца- 
рица: «я  посылаю  передъ  вами  Антои1я  и  веодос1я».  11  показала  она 
намъ  на  воздух'6  церковь  великую  и  прекрасную,  какую  намъ  надлежало 
строить.  II  опять  мы  Царицу  спросили:  «въ  чье  имя  будетъ  церковь?»  — 
«Въ  свое  имя  хочу  нарещи  церковь» — отв-Ьчала  царица;  а  мы  и  спро- 
сить ее  не  посмели  объ  имени...  Но  она  сама  сказала  намъ:  «Бого- 
родицына  будетъ  церковь»  —  и  дала  намъ  икону  нам'Ьстную  и  могци 
святыхъ  мучениковъ,  чтобы  положить  въ  основан1е». 

Древняя  икона  Г)0ж1ей  матери,  нын-Ё  хранимая  надъ  царскими 
вратами  въ  главномъ  храм'Ё  Печерской  обители,  по  предан1ю  и  есть 
именно  та,  которая  была  принесена  строптелялш  великой  Печерской 
церкви  изъ  Визант1и. 

Но  легенда  о  созданш  це])квп  Печерской,  слагавшаяся  постепенно 
въ  связи  съ  [)азвит1емъ  м-Ьстныхъ  пече1)скихъ  предан1п,  м'Ьстнаго  /ки- 
тейника,  не  останавливается  на  построен1п  дома  Богородицы  визант1й- 
скими   мастерами,    присланными    самою    Пресвятою    Д'Ьвою.    Желан1е 
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возвеличить,  прославить  знаменнтыхъ  основателей  обители,  удостоен- 
пыхъ  нетл'6н1Я  и  уже  причтенныхъ  къ  лику  святыхъ,  побудило  соста- 
вителей Патерика  Печерскаго  и  ихъ  имена  неразрывно  связать  съ 
легендой  о  построенхи  Печерскаго  Х])ама  Богородицы. 

Вотъ  поэтическ1я  подробности,  которыми  съ  теченхемъ  времени  до- 
полнилось любопытное  сказан1е: 

«Когда  выведены  были  ст-Ьны  храма,  къ  игумну  Никону  явились 
иисцы  изъ  Грековъ  и  сказали,  что  они  наняты  были  въ  Грец1и  рас- 
писывать Пече])скую  це[)Ковь,  что  нанимали  ихъ  Антон1й  и  0еодос1й 
и  впередъ  заплатили  имъ  за  работу.  Греки  хот'Ьлп  вид-Ёть  т'Ьхъ,  съ 
кФмъ  они  рядились.  «О,  д-Ёти  мои!»  сказалъ  имъ  игуменъ  Никонъ: 
«не  можемъ  вамъ  ихъ  показать — уже  десять  л'йтъ  минуло  съ  тФхъ  поръ, 
какъ  они  скончались  и  молятся  о  насъ  на  небесахъ».  Тогда  Греки 
просили  показать  имъ  изобра7кен1я  Антон1я  и  0еодос1я,  и  когда  ихъ 
желаиге  было  исполнено,  они  узнали  въ  этихъ  изображен1яхъ  т'Ьхъ 
самыхъ  сгарцевъ,  кото[>ые  съ  ними  рядились.  П  ]1азсказали  они  И1у- 
мну  Никону,  какъ,  пргЬхавъ  въ  Каиевъ  изъ  Олеп1ья,  они  было  соби- 
рались б'Ьжать  назадъ  иъ  Грец1ю.  Но  на  Дн'ёп})'ё  поднялась  страшная 
буря  и  погнала  ихъ  судно  вверхъ  по  })'йк'Ь.  На  сл15дующую  ночь  яви- 
лась имъ  во  сн-Ё  икона  Боя?1ей  Матери  и  сказала:  «зач4мъ  мятетесь 
вы  всуе,  не  поко11яясь  вол-б  Моей  и  Моего  Сына?»  Поутру  опять  поне- 
сло ихъ  вверхъ  по  Днепру.  Они  предались  вол'Ь  Божхей,  и  ладья  ихъ 
сама  собою  п])пстала  к'ь  иод(1ШК'Ь  горы  монастырской». 

Масте1)а,  ст]10пвш1е  церковь  Печерскую,  и  т*,  что  [(асписывали 
ея  ст-Ьны,  покончивъ  свою  долгую  и  трудную  работу,  не  захот'Ёли  бо- 
лЁе  возв])ащаться  въ  отечество,  приняли  пноческ1Й  образъ  и  оста- 
лись до  самой  смерти  иъ  обпгелп  Печерской:  они  п  погребены  были 
въ  особомъ  притвор'Ё.  Современный  исто]>икъ  обители  зам*чаетъ,  что 
«свиты  ихъ  и  книги  греч,еск1я  и  досел'Ё  еще  хранятся  у  насъ  на  по- 
латяхъ»    (^'). 

Вско[гЁ  иос.гЁ  освящеи1я  храма  Ногородпцы,  въ  1096  г.,  обитель 
Печерская,  впервые  со  времени  своего  основания,  подверглась  наиаден1ю 
иноплеменныхъ  враговъ.  «20  1юня,  въ  пятницу,  въ  1  часъ  дня»  —  такъ 
разска.зываегъ  намъ  монастырск1й  л'Ётописецъ — «пришли  Псловцы  па 
монастырь  Печерск1й,  въ  то  время  какъ  мы  спали  по  кельямъ,  поел*  за- 
утрени, и  подняли  к})пкъ  около  монасты[1Я,  и  поставили  два  стяга  пе- 
редъ  во11отами  монастырскими;  между  т'Ьмъ  какъ  мы  побежали  отъ 
иихъ  и  поп|тталпсь  —  одни  за  домомъ  монастыря,  друг1е  на  иолатяхъ 
(це[>ковныхъ)— безбожные  сыны  Измайловы  вы1>убили  ворота  мона- 
етырск1я  п  бросились  (грабить)  по  кельямъ,  выламывая  двери,  и  вы- 
нося все  то,  что  они  въ  нпхъ  находили;  и  посг*  того  зажгли  они  домъ 
св.    Владычицы    Богородицы,   и  11}1ииглп   къ  церкви,    и  зажгли    двери, 
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устроеииыя  къ  югу,  и  Д1»уг1я,  что  на  сЬис]»'}?.  и  вл'Е;^.1111  въ  11|)11Т1юръ  у 
гроба  0еодос1(мш,  и  н;»!.!!!  иконы,  и  укорили  1)()га  и  таконъ  нангь  . 
Но  въ  эту  нору  монастырь  ]и'Ч('рск1Й  былъ  уже  на  столько  богатъ  н  ве- 
лики, поль:ин{ался  такимъ  ночстомъ,  любовью  и  значен1('мъ  среди  со- 
временннкоиъ,  что  иостигну]{и1ее  его  б-бдстахе  прошло  почти  незам-Ь- 
чгнньпг!.:  Въ  то  1ке  л-Ьто»,  зам-Ьчаотъ  л'Ьтописецъ  монасты1)Ск1й, 
<.  молитва  ми  блаженнаго  отца  нашего  0еодос1Я  умножилось  всЁхъ  бла- 
гих ь  в'ь  монастыр'Ь  томъ»...  Сл'Ьды  половецкаго  наб'Ьга  векор* 
илгладилнсь:  не  только  воздвигнуты  были  вей  ирен{н1и  зда1пя,  иого- 
р1'.внпя  нлн  разрун1енныя,  но  явились  еще  и  новый.  Такъ  въ  1108  г.. 
при  игумн-Ь  Веоктист'Ь,  окончена  была  каменная  трапеза  вм'Ьст'Ё  съ  цер- 
ковью, построенною  по  иовел'Ьнхю  и  на  иждивенхи  кн.  Гл'йба  Всеславича 
Минскаго.  Около  того  же  В1)емени  построена  больница  и  при  пей  це]»ковь 
во  имя  св.  Т[»оицы.  на  средства  Ч(!рннговскаго  князя  Николая  Свя- 
Т0ПП1.  постригшагося  въ  1106  г.  въ  Печерской  обители.  Есть  основа- 
и'и"  предполагать,  что  даже  и  при  изв-Ьстныхъ  нашеств1яхъ  и  ограб- 
леи1яхъ,  постигнувшихъ  Шевъ  въ  1171  г.,  и  въ  1203  гг.  Пече])ск1й  мона- 
стырь иост11адалъ  меи'Ье  всЬхъ  другихъ  обителей  Шевскихъ.  Подъ 
1171  г.  л-бтоиисецъ  говоритъ  даже  прямо,  что  «зажженъ  былъ  и  мо- 
настырь Печерск1Й  святой  Богородицы  отъ  поганыхъ  (Беренд-Ьевъ  и 
Половцевъ),  но  Богъ  сохранилъ  его  отъ  б'Ьдствхя». 

Нодъ  1203  г.,  описывая  ограблен1е  Кгева  Борисомъ  и  Ольгови- 
чами,  л'Ётописецъ,  пе1»ечисляя  К1евск1я  церкви,  въ  общей  картин-Ь 
раззорен1я  упоминаетъ  о  томъ,  что  разграблены  были  и  вс*  мона- 
стыри, но  ни  единымъ  словомъ  не  упоминаетъ  о  монастыр'Ь  Печерскомъ. 

Пзъ  остальныхъ  л'Ьтоиисныхъ  свид'Ьтельствъ  можемъ  заключить, 
что  преобладающее,  первостепенное  значен1е  Печерской  обители,  до 
самаго  Татарскаго  нашеств1я,  и  даже  иосл'Ь  него,  нимало  не  ослабе- 
вало и  не  уменьшалось.  Въ  нее  по  прежнему  стекались  пожертвоваи1я 
со  всей  земли  Русской,  къ  ней  по  прежнему  съ  величайшимъ  уваже- 
н1емъ  относились  представители  кияжескихъ  родовъ,  нетолько  правив- 
шихъ  К1евомъ,  но  и  совершенно  враждебныхъ  ему.  Кхево-печерскхй  игу- 
менъ  занималъ  всегда  первое  м'Ьсто  въ  ряду  прочихъ  игумновъ,  когда 
они  ирисутствовали  на  общихъ  церковныхъ  торжествахъ  въ  Соф1Йскомъ 
собо})'Ь.  П1>и  иоставлен1и  епископа  ростовскаго  Кирилла  (въ  1231  г.) 
летоиисецъ,  описывая  .9то  то[»жество,  происходившее  въ  Соф1йскомъ 
собор'Ь,  прибавляетъ  въ  конц-Ь  своего  описаи1я,  что  весь  сонмъ  съе- 
хавшихся въ  Кхевъ  окрестпыхъ  епископовъ,  игудп10въ  и  прочаго  ду- 
ховенства «въ  тотъ  день  угопщемъ  былъ  въ  монастыре  св.  Погородицы 
П(>черской». 

Упоминанхе  .это  важно,  какъ  свид-Ьтельство  летописца  объ  од- 
1И1Й     изъ    весьма  любопытныхъ  чертъ  современнаго    быта:  —   о    мона- 
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стырскихъ  иирахъ,  которые  иногда  устраивались  монастырями,  но 
поводу  цгрковныхъ  торжествъ  и  м'Ьстныхъ  праздниковъ,  но  еще  чаще 
учреждались  князьями  или  даже  просто  частными  лищчми,  которыя, 
«думая  сотворить  добро  нищелюбхя  и  любви  къ  инокамъ,  без- 
мездно учреждали  пиршества  въ  обителяхъ»,  собирая  на  нихъ  черне- 
цовъ  и  черннцъ,  угощая  при  этомъ  и  нищую  брат1ю.  ЗамЬтимь  кстати, 
что  пиршества  эти  уже  очень  рано  прюбр'Ьли  совершенно  м1рской  ха- 
рактеръ,  почему  уже  въ  конц'Ь  XI  в-Ёка  вызвали  энергическхе  протесты 
со  стороны  высшаго  духовенства.  Мптрополитъ  Тоаннъ  II,  въ  послан1и 
своемъ  къ  1акову  Черноризцу,  говорптъ  прямо:  <что  касается  т'Ьхъ 
людей,  которые  учреждаютъ  въ  монастыряхъ  трапезы,  созывая  на  нихъ 
мужей  п  женъ  вм'Ьст'Ь,  и  стараются  превзойти  такими  пирами  другъ 
друга,  то  это  ревность  не  по  Боз'Ь,  а  отъ  лукаваго». 

^1то  сталось  съ  монастьц)емъ  Нечерскимъ  во  в])емя  нашеств1я  Та- 
таръ  —  остается  до  снхъ  поръ  совершенно  неизвЬстнымъ.  В^зроятно 
1)азЗ()ренный  и  ограбленный  вм'йст'Ь  съ  1иевомъ,  онъ  повпдимому  не 
быль,  однако  же,  разрушенъ  до  основан1я  и  продолжалъ  существо- 
вать, потому  что  (какъ  намъ  пзв'Ьстно  изь  лЬтоппси)  въ  1274  г.,  мп- 
трополитъ Кирпллъ  пришелъ  кзъ  К1ева  во  Владим1|(ъ  п,  приведя  съ 
собою  «архимандрита  печерскаго  Серап1она>,  поставилъ  его  еписко- 
помъ  Владим]ру;  а  подъ  1288  г.,  при  изв-Ьсип  о  кончин'Ь  Владнм1ра 
Васильевича  Волынскаго,  упоминается  и  о  томъ,  что  на  погребении  его 
нрисутствовалъ  Агапить,  пгуменъ  пече]к'к1п. 


Историкъ  Русской  Церкви  зам'Ьчаетъ,  по  отношенпо  къ  изложенному 
нами  второму  перюду  суи1,ествован1я1иево-11ечерской  лавры,  что  преемнп- 
камъ  Веодос1я  предстояло  два  д'Ьла:  первое — «докончить  и  благоустроить 
церковь,  имъ  начатую,  и  второе — сохранить  монастырь  Печерск1Й  на  той 
степени  внутренняго  благоустройства  и  процв'йтан1я,  на  какой  онъ  остав- 
ленъ  преподобнымъ  веодос1емъ»  (^'*).  Намъ  кажется,  что  эта  вторая  поло- 
виназадачп  была  възначительной  степени  облегчена  преемникамъвеодос1я 
именно  т'Ьмъ,  что,  благодаря  неутомимой  энерг1и  веодос1я,  въ  обители 
Печерской  установился  такой  духъ,  укоренились  так1я  предан1я,  кото- 
рыя поколебать  (жазывалось  не  по  спламъ  не  только  отд'Ьльпому  лицу 
изъ  брат1п,  но  даже  1г  могупи'ственному  представителю  современной 
светской  или  духовной  власти.  Этотъ  духъ  и  эти  предан1я  олицетво- 
рялись въ  етрогомъ,  но  прекрасномъ  образ'Ь  св.  Антонхя  и  веодос1Я, 
великихъ  основателей  великой  обители  и,  по  м'Ьр^  того,  какъ  память  о 
нихъ,  какъ  живыхъ  и  эпергическихъ  д'Ьятеляхъ,  вымирала  и  забывалась, 
на  м1&сто  ея  выступала,  облеченная  ореоломъ  святости,  поэтическая  ле- 
генда, переданная  потомству  восторженными  учениками  и  почитателядш 
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веодос1я.  как'ь  эта  легенда  сложилась  уже  на  столько,  что  ихъ  имена 
стали  неразлучны  со  всякимъ  уиоминанхемъ  обители  Печерской.  Ан- 
тон!!!  и  веодос1й  иредставлялись  в'йчно-молящимися  иередъ  пре- 
столомъ  Всевышняго  «за  зд'йсущую  брат1ю,  и  за  М1рскую  брат1ю, 
и  за  п[)ииосяш,1я  въ  монасты1)ь>,  и  не  только  представителями  и  пособ- 
никами на  все  доброе,  не  только  избавителями  отъ  всякаго  зла,  но  и 
постоянно  озабоченными,  добрыми  хозяевами  своей  обители,  какими 
они  были  при  жизни.  Къ  нимъ  иосылаетъ  Царица  Небесная  иконо- 
иисцеьъ  изъ  Влахерны:  они  нанимаютъ  въ  Визант1и  каменоздателей 
для  доверп1ен1я  Печерской  церкви;  они  стоятъ  постоянно  на  страж'Ь  у 
вратъ  своей  обители.  Безъ  ихъ  воли,  безъ  ихъ  благословен1я  никто 
не  можетъ  ни  войти  въ  обитель,  ни  выйти  изъ  нея,  «оставивъ  святый 
честный  монастырь  и  святыхъ  отцевъ  Антон1я  и  веодос1я  и  святыхъ 
черноризцевта.  иже  съ  ними  .  II  эти  живыя,  вс^Ьмъ  дорог1я  предаи1я 
связывали  всЬхъ  нераз^^ывною  связью  и  обращали  11ечерск1н  моиасты])ь 
(по  выражен]Ю  одного  изъ  печерскихъ  иноковъ,  писателя  XIII  в.)  въ 
такое  «море,  которое  не  держитъ  въ  себ*  ничего  гнилаго,  но  выбра- 
сываетъ  вонъ»  (^"). 

И.  д'Ьйствительно, — въ  ст'Ьнахъ  обители  Печерской  собирались  т^ 
д-йятели,  которые  не  удовлетворялись  современной  д'Ьйствительностью 
и  проникнувшись  высшими  идеалами  христианства,  стремились  къ  иной, 
высшей,  духовной  д'Ьятельности,  къ  иной  высшей  ц-бли.  На  это  прямо 
указываютъ  намъ  краснор-Ьчивыя  страницы  живой  монасты])Ской  хро- 
ники, изъ  кото1»ой  мы  позволпмъ  себ'Ь  привесги  зд'Ёсь  н'Ькоторыя 
отрывки. 

Въ  св'Ьтлой  и  славной  одежде  боярской,  на  борзомъ  кон'Ь,  окру- 
женный толпою  от1)Оковъ,  подъ'Ьзжаетъ  къ  вратамъ  Печерской  обители 
молодой  и  статный  витязь;  за  нимъ  ведутъ  множество  коней,  навью- 
ченныхъ  его  богатствомъ.  Пзъ-за  плохой  деревянной  ограды  вышли 
къ  нему  на  встр'Ьчу  иноки,  и  во  главЬ  ихъ  Антон1Й.  Въ  страх'Ь  и 
смирен1и  поклонились  иноки  боярину  до  земли.  А  онъ  сл'Ьзаетъ  съ 
коня,  скидаетъ  съ  себя  богатое  убранство,  полагаетъ  его  къ  ногамъ 
Антонхевымъ  и  самъ  падаетъ  передъ  нимъ  ницъ:  «вотъ  прелести  м1])а 
сего», — говоритъ  онъ, — д'Ьлай  съ  ними,  что  теб'Ё  угодно!  Дозволь  мн4 
только  жить  съ  тобою  въ  уединен1и  и  въ  б-Ёдноети!»  П  Антон1Й  при- 
нимаетъ  его  въ  число   «воиновъ  Х[)истовыхъ  >. 

А  вотъ  рядомъ  съ  нимъ  и  другой  воинъ  той  же  рати.  Въ 
тяжкой  невол-Ь,  окованный  жел^&зомъ,  сидитъ  молодой  красавецъ- 
юноша.  Приглянулся  онъ  знатной  Ляхпн'Ь,  молодой  и  прекрасной; 
выкуиаетъ  его  Ляхиня,  ок1)ужаетъ  богатствомъ  и  почестями,  .шскаетъ 
его    и    прочитъ  себ'Ь  въ  суп}>уги.    Но    недавн1Й  пл'Ьннпкъ  отвергаетъ 
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ея  ласки  и  вздыхаотъ  о  тягостяхъ  прежней  иеьоли  Возмущенниая 
красавица  иредаетъ  его  злымъ  мукамъ!  Ея  слуги  проникаюхсп  адд. 
лостью  К71  юнош'Ь  и  дивятся  его  упорству:  «какъ  это  ты,  простой  пл-йы- 
никъ,  и  не  хочеи1Ь  быть  нашей  госпожи  господиномъ?  Пзъ  чего  же 
ты  мучпшься?  II  Авраамъ  былъ  женатъ,  и  Исаакъ,  и  Хаковъ.  Самъ 
1осиФъ,  отказавшись  отъ  жены  ПентеФр1я.  также  женился  и  получилъ 
царство».  -  «Не  надо  мн*  чести  въ  Ляшской  зсмл-б:  я  ищу  нобеснаго 
царства  и  хочу  удалиться  въ  обитель».  Пораженная  его  твердостью 
Ляхиня,  въ  п]»ипадк'1>  ст})асти  къ  юноп1'6.  опять  переходитъ  къ  лести 
и  соблазнамъ.  По  ея  повел*н1Ю.  облскаютъ  его  въ  многоцп'Ьтныя  1)изы, 
сажаютъ  на  коня  и  возятъ  по  всЬмъ  ея  влад'Ьн1ямъ.  «Это  все  твое», 
шепчетъ  она,  готовая  сама  служить  ему:  «все  твое!»  «Кланяйтесь  ему 
вс'б!»восклицаетъ  она,  (»брап1,аясь  къвстр^чныытз, — «это  вашъ  господинъ, 
а  мн^  муя{ъ!  Но  юноша  глухъ  и  н'Ьмъ  къ  ея  искан1ямъ.  «Исполни 
люе  желанхе!  >  тве})дитъ  ему  женщина,  попе[1е.мЬнно  волнуемая  то  лю- 
бовью, то  ненавистью, — «исполни  мое  желан1е,  пли  я  велю  терзать, 
казнить  тебя».  —  «Не  боюсь  ничего,  отв'Ьчаетъ  юноша,  и  ничего  мнЬ 
не  нужно:  я  ищу  небеснаго  царства...»  II  черезъ  тысячи  мучен1Й, 
опасностей  и  препятств1Й,  онт.  достигаетъ  «тихаго  пристанища»  — 
обители  Печорской. 

Но  и  этого  мало:  вотъ,  наконецъ,  прпходитъ  и  князь,  сынъ 
князя  черниговскаго,  слагаетъ  съ  себя  в'Ьнецъ  княжеск1й  и  (въ 
1106  г.)  доб^ювольно  11ост1>игается  въ  обители  Печорской  (*").  Три  года 
сряду  работаетъ  онъ  на  пова))Н'Ь,  самъ  рубитъ  д])0ва,  самъ  носитъ  воду 
на  плечахъ  своихъ,  потомъ  три  года  стонтъ  онъ  неотлучно,  какъ  про- 
I  стой  стран?ъ,  па  стуж'6  и  зно'Ь  у  вратъ  монастырскихъ;  потомъ  слу- 
житъ  брат]п  при  трапез'Ь,  и  наконецъ,  по  сов-Ьту  игумна  и  всей  бра- 
тки, поселяется  въ  келл1и.  Зд'Ьсь  насаждаетъ  онъ  своими  руками  садъ, 
и  если  не  стоитъ  на  молитв'Ь,  то  занятъ  какимъ-нибудь  рукод^лхемъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  уста  его  непрестанно  шепчутъ  молитву  Тисусову. 
Онъ  отрекся  отъ  «м1[>а  и  отъ  всего,  что  въ  мхр-Ь»:  у  него  н'Ьтъ  ни- 
чего своего.  Все,  что  им11лъ  онъ,  то  принесъ  въ  даръ  обители.  Живя 
въ  ихр-Ь,  прилежалъ  онъ  киигамъ,  любилъ  собирать  и  читать  ихъ;  но 
и  эти  «МН0Г1Я  книги  свои»  тоже  принесъ  въ  да11Ъ  обители.  Т-Ь,  кото- 
рыхъ  оставилъ  онъ  въ  М1р'15,  о  немъ  вспомннаютъ,  о  немъ  жал'Ьютъ, 
ему  присылаютъ  дары  щедрые...  А  онъ  од'Ьляетъ  ими  нищую  брат1Ю, 
онъ  отдаетъ  ихъ  на  устроен1е  церкви:  ему  тонге  ничего  ненужно,  онъ 
твердо  цдетъ  по  пути  къ    иному,   лучшему  царству». 

И,  рядомъ  съ  подобными  избранниками,  видимъ  ряды  другихъ, 
одинаково  страстно  стремившихся  въ  обитель.  Тутъ  и  любимые  т1уны 
княя^еск'ю,  б'Ёжавш1е  соблазновъ  М1ра,  и  простые  селяне,  и  священ- 
ники, и  богатые  купцы,  и  б'Ьдняки,  привыкнувш1е  питаться  одною  ле- 
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чане.  "  Смол1.11Я11е.  и  Варяги,  и  .\  гры.  Тутъ  и  тгЬтупцо  юноши, 
и  маститые  старцы,  нпшые  сиид'Ьтели  первыхъ  времснъ  ])аспро- 
стран(ммя  Х1)пст]анства  на  Руси,  и  выс(1К()прос1г1зще11пые  предста- 
вители лучшихъ  сплъ  современной  образованности,  и  вдохновенные 
творцы  духовныхъ  п'Ьснои'Ьн!!!,  и  талантливые  живописцы  —  и  люди, 
сов(^]ииен110  не  грамотные,  не  вкусив1и1е  никакой  науки...  II  всЬ  они  д*ти 
одной  маге[)и обители  11ече])Ской;  всё  они  одинаково  «воины  })ати 
Христовой»,  готовые  во  всЬ  концы  земли  Русской  идти  на  муку  и  на 
проиов'Ъдь,  готовые  страдать  и  трудиться  во  славу  Бож1Ю,  въ  честь  и 
11рославлен1е  своей  обители  и  ея  святыхъ  основателей,  Антон1я  и 
веодос1я. 

Отсюда-то  идутъ  мисси)неры  -  и  въ  дремуч1е  л*са  Вятичей,  и 
въ  11оловецк1я  степи,  и  въ  далекую  Тмутаракань.  Отсюда  же  вы- 
ходитъ  иотомъ  ц'Ьлый  рядъ  епискоиовъ,  которыхъ  напере]»ывъ  ип1утъ 
и   желаютъ    всЬ    области  русск1Я. 

II  въ  т(»  время,  когда  по  всей  земл'Ё  Русской  |)асирост|)анялась 
слава  обители  Печерской,  когда  другая  обители  заимствовали  отъ  нея 
свой  уставъ,  и  ц'Ьлыя  области  являлись  иоприщемъ  д'Ьятельности  для 
смиренныхъ  иноковъ  Печерскихъ, — въ  монастырей  Печерскомъ  болФе 
и  бол'бе  возрастала  и  укр'Ьплялась  горячая  любовь,  н'йжная  сыновняя 
привязанность  къ  родной  обители,  гордая  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  1)я- 
домъ  съ  ней  не  можетъ  быть  поставлена  никакая  обитель  не  только  въ 
Росс1и,  но  даже  и  гд-Ь  бы  то  ни  было. 

Епископъ  владим1рск1й  Симонъ,  въ  своемъ  иосланхи  къ  иноку 
Поликарпу,  прославляя  обитель  Печерскую,  прямо  называетъ  въ 
ней  церковь  св.  Богородицы  «архимандритхей  всей  земли  Русской», 
а  сообищвъ  нс/Ь  сказан1я  о  чудееахъ,  соировождавишхъ  ея  построе- 
н1с,  восклицаетъ  въ  заключен1е  разсказа:  «какая  церковь  въ  Воп- 
хомо  п  Ново.мъ  Зав^ьти,  ознаменовалась  такими  чудесами!  Пройди 
ваь  книги  и  ншд1Ь  не  найдешь  подобиыхъ  чудесъ!»  Мудрено-ли, 
посл4  всего  этого,  слышать  изъ  устъ  того-же  епископа  Симона, 
въ  заключе1ие  его  послан1Я  къ  Поликариу:  «Передъ  Богомъ  скажу 
теб'Ь:  всю  мою  славу  и  власть  (епископскую)  вм'1знилъ-бы  я  за 
ничто,  если  бы  могъ  хотя  хворостиною  торчать  за  воротами  или  со- 
ромъ  валяться  въ  Печерскомъ  монаетыр'Ё,  и  быть  попираему  людьми. 
Одинъдень  въ  дому  Бож1еи  Матери  лучше  тысячи  л'Ьтъ  временной  чести!» 
Неудивятънасъ,  послей  этого,  и  заботы, прилагаемыя  иноками  иечерскимн 
о  томъ,  чтобы  т'Ьло  ихъ,  110  смерти,  неи1)ем'Ьнно  было  возврапи'ио  въ 
ст'Ьны  ихъ  родной   обители  и  покоилось     «въ  блаженн(»и  той  персти». 
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Переходя  отъ  далекаго  прошлаго  къ  настоящему  К1ево-Печерской 
лавры,  мы  должны  признать  за  несомн'бниый  Фактъ  то,  что  эта  древ- 
няя обитель,  въ  евосмъ  нын'Ьшнемъ  вид-Ь,  представляетъ  намъ  очень 
немного  остатковъ  своей  старины.  Сг'йны,  башни,  колокольни,  соборъ, 
церкви,  часовни,  кельи,  ризница, — все  ново,  ново  отъ  основан1я  и  до 
крестовъ;  нигд-ё  никакихъ  сл'Ьдовъ  древняго  здания  и  древняго  велико- 

Л'ЁП1Я. 

Нынешняя  К1ево-Печерская  лавра  состоитъ  изъ  четырехъ  частей: 
въ  первой,  возвышенной  и  бли/кайшей  къ  городу,  находится  сама  Лаврщ 
во-второй,  внутренней  же,  при  Святыхъ  воротахъ — Больничный  мона- 
стырь; въ  третьей,    н'бсколько    восточнЬе    лаврской    Великой    церкви, 


Рис.   13.  Псщери  иреподобпаго  Пестора-.тЬтописца  въ  1С10во-Пс'1ерсиой  .тавр*. 


на  долу,  монастырь  Блнтчшхб  Пе/щи-  въ  четвертой,  еще  дал-йе  къ 
юго-востоку,  на  холм*,  вюнастырь  Дальнихъ  Пегцеръ^  отд'6ляющ1Йся  отъ 
Ближиихъ  Пещеръ  глубокимъ  оврагомъ.  Въ  нын*шнемъ  Фасад*  п 
всей  архитекту!)*  главнаго  лаврскаго  собора  н*тъ  и  сл'Ьдовъ  его  древ- 
ней Визант1йской  постройки.  На  старинномъ  барельеф*,  вд*лаиномъ 
въ  наружную  ст*ну  лаврской  колокольни,  сохранилась,  подъ  изс*чен- 
ными  на  немъ  иконами  Бож1ей  Матери  и  преподобныхъ  Антон1я  и 
веодос1я,  сл-Ьдующая  надпись:  «Основана  йбла  церьковь  Пресвлтыя  Бо- 
городицы, Лечерскгя  на  старомъ  отоваши  при  великомъ  королчь  Еази- 
мь'ргь  благовщмимъ  игуменомъ  Семеономъ  Александр овичемъ  отчичемъ  Еш- 
скимъ  при  архимапдрипт  Тоанть». 
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С11.М1'01П.  Л.кмчсапдроничъ,  отчичъ  (|1()сл11;1,1ий  уд'йльный  кпя;^ь 
к1овск1п),  иравилъ  Тыевомъ  съ  1455 — 1471.  Возведете  церкви  изъ  )»аз- 
валинт^.  ни  старомъ  осиован1н^  о  которомъ  упоминаетъ  надпись  на  ба- 
рельсч*.  какъ  иредполагаютъ,  произведена  около  1470  года.  Но  и  эта 
возобповлеииая  древняя  церковь  не  дошла  до  насъ.  Пожаръ,  опусто- 
т11вш1Й  въ  1718  году  нею  Печерскую  обитель,  обратилъ  въ  развалины 
и  Великую  ея  церковь.  11ын'йшн1Й  Фасадъ  церкви  и  главы  на  купо- 
лахъ  ея  пикакъ  не  могутъ  воеходить  позже  временъ  Петра  Великаго 
и  сильно  отзываются  т'ймъ  н'Ьмецко-польскимъ  стплемъ  архитектуры, 
который  былъ  такъ  сильно  раепространенъ  при  Ангуст'Ь  II. 

Главную  святыню  богатаго  храма  составляетъ  икона  Успен1я  Бо- 
жьей Матери,  по  преда н1Ю,  принесенная  изъ  Византхи  храмоздателями. 
Живопись  иконы — древняя  византийская:  писана  она  на  кипарисной 
доск'6,  длиною  въ  9,  а  шириною  въ  (л',  верппшвъ.  Мптрополптъ  Евге- 
Н1Й  описываеттэ  ее  такъ:  «на  иконФ  изображена  почившая  на  одр^& 
Бож1я  Матерь;  передъ  одромъ  стоящее  Евангелхе:  при  глав'Ё  и  ногахъ 
но  пяти  апостоловъ,  изъ  коихъ  Петръ,  при  глав'Ь,  съ  кадиломъ,  а  Па- 
велъ,  особо,  съ  л'Ьвой  стороны.  Прп  средин'Ь  одра,  съ  л'Ьвой  же  стороны. 
Спаситель,  держащ1й  въ  пеленахъ  душу  Пресвятой  Д'Ьвы  и  около  главы 
его  приникаюш,1е  кры-татые  два  ангела,  держащ1е  въ  рукахъ  убрусы». 
Святая  икона  эта,  покрытая  ризою  изъ  чистаго  золота,  вставлена  въ 
серебряный  кругъ,  пом'Ьп1,епный  надъ  Царскими  вратами  храма,  въ 
центр-Ь  С1яп1я  изъ  серебряныхъ  и  позлащенныхъ  лучей.  Передъ  нею  го- 
ритъ   неугасимая  лампада. 

Другая  зам'Ьчательная  древность  того  же  храма  -  икона  Бож1ей 
Матери,  предъ  которою  молился  несчастный  князь  Игорь  Ольговпчъ, 
незадолго  до  прихода  уб1йцъ.  Рпсунокъ  ея  выше  былъ  приложенъ  къ 
нашему  сочинен1Ю  (см.  стр.  27). 

Въ  рпзниц'Ь  лаврской  сохраняется  еще  одинъ  замечательный  обло- 
мокъ  старины:  мО^дныйкрестъ,  приписываемый  п1»еподобному  Марку  Пе- 
чернпку  пли  Гробокопателю(жпвшему  около  1090  г.).  Крестъ  этотъ,  четы- 
рехъ-конечный,  сд'Ьланный  изъ  довольно  тонкаго  м-йднаго  листа,  длиною 
въ  571  верш.,  а  въ  поперечнпк'Ь  37з  верш.  Работа  креста  п[)пзнается  на- 
шими археологами  визант1Йскою.  Особенность  креста  заключается  въ 
томъ,  что  къ  нему,  съ  одной  стороны,  прид'Ьланъ,  огибаюпцй  всё  края 
креста,  вертикальный  ободокъ,  въ  '7з  верип^а  шириною.  Всл'Ьдствхе 
этого  крестъ,  съ  внутренней  своей  стороны  представляетъ  пустоту, 
родъ  плоскаго  сосуда,  что  п  подало,  в'йроятно,  1И)водъ  къ  предан1Ю, 
будто  этотъ  крестъ  служилъ  преподобному  Ма|»ку  вм'Ьсто  сосуда  для 
ПИТ1Я.  На  продольной  перекладин'Ь  креста,  вверху,  къ  ободку  (съ  внеш- 
ней стороны)  приделана  выпуклость,  въ  вид'6  украшешя;  а  внизу,  также 
на  вн'Ьшней  стороной,  находится  часть  металла,  въ  вид'Ь  толстаго  крючка. 
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На  внутренней  стороп*  креста,  между  огибающими  его  ободками,  не- 
зам'бтно  пикакихъ  и;юбражен1Й.  На  другой,  гш'йшпей  стороп'Ь  креста, 
въ  средин*,  углубленно  представленъ  Спаситель,  по  сторонамъ  коего, 
на  поперечной  перекладин'6,  по  шести  аиостоловъ;  вверху  св.  воодоръ, 
а  подъ  ногами  Спасителя,  какъ  можно  догадываться,  было  изображе- 
нье св.  Георгия.  Надписи  сд'Ьланы  отвесно  по  гречески,  какъ  и  на  кте- 
во-соФ1Йскихъ  мозаикахъ. 

Кром-Ь  вышеуказаннаго,  въ  лав!»*  находятся  еще  два  древнихъ 
барельефа,  изсЬчениыхъ  изъ  краснаго  шнФера,  п  нын-Ь  вставлен- 
ныхъ  въ  наружную  ст'Ьну  лаврской  типограФш.  Одинъ  изъ  этихъ 
барельеФовъ  представляетъ  ветхозаи'Ётнаго  Самсона,  раздирающаго 
пасть  льва;  другой-  какого-то  царя,  спящаго  въ  колесниц'6,  везо- 
мой двумя  львами.  Къ  втой  же  ст-Ьн-Ь  типограФ1и  нрикр'Ьплено  н'Ь- 
сколько  круглыхъ  каФельныхъ.  муравленыхъ  украшений,  въ  вид-Ь 
розетокъ,  около  8  вершковъ  въ  поперечник'Ь  каждое;  они  напомина- 
ютъ  собою  подобныя-же  украшен1я,  находимыя  въ  развалинахъ 
древнихъ  к1евскихъ  церквей.  р]сть  основан1е  думать,  что  эти  розетки 
составляютъ  остатки  отъ  пралппъ  пли  вн'Ьшнихъ  украшен1й  древняго 
храма.  Ч  го  касается  добарельеФОвь,го  по  характеру  своему,  и  но  стилю 
работы,  ихъ  Л10ЖН0  считать  очень  древними,  быть  можетъ  даже  восхо- 
дящими до  эпохи  первоначальнаго  ностроен1я  лав1)ской  Великой  церкви. 

Въ  заключен1е  этого  отдела,  намъ  остается  сказать  еще  два  слова 
о  лаврскихъ  пещерахъ,  Ближнихъ  и  Дальнихъ.  «Пещерь  Клс^во-Пе- 
черской  лавры»,  пишетъ  митрополитъ  Евген1Й,  «изв-Ьстныхъ  доныне, 
дв'Ь:  Дальняя  и  Ближняя.  Но  въ  разныя  времена  открывались  еще  мно- 
пя  внизъ  по  ГО})*.  иы|»ытыя.  в11роятно,  въ  песчастныя  времена  отшель- 
никами монастырскими  для  уединен1я,  а  нын'Ё  заваливш1яся  и  неиз- 
в'йстныя.  Дальняя  пещера  была  началомъ  Печерскаго  монастыря;  по 
перенесен1и  онаго  на  нын'Ьшнее  м'Ёсто,  въ  прежнемъ  оставлено  только 
н-Ьсколько  б11ат1и  для  погребен1я  п  поминовенья  усопшихъ,  коихъ  по- 
лагали въ  пеп1,ерахъ,  вы1)ывая  для  нихъ  по  бокамъ  улицъ  внутрь  мо- 
гилы; а  для  миряиъ  было  особое  кладбище.  Но  оставались  въ  сей  пе- 
ще[)'Ь  по  боковымъ  кслльямъ  и  затворники.  Другая  пещера.  Ближняя, 
Антон1ева,  ископана  имъ  уже  посл-б  первой,  и  поси-й  обращена  также 
въ  кладбище  и  въ  жительство  н'йкото1)ыхъ  затворниковъ.  Намъ  неиз- 
в'бстенъ  первоначальный  иланъ  об'Ьихъ  этихъ  пещеръ,  кром-Ь  глав- 
ныхъ  улицъ,  доводящихъ  до  келл1Й  преподобнаго  Антонья  и  веодос1я  и  до 
ихъ  б[)атской  т})апезы,  а  также  до  Варяжской  пещеры.  По  плану  Каль- 
ноФойскаго  1638  г.,  он'Ь  значатся  и  меньше,  и  прост'бе  нын'йшнихъ("). 
По  временамъ  и  нужно  было  распространять  ихъ  для  удобн'Ьйшаго 
разм^&щен1я  св.  мощрй.  Неизв'йстно  так?ке,  кашя  св.  мощи  въ  нихъ 
открыты  были   до  Батыева   нашеств1я  и  опусто1пе1ия,   ибо  при  ономъ 
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ио'Ь  ои'Ь  были  сокрыты  б1)ат1ою  и  ке.иии  ;шклад(М1ы,  а  по  пропич-пйп 
ужо  опасностей  вынуты  но  оставпгимся  и;(В'Ьст1ямъ  и  намятоваиао. 
Но  КальноФОЙсшй  утверждаетъ,  что  много  еще  осталось  сокрытыхъ. 
Д-бнствнтельно,  но  сторонамъ  пещерныхъ  улицъ  зам-йтны  мнопя  за- 
кладенныд  келл1н  н  склепы»  (*■). 

ЗалгЬтимъ  кстати,  что  к1евопечерск1п  архиманд ритъ  1Тнокент1Й  Ги- 
зель,  въ  письм-б  своемъ  отъ  2  марта  1674  г.,  сообщаетъ,  что  даже  и 
неизв'Ьстно,  «до  какихъ  м'Ьстъ  простираются  К1евск1я  пендеры;  ибо 
л-^тъ  около  60  тому  назадъ  (сл-Ьдовательно  около  1614  г.)  он'й,  отъ 
бывшаго  въ  то  время  землетрясен1я,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  зава- 
лились». 

Св4д'6н1я,  сообщаемый  о  пеще1)ахъ  митрополитомъ  Евген]емъ  и 
архимандритомъ  Гиаелемъ,  т-Ьмъ  бол'бе  ваншы  для  онред'Ьлен1я  древ- 
ности К1евскихъ  неще})ъ,  что  обвалы  Печерскихъ  горъ,  по  особому 
свойству  почвы,  неминуемо  должны  были  происходить  много  разъ  въ 
течен1е  времени  отъ  XI  и  по  XVII  стол'Ьтхе,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  дол- 
жны были  обрушаться  ископанныя  въ  нихъ  пещеры  отшольииковъ. 

Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  та  упорная  борьба  съ  природою,  кото- 
рую вотъ  уже  около  150  л'ётъ  непрерывно  ведутъ  иноки  печерскхе. 
Не  смотря  на  огромныя  зат11аты,  въ  разное  время  произведенный  за 
этотъ  перюдъ,  какъ  нзъ  монастырской  казны,  такъ  и  изъ  суммъ,  отпу- 
щенныхъ  нравптельствомъ  на.  укр-Ёпленхе  печерскихъ  горъ,— опасность 
дальн^зйшаго  об[)ушен!я  нхъ  еще  нельзя  считать  устраненною.  «Гора, 
въ  которой  выкопаны  Б.1ижн1я  пещеры,  кажется,  укр'Ьнлена  довольно 
надежно.  Но  Дн'Ьпръ  постоянно  продоля^аетъ  подмывать  берега  у  пе- 
щерныхъ горъ;  его  подземные  источники  ])азрушаютъ  горную  почву, 
тающ1Й  сн'Ьгъ  и  л'Ьтн1е  дожди,  стекающ1е  ручьями,  пронзводятъ  11ыт- 
вины,  углублен1Я  и  обвалы — и  все  это  перюдическп  угрожаетъ  опас- 
ностью всей  гор-Ь,  особливо  подь  Дальними  пещерами  лавры»  ("). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


ЦЕРКОВЬ. 

Уст|шйство  Церкви,— Литрополитъ  к1свскШ  и  епископы.  —  [Трава  и  обязанности  Церкви. — Доходы  митро- 
полита и  епископовъ. — Отношение  Церкви  къ  князьяыъ  п1евскимъ. — Празднества  и  обряды.  —  Внутреннее 
устройство  и  благо.1'6п1е  храмов-ь.—  Шевскгя  мозаики  и  фрески. — Утварь  и  об.1ачен1я. — Гробницы  въ  к1ов- 

ски.чъ  храмахъ. 


К1('въ,  какъ  главное  средоточ1е  княжеской  си'Ьтской  власти  въ  юж- 
ной Росс!!!.  дол/кенъ  былъ  рано  сд'Ьлаться  и  ередоточхемъ  власти  ду- 
ховной. Зд'Ьсь  ;кпли  и  отсюда  управляли  русскою  паствою  кхевскхе  ми- 
трополиты, сначала  Греки,  присылаемые  изъ  Константинополя,  потомъ. 
поперем-Ьино,  то  Греки,  то  Русск1е. 

Помощниками  мит])ополита  кхевскаго  были  епископы,  которые,  въ 
течен1е  всего  до-татарскаго  пертода,  были  рукополагаемы  въ  К^ев'Ё.  Ми- 
трополиту принадлежало  право  суда  и  })аснравы  надъ  епископами,  при 
чемъ  он'ь  руководствовался  изначала  греческою  кормчею  или  сборни- 
комъ  це})Ковныхъ  законовъ  (номоканонъ)  въ  русскомъ  перевод'Ь,  а  так- 
же и  уставами  Владим1ра  и  Лрослава,  ближе  опред-Ёлявшими  поло- 
жен1е  Церкви  въ  обществе  и  отношенхе  духовной  власти  къ  светской. 
Не  смотря  на  .эту  обширную  власть,  по  которой  митрополиту  подчи- 
нены были  всЬ  епископы,  а  чере.зъ  нихъ  и  все  остальное  духовенство, 
не  видимъ,  въ  течен!е  всего  к1евскаго  перхода,  преобладан1я  власти 
духовной  надъ  св'Ьтской.  Отношен1я  той  и  другой,  вообще  говоря,  ока- 
зываются почти  равными  и  притомъ  чрезвычайно  благодушными. 
Князья  и  княгини,  сильно  иреданные  Церкви,  горячо  интересуются  де- 
лами церковными,  принимаютъ  участхе  въ  назначенхи  игуменовъ  и  даже 
епископовъ,  и  не  смотря  на  то,  что  право  утвержден1я  ихъ  принадле- 
житъ    митрополиту,    онъ    большею    частью    утверждаетъ    избранныхъ 
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князьями  (мшскопон'ь.  Мало  того:  К11я:и.я  нор-йдко  даже  :члоу||от11ебляютъ 
сноею  мп1'е1нальн010  силою,  лшпая  (чии-коиоиъ  каосдры  и  даукс  изго- 
няя ихъ  прежде  суда  церковнаго. 

Въ  князьяхъ  К1евскпхъ,  отоявшихъ  постоянно  во  глав'Ь  инте}к'Совъ 
Русской  земли,  зам'Ьтио  даже  очень  [»ано  стремлен1е  избавить  мит[)опол1ю 
1)усскую  отъ  зависимаго  положен1я  по  отношен1Ю  къ  Визант1и.  Но 
Греки  пользовались  очень  ловко  своимъ  иоложеи1емъ  на  Руси  и  не 
упускали  возможности  поддержать  свое  значен1е,  т-ймъ  бол'Ье,  что  мп- 
т|)ополптамъ  к1евскимъ,  въ  затруднительныхъ  случаяхъ,  приходилось 
нер'йдко  приб'йгать  за  разр'Ьигенхемъ  своихъ  сомн'Ьнхй  къ  патр1арху 
константинопольскому,  такъ  какъ  м'бстные  соборы  пзъ  епископовъ,  со- 
бп[1аемые  въ  Шев-Ь,  не  всегда  могли  пр1йти  къ  С()глашен1Ю  по  н-Ько- 
торымъ  воиросамъ  це1)ковнымъ. 

Съ-Ёзды  духовенства  въ  К1ев'Ь,  судя  по  л'Ьтописямъ,  были  довольно 
часты,  хотя  собственно  упоминается  только  о  четырехъ  соборахъ.  Осо- 
бенно обычны  и  многочисленны  были  съ'Ьзды  по  поводу  рукоположения 
епископовъ.  Н-йкоторые  изъ  нихъ  бывали  зам'Ьчательно  торжественны 
и  справлялись  великол-Ёпно.  Такъ  напр.,  л'ётопись  (1231  г.)  особенно 
подробно  упоминаетъ  о  иосвяп1,(^н1и  въ  епископы  суздальск1е  Кирилла  II, 
при  княз'Ь  Владпмхр'Ь  Рюрикович'Ь  и  при  сын'Ь  его  Ростислав'Ь.  «Были 
въ  то  время»,  зам'Ьчаетъ  л'Ьтописецъ  >,  многхе  и  друг1е  князья  въ  Шев'6 
на  сонм-Ё:  Михаилъ  князь  черииговск1й  и  сынъ  его  Ростиславъ,  Мсти- 
славъ,  Ярославъ,  Изяславъ  и  Ростиславъ  Борисовичъ.  Съ  митрополи- 
томъ  Кирилломъ  священнод'Ьйствовали:  ПорФир1й  черниговск1Й,  Олекса 
по.10цк1й,  епископы  б'Ёлгородск1Й  и  юрьевск1Й,  архимандритъ  печерскш 
Анкудимъ,  игумны  спасск1й,  андреевский,  еедоровск1п,  васильевск1Й, 
воскресенск1Й,  кирилловск1й  и  1оаннъ  изъ  Чернигова».  Посл'Ь  посвя- 
щен1я  былъ  великш  праздникъ  въ  монастыр'Ь:  «-Ёло  тамъ  и  пи-ю  такое 
множество  людей,  какое  и  сосчитать  было  не  возможно». 

Посл^  рукополо}кен1я  совершаемъ  былъ  надъ  епископами  обрядъ 
настолпвангя^  т.  е.  возведения  па  епископск1й  столъ.  Обрядъ  этотъ,  по 
об11азцу  це[1кви  греческой,  совершался  надъ  каждымъ  новоти^ставлен- 
нымъ  еиискоиомъ  или  иовоприбывшимъ  изъ  Грещп  митрополитомъ, 
черезъ  н'Ёсколько  дней  посл'Ь  прибыт1я  его  въ  К1евъ  или  иосл^  ру- 
коиоложен1я  епископа.  Обрядъ  состоялъ  въ  томъ,  что  во  время  литур- 
Г1И,  по  прочтен1и  евангел1я,  митрополитъ  или  епископъ  возводимъ  былъ 
другими  священниками  на  столъ  или  каеедру,  стоявшую  среди  церкви, 
и  торжественно  ирив-Ьтствованъ  возглашенхемъ  со  стороны  всей  его 
епарх1и  и  ц'Ьлованхемъ.  Митрополитъ  11лар1онъ  самъ  говорить  о  себЁ, 
что  онъ  былъ  настолованъ^  а  митрополитъ  НикиФоръ  даже  сообщаетъ 
опред-Ёленно,  что  онъ  «прибылъ  на  Русь  С  декабря,  а  18  того  же  м-Ь- 
сяца,  на  столъ  посаженъ». 
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Доходы  митрополита  и  еиископовь  уже  съ  самаго  начала  к'ювскаго 
110[)1ода  оказываются  весьма  определенными.  Въ  основ'Ё  этихъ  доходовъ 
впдимъ  уставъ  Владимгровъ,  которымъ  подтверждалось  право  Десятин- 
ной церкви  на  десятину^  то  есть  десятую  долю  всйхъ  доходовъ,  полу- 
чаемыхъ  княземъ.  Эта  десятина  состояла  изъ  десятой  доли  «виръ  и 
нродажъ»  (судебныхъ  пошлинъ),  десятой  доли  пошлинъ  торгокыхъ 
(изъ  торгу  «десятая  в'йкша»),  десятой  доли  княжескихъ  «даней,  лововъ, 
стадъ  и  жита».  Уставъ  Владим1ровъ  оиред'Ьляетъ  высокое  значен1е 
Церкви  въ  сов11емонномъ  обществ'Ь  русскомъ,  поручая  суду  це1»ков- 
ному,  какъ  высшему  суду  нравственному,  всЬ  преступлен1я  противъ  в'Ьры, 
нротивъ  святости  храмовъ  и  м'Ьстъ  погрсбен1я,  иротивъ  браковъ,  семьи, 
чистоты  нравовъ,  а  так'же  и  д'Ьла  по  насл'Ьдству,  и  д'Ьла  по  безчест1ю, 
нанесенному  укоромъ  «въ[1азврат'Ь,  въ  составлен1и  зел1й  или  въ  еретиче- 
ств1Ь».На  сколько  этими  обязанностями  судейскими  оправдывалось  по- 
лученхе  доли  отъ  пошлинъ  судныхъ,  на  столько  же  полученхе  доли  отъ 
ношлинъ  торговыхъ  налагало  на  церковь  другую  обязанность:  на- 
блюдеи!е  за  (ицпюстыо  .м)ьрг  и  в/ьсовй.  Такъ  разнообразны  были  обязан- 
ности, который  въ  тотъ  отдаленный  перходъ  могли  быть  поручаемы 
церкви.  Уставъ  Владим1ровъ  опред1)Ляетъ  и  тотъ  кругъ  лицъ,  ко- 
торый исключительно  иодсуденъ  церкви.  Въ  бытовомъ  отношен1и  для 
насъ  вагкыо  то,  что  въ  числ*  лицъ,  подлежащихъ  в'Ьд'Ьнхю  церкви,  встр-Ь- 
чаемъ,  кром-Ь  лицъ,  служащихъ  въ  церкви,  упоминанхе  о  такихъ  лицахъ 
какъ:  п1)0С1с///)л/'1((1  (и]10свирня),  ()(1оа  (в'б1)оятно  повивальная),  л/лецо 
(врачъ)  и  «всЬ  Ж11вущ1е  въ  монастыряхъ,  гостинницахъ  и  странноир1им- 
ницахъ»,  содержимыхъ  на  средства  церкви. 

Церковный  уставъ  ярославовъ  служитъ  какъ  бы  продолжен1емъ 
и  развит1емъ  устава  В.11адпм1рова.  Не  внося  ничего  новаго,  онъ  только 
Ьлиже  опред^ляетъ  различ1е  между  д-Ьлами,  подсудными  исключительно 
церкви,  и  д-йлами,  въ  которыхъ  долгкна  вм'Ьст'Ь  съ  церковью  принимать 
участ1е  и  св'Ьтская  власть.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  и  пошлины  судеб- 
ныя  делились  «Н11-И0ЛЫ»  (иополамъ)  между  княземъ  и  епископомъ. 
Изъ  другихъ  памятниковъ  видимъ,  что  въ  доходъ  епископовъ  и  ми- 
трополитовъ  поступала  и  плата  съ  ново1И)ставленныхъ  лицъ  и  церквей. 

Кром*  всйхъ  вышеуказанныхъ  доходовъ,  важнымъ  источникомъ 
церковныхъ  доходовъ  были  добровольныя  по?кертвован1я  со  стороны 
прихожанъ  (").  Благодаря  щедрости  князей,  церковь,  сверхъ  того, 
очень  рано  иолучаетъ  во  в.иад'Ьн^е  недвижимый  имущества:  го- 
рода и  погосты,  села,  земли,  воды  и  борти.  Въ  какой  степени 
могли  быть  значительными  пожертвован1я  князей  и  частныхъ 
лицъ  на  нужды  церковный,  при  общемъ  усерд1и  къ  церкви,  это 
мы  можемъ    вид'Ьть    изъ    сохранившихся    намъ  современныхъ     изв'й- 
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веодосмсну  обипмь. 

Въ  1083  г.  по/Ш'ртиоиаиа  была  купцами  греческими  мозаика  для 
отд^&лки  храма  Пресв.  Богородицы  въ  Печерской  обители.  Вско}»* 
посл-Ь  торжествеипаго  освящен1я  це[)кви:,  въ  1089  г.,  въ  ней  уже 
уст1)ое11ъ  былъ  каменный  11]шд'йлъ  во  имя  св.  Тоанна  Предтечи,  въ  па- 
мять Хоанна  боярина  и  сына  его  Захар1я,  которые  пожертвовали  для 
этой  ц'Ьли  дв'Ь  тысячи  гривенъ  серебра  и  дв'Ьсти — золота,  при  постри- 
женш  своемъ  въ  обители. 

Около  1086  г.  Ярополкъ  Изяславпчъ,  князь  В.1адим1ра-Волынскаго, 
подражая  отцу  своему  Изяславу  въ  любви  къ  Шево-Печерской  обители, 
отдалъ  ей  все  свое  достоянхе  —  волости:  Небольскую,  Деревьскую  и 
Лучьскую  (ум.  1086).  Около  1096  г.  одинъ  изъ  постриженниковъ 
к1ево-печерскихъ,  епископъ  ЕФрзмъ  пожертвовалъ  Печерскому  мона- 
стырю дво])ъ  въ  Суздал-й  съ  церковью  св.  Дмитрхя  и  съ  селами. 
Въ  1108  году,  при  пгумн'Ь  веоктист^,  окончена  была  каменная  тра- 
пеза, вм^ст'Ь  съ  церковью,  построенная  по  иовел'Ьн]Ю  п  на  иждивен1е 
кн.  Гл^ба  ТГзяслакича.  Около  того  же  времени  построена  больница  и 
при  ней  це}1ковь  во  имя  св.  Троицы  иждивен1емъ  черниговскаго  кн. 
Николая  Святоши,  постриженнаго  въ  1106  г.  въ  Печерской  обители. 
Минск1Й  князь  Гл'Ьбъ  Всеславнчъ,  зять  Ярополка  Волынскаго,  принесъ 
обители  Печерской  въ  даръ  600  гривенъ  серебра  п  50  гривенъ  золота, 
а  по  сме])ти  его  (въ  1119  г.),  супруга  его  Анастас1я  Я}и)полковна  дала 
еще  вкладъ  въ  100  гривенъ  серебра  п  50  гривенъ  золота.  Она  же,  при 
кончин-Ь  своей,  зав-Ьщала  похоронить  себя  въ  монастыр'Ь  Печерскомъ 
п  отказала  монастырю  пять  селъ  съ  челядью  (рабами).  Въ  ИЗО  г. 
0уздальск1й  тысяцк1п  князь  Георг1Й,  сынъ  ПГпмона  Ва})яга,  прпслалъ 
1!ъ  обитель  500  г[»ивенъ  серебра  и  50  золота,  на  поковаи1е  раки  пре- 
подобнаго  Оеодос!я,  п  потомъ  пожертвовалъ  обители  и  ту  гривну,  ко- 
торую носилъ  на  себ'Ь  и  въ  которой  заключалось  ЮО  г[)ивенъ  золота. 

Доходы  Церкви  и  всФ  эти  весьма  значительный  пожертвованхя. 
употреблялись  митрополитами  и  епископами  по  ихъ  усмотр'Ён1ю.  Мно- 
Г1Я  еписко1пи  отъ  нихъ  быстро  и  богат'Ьли;  но  значительная  доля  до- 
ходовъ  епископскихъ,  какъ  свид'Ётельствуетъ  о  томъ  митрополитъ  Ки- 
риллъ,  им'Ьла  свое  опред'Ьленное  назначенхе,  ибо  шла,  во  1-хъ,  на  со- 
держан1е  клира,  каведральнаго  храма  и  дома  епископскаго,  во  2-хъ, — 
на  содержан1е  нищпхъ,  больныхъ,  страннпковъ,  спротъ  п  вдовъ,  въ 
пособхе  потерп'Ьвшимъ  отъ  пожара  или  несправедливаго  суда:  въ  3-хъ — 
на  возобновленхе  це^жвей  и  монастырей. 

Обил1е  пожертвован1Й,  постоянно  прпносимыхъ  князьями  п  дружи- 
ною Церкви,  служило  доказательствомъ  не  только  нхъ  усерд1я  къ  цер- 
кви, но  и  тесной  связи,  установившейся    изначала   между    сослов1емъ 
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каяжсскимъ  и  иродсталителями  сослов1Я  духовнаго.  Мы  не  впдимъ  [(ас- 
ирей  между  княаемъ  и  церковью,  хотя  п  видимъ  неоиред'Ьленность  отно- 
шен1й,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  вызывающую  къ  недоум'Ьн1ямъ  и  спо- 
рамъ.  Церковь,  смягчая  современные  нравы,  являясь  покровительницей 
вдовъ  и  сиротъ, защитницей  правъ  женщины  и  святости  семейнаго  союза — 
должна  была  оказывать  сильное  и  благод-Ьтельное  вл1ян1е  на  современ- 
ное общество.  ^Значительною  долею  этого  вл1ян1я  церковь  была  обязана 
тому,  что  никогда  не  отр-Ьшалась  внолн'Ь  отъ  М11)а,  не  замыкалась  въ 
особый,  эгоистическш  кругъ  собственныхъ,  исключительно  церковныхъ 
иите])есовъ,  а  на111)0тивъ  того,  участвовала,  по  м'Ьр'Ё  силъ,  во  всЬхъ 
печаляхъ  и  радостяхъ  современнаго  общества.  Бытъ  к1евск1Й  даетъ 
намъ  къ  тому  многочисленныя  доказательства. 

Попы,  епископы,  игумены,  дауке  митрополиты  являлись  послами 
въ  междукняжеекихъ  сноп1ен1яхъ,  пос1»едниками  и  примирителями  въ 
междоусоб1яхъ,  ходатаями  за  слабыхъ  передъ  сильными,  советниками 
на  все  доброе.  Съ  другой  стороны  и  князья  ничего  не  жал'йли  для 
церкви,  ласкали  п  кормили  духовенство,  являясь  усерднейшими,  зюжно 
сказать,  образцовыми   исполнителями  всЬхъ  церковныхъ  обрядовъ. 

Выше  мы  уже  вид-бли,  что  присутствован1е  князя  при  богослуже- 
Н1и  входило  въ  распределен  1е  княжескаго  дня.  Само  собою  разумеется, 
что  князья  принимали  живейшее  участ1е  во  всехъ  церковныхъ  торже- 
ствахъ: — закладкахъ  це])квей,  посвящен1яхъ  въ  санъ  епископа,  насто- 
лован1яхъ,  крестныхъ  ходахъ  и  т.  д.  Чрезвычайно  любопытны  п  важны 
въ  бытовомъ  отношен1и  те  подробности,  который  .^Ётоппсь  и  друг1е 
современные  памятники  сохранили  намъ  еще  объ  одномъ  виде  церков- 
ныхъ празднествъ  о  перенесен1яхъ  мощей,  снравлившихся  съ  боль- 
шой то]|;1;ествениостью. 

Древнейшими  образцами  празднествъ  такого  рода  следуетъ  счи- 
тать два  перенесен1я  мощей  св.  страстотерпцевъ  Бориса  и  Глеба,  про- 
исходивш1я  въ  Вышгороде:  первое  въ  1075  г.,  при  перенесеши  мощей 
изъ  старой  деревянной  церкви  въ  новую,  деревянную  же,  вто[юе  въ 
1115  г.,  при  перемещен1и  техъ  же  мощей  изъ  деревянной  це1»кви  въ 
новую  каменную. 

Первое  перенесен!»'  мощей  сопряжено  было  съ  освящен1емъ  новой 
церкви,  па  которое  Пзяелавъ,  князь  к1евск1п,  прнгласилъ  всехъ  сосед- 
нихъ  князей,  а  митрополитъ  соседнихъ  епископовъ,  все  местное  ду- 
ховенство белое  и  черное,  въ  числе  котораго  присутствовалъ  на  этомъ 
торжестве  и  знаменитый  игуменъ  печерсшй  веодос1Й.  1-го  мая  митро- 
политъ освятилъ  це])КОвь  и  отслуя«плъ  литург1ю.  На  другой  день  п])н- 
ступили  къ  перенесеп1ю  мощей.  Сначала  подняли  мопщ  св.  Бо^шса, 
который  почивали  въ  де}>евянной  })аке.  Впереди  шеств1я  пошли  че])но- 
ризцы  съ  зажжеп[1ыми    свечами,    потомъ    следовали  д1акопы  съ  кади- 
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а  :ш  иимъ  \Ж]>  сами  1.1П1:{ья,  иссиис  раку.  Мощи  св.  Гл'Ьба,  покоившаяся 
въ  камсиной  рак'Ь,  князья  уже  не  понесли  на  рукахъ,  а  поставили  на 
колесницу  и  на  себ'Ь  повезли  къ  новой  церкви.  ОбЬ  раки  были  постав- 
.к'иы  въ  церкви  на  правой  сторон!}.  Зат'Ьмъ  стали  прикладываться  къ 
главЬ  св.  Пориса  и  къ  рук'Ь  св.  Гл'Ьба,  причемъ  мигроиолитъ,  взявъ 
эху  руку  и  облобызавъ,  прилагала  къ  своимь  очамъ  и  сердцу,  иотомъ 
благославлялъ  ею  поочередно  князей  п  наконецъ  — весь  народъ.  Посл-Ь 
того  князь  Святославъ  еще  разъ  приблизился  къ  митрополиту  и  про- 
сплъ  приложить  св.  руку  къ  ран'Ь  его,  которая  была  у  него  на  ше'Ь, 
такн?е  къ  его  очамъ  и  темешк  на  главЁ  князя  остался,  при  этомъ  при- 
косновении, одинъ  ноготь  св.  Гл'йба,  который  князь  и  принялъ,  какъ 
благословенье.  По  окончательномъ  установлен1и  мощей  совершена  была 
торжественная  литург1я,  а  зат-Ьмъ  князья  устроили  большой  об'Ьдъ,  на 
кото|»ом']1  п|1Псутствовали  вм11ст'][1  съ  боярами  своими,  роздали  много 
милостыни  нищпмъ  и,  мирно  простившись,  |1азъЬхались  по  долхамъ. 

Еще  торн;ественн'Ье  было  отпраздновано  вторичное  перенесенхе  мо- 
щей св.  страстотерпцевъ  въ  новую  каменную  це}1ковь,  заложенную  еще 
Святославомъ  чернигонскимъ  въ  1076  г.,  но  достроенную  и  росписанную 
уже  Олегомь  Святославпчемъ  въ  1115  г.  Опять  къ  1  Мая  собрался  въ 
Вышгород'Ь  большой  съ'Ьздъ;  и  стеченхе  народа  было  громадное.  Тутъ 
изъ  числа  князей  находились:  самъ  Владим1ръ  Мономахъ  съ  сыновьями, 
Давидъ  и  Олегъ  Святославичи  также  съ  сыновьями,  мит1)оиолитъ  К1ев- 
ск1й  съ  епископами,  клиръ  п  боя])е.  1-е  Мая  пришлось  во  вторую 
субботу  по  Пасх-Ь  и  въ  этотъ  день  торжественно  освящена  была  цер- 
ковь митрополитомъ  и  епископами,  поел!»  чего  строитель  храма  Олегъ 
угопщлъ  князей  и  духовенство  богатымъ  пиромъ. 

На  другой  день,  въ  нед-Ё-ию  женъ  мироносицъ.  отп'Ьвъ  одновре- 
менно заутреню  въ  церквахъ,  новой  и  старой,  приступили  къ  перене- 
сению мощей.  Раку  св.  Бориса,  поставили  на  «возила»  и  повезли  сами 
князья  съ  боярами;  имъ  прс'дшествовали  митрополптъ  и  епископы  въ 
полномъ  облачен1и,  а  впереди  спископовъ  шли  пгумны,  священники, 
черноризцы, — всЬ  съ  зажженными  свечами.  Любопытно,  что  вокругъ 
князей  и  бояръ,  окружавшихъ  святыню,  несли  воръ  (огорожу  изъ  жер- 
дей), чтобы  защитить  ихъ  отъ  давки.  *Но  толпа  была  такъ  велика, 
что  невозможно  было  двигаться  шеств1ю  съ  мощами: — дая\е  и  воръ 
поломали».  Тогда  Владим1ръ  Мономахъ  приказалъ  бросать  въ  толпу 
деньги  и  куски  пкволокъ,  чтобы  очистить  дорогу.  На  протяженш  всего  путв 
народъ  взывалъ:  «кир1е  елейсонъ»  (Господи,  помилуй!)  и  всЬ  пла-> 
кали  отъ  радости.  Когда  и  рака  св.  Гл-Ьба  была  т-Ьмъ  же  самымъ  по- 
рядкомъ  перевезена  въ  це])ковь,  между  князьями  произошло  разногла- 
сие:    Мономахтэ  хот'Ьлъ    поставить    об!!  раки    посреди    церкви    и    иад"^ 
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ними  устроить  серебряный  теремъ,  а  Давидъ  и  Олегъ  желали,  чтобы 
раки  поставлены  были  на  правой  сторон-б  церкви,  въ  нарочно  уже  при- 
готовленные для  нихъ  своды  (коморы).  Митрополитъ  и  епископы  пред- 
ложили князьямъ  бросить  жреб1й.  Князья  согласились;  положили  два 
жреб1я  на  престолъ,  и  вынулся  ж[)еб1Й  Олега  и  Давида,  посл-Ё  чего 
раки  и  были  поставлены  на  правой  сторон-Ё  церкви.  Зат*мъ  совер- 
шена была  литург1я  и  посл'Ьдовалъ  въ  Вышгород'Ь  трехдневный  п^^азд- 
никъ,  посл'Ь  котораго  вс*  разъ-Ьхались  (*').  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  уже  со 
времени  перваго  перенесенхя  мощей  св.  Бо})иса  и  Гл'йба  церковью  рус- 
скою установлено  праздновать  день  этого  перенесен1я  (2-го  мая)  на  в'Ьч- 
ныя  времена,  и  этотъ  праздникъ  является  однпмъ  изъ  древн'ййшихъ 
на  Руси,  куда  вм'Ьст'Ь  съ  христханствомъ  перешли  первоначально  веб 
праздники  Церкви  Восточной.  Первыми  же  въ  числ-Ь  русскихъ  иразд- 
нествъ  церковныхъ  являются  именно  дни  открытш  и  перенесенш  св. 
мош,ей  м-Ёстно-чтимыхъ  святыхъ  (св.  Ольги,  Владимхра,  Бориса  и 
Гл'Ьба  и  Оеодос1я  Печсрскаго)  и  дни  освяиденхя  н^Ькоторыхъ  важн^й- 
шихъ  церквей  К1евскихъ,  напр.  К1ево-СоФ1йскаго  собора  и  це^жви 
Георпевской. 

О  план'Ё  древн'Ьйшихъ  кхевскихъ  церквей  мы  ужо  говорили  выше 
(на  стр.  14,  "23,  25),  при  обзо[|*  топограФ1п  древняго  К1ева  и  остат- 
ковъ  важн'Ьпшихъ  к^евскихъ  памятниковъ.  Насколько  можно  судить  по  из- 
сл'йдованхю  Фундаментовъ  Десятинной  и  Ирининской  церкви,  по  собору 
св.  С()ф1и  и  еп1,(^  двумъ-тремъ  другимъ,  уц'Ьл'Ёвптмъ  до  нашего  вре- 
мени храмамъ  (отд'Ьляя  въ  нихъ  поздн'Ьйш1я  пристройки  отъ  перво- 
начальнаго  остова  здан1я)  —  планъ  к1евскихъ  храмовъ  почти  всегда 
представлялъ  прямоугольникъ,  у  котораго  северная  и  южная  сто- 
роны незначительно  длинн-йе  восточной  и  западной.  РазмЬры  хра- 
мовъ, судя  по  ихъ  основан1ямъ,  какъ  въ  длину,  такъ  и  въ  ширину — 
были  весьма  невелики,  и  самые  храмы  едва-ли  могли  быть  высоки. 
Въ  большихъ  церквахъ  къ  западной  сторон'Ё  примыкали  полати  (или 
хоры),  утвержденныя  на  каменныхъ  пли  кирпичныхъ  столбахъ.  Впро- 
чемъ,  алтарная  часть  храма  иногда  выступала  полукруж1емъ,  которое 
и  заключало  въ  себ'Ё  собственно  а.1тарь,  а  по  бокамъ  его,  въ  особыхъ 
отд'Ьленхяхъ  пом1зЩались — жертвенникъ  (въ  сЁверномъ)  и  дьяконникъ 
или  ризница  (въ  южномъ).  Окна  были  узк1я,  къ  ве11ху  округлыя,  и, 
П11И  значительной  толищн*  ст'Ьнъ,  мало  могли  пропускать  св-Ьта 
внутрь  храма. 

Гораздо  бол'бе  положительныхъ  данныхъ  им'Ёемъ  мы  о  внутренномъ 
устройств*  древнихъ  кхевскихъ  храмовъ.  Драгоц^ннымъ  и  дивно-со- 
хранившимся памятникомъ  церковной  древности,  вполн'Ь  знакомящимъ 
насъ  со  ВСЕМИ  подробностями  мозаическихъ  и  живописныхъ  украше- 
нш  православнаго  храма  XI — XII  в4ка,   является  св.  Соф1я  Киевская. 
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Переступииъ  порогъ  этого  собора,  мы,  безъ  мал'Ёйшаго  усил1я,  мо- 
жемъ  но:{станов1Г1'ъ  11е})едъ  собою  все  пнутреннее  благол'Ьихе  древней 
святыни  к1енской  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  создана  была 
вп:{ант1йскими  строителями  и  художниками,  вызванными  въ  Ехевскую 
Русь  Владимхромъ  и  Ярославомъ. 

Весь  храмъ  въ  важн'Ьйшихъ  своихъ  частяхъ,  на  всЁхъ  ст'Ьнахъ 
н  сводахъ  алтаря,  подъ  главнымъ  куполомъ,  на  ст'Ьнахъ  и  аркахъ, 
служа щихъ  ему  подпорою  и  образующихъ  средину  храма,  а  также  и 
въ  выступахъ,  составляющихъ  алтарныя  части  прид'йловъ — украшенъ 
былъ  сверху  до  низу  богат'Ьйшею  мозаикою,  остатки  которой  донын-Ь 
еще  представляютъ  одинъ  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  памятниковъ  древ- 
няго  мозаическаго  искусства  въ  Европ'Ь.  Все  остальное  пространство 
храма,  не  исключая  столбовъ,  прост'Ьнковъ,  карнизовъ  и  л'Ьстницъ — 
покрыто  было  фресковой  живописью.  До  какой  степени  много  труда, 
издержекъ  и  времени  было  потрачено  на  подобное  украшенхе  св.  Сб- 
ФШ,  можно  судить  уже  по  тому,  что  уц'Ьл^Ьло  и  до  настоящаго  времени 
на  ст'Ьнахъ  этого  храма,  посл-Ь  восми-в'йковаго  существован1я  его,  посл'Ь 
всЬхъ  невзгодъ,  перенесенныхъ  имъ  въ  различныя  эпохи.  Когда,  въ 
1842  году,  изъ-подъ  толстаго  слоя  штукатурки,  прото1ереемъ  Сухобрусо- 
вымъ  и  академикомъ  Сонцевымъ  были  открыты  первыя  Фрески,  и  всл'Ьдъ 
за  т'ймъ,  по  желанда  Императора  Николая  I,  прнступлено  къ  возоб- 
новленш  древней  Фресковой  живописи,  то  оказалось,  что  на  ст'Ьнахъ 
св.  СоФ1И  уц'Ьл'Ьло  до  нашего  времени  25  Фресокъ  многоличныхъ,  на 
которыхъ  насчитываютъ  154  Фигуры  н'Ьсколько  мен'Ье  обыкновеннаго 
челов'Ьческаго  роста:  Фресокъ  одноличныхъ,  съ  Фигурами,  писанными 
во  весь  ростъ — 220,  поясныхъ  118,  а  всего  338  Фигуръ;  Фресокъ  алле- 
горическихъ,  не  вполн'Ь  разгаданнаго,  м1рского  содержания,  всего  33 
отд'Ьльныя  картины,  въ  которыхъ  насчитываютъ  до  133  Фигуръ.  На 
возобновлен1е  этихъ  Фресокъ  и  написан1е  новыхъ  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ 
собора,  гд-Ь  фресковой  живописи  не  было  открыто,  потребовалось  около 
десяти  л'Ётъ  работы  и  около  100,000  рублей  затраты. 

Не  вдаваясь  въ  чрезвычайно  подробную  истор1ю  возобнов.11ен1я  св. 
СоФ]и,  поучительную  и  важную  въ  смысл'Ь  археологическомъ,  мы  по- 
стараемся изобразить  читателю,  на  основан1и  точн'Ьншнхъ  археологи- 
ческихъ  данныхъ,  внутренность  св.  Соф1и  въ  томъ  именно  вид^,  въ 
какомъ  она  должна  была  являться  современникамъ  Ярослава  и  его 
ближайшихъ  преемниковъ. 

Прямо  противъ  западныхъ  входныхъ  дверей  храма,  изъ-за  низкаго 
иконостаса  взорамъ  каждаго  и  прежде,  какъ  теперь,  должно  было  пред- 
ставляться колоссальное  мозаическое  изображенхе  Бож1ей  Матери,  по- 
лучившей въ  настоящее  время  между  богомольцами,  за  дивную  долго- 
в'Ьчность  свою,  назван1е  «Нерушимой  Ст^ны».  Пзоб1)ажен1е  это  нахо- 
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дится  надъ  горнимъ  м'бстомъ,  иочти  на  свод'Ь  алтаря,  представляю- 
щемъ  громадную  нишу  съ  округлымъ  сводомъ.  По  своему  пысокому 
положен1ю  и  по  своимъ  громаднымъ  разм'Ёрамъ  (7  арш.  высоты)  икона 
эта  господствуетъ  не  только  надъ  алтаремъ,  но  и  надъ  нс'бмъ  храмомъ, 
и  видна  почти  со  всЬхъ  главныхъ  пунктовъ  его. 

Карнизъ  и  дв-б  узорныя  мозаическ1я  каймы  отд'Ьляютъ  икону  Бо- 
ж1ей  Матери  отъ  изображенхя  Тайной  Вечери,  занимающаго  все  про- 
странство алтарнаго  выступа,  отъ  одного  угла  до  другаго  (въ  вышину 
5  аршинъ,  въ  ширину  83  аршина).  Ниже  Тайной  Вечери,  въ  алтар- 
номъ  полукруж1и,  находится  трет1Й,  нижн1Й  рядъ  мозаическихъ  изобра- 
Н1Й.  Въ  этомъ  ряду  картинъ  (вышина  4  арш.,  длина  также  33  арш.) 
отдельными  лицами  представлены  два  св.  архид1акона  и  восемь  свя- 
тителей. 

Громадная  алтарная  ниша,  составляющая  восточную  половину  ал- 
таря, въ  св.  СоФ1и  отд'Ьлена  уступомъ  отъ  западной  части  алта})я.  Па 
верхней,  отв'йсной  части- уступа,  подъ  переднимъ  (западнымъ)  алтар- 
нымъ  сводомъ  изображенъ  Дсисцсь  (т.  е.  ликъ  Спасителя,  а  по  сто- 
ронамъ  его  лики  Бож1ей  Матери  и  Гоанна  Предтечи). 

Ниже  Деисуса,  по  краю  всего  свода,  на  уступ'6,  въ  вид'й  бо]1дюра 
или  рамки,  изображена  по-гречески  больпшми  черными  буквами  сл'ё- 
дующая  надпись,  заимствованная  изъ  псаллювъ  Давидовыхъ  (ХЬ\*  с. 
6.  7):  «Богъ  посред'Ь  Его  и  не  подвижется,  поможетъ  ей  Богъ  день 
и    день». 

Въ  передней  половин'Ь  алтарной  ниши  остались  теперь  только  сл-йды 
осыпавшейся  мозаики  и  н'Ьтъ  никакихъ  изображен1Й;  но  есть  основа- 
ше  предполагать,  что  зд'Ьсь  находились  мозаическ!я  изобра?кен1я  апо- 
столовъ  отъ  числа  70,  по  четыре  лика  въ  рядъ. 

Тамъ  же,  гд'Ь  полуокруглыя  ст-Ьны  алтаря  составляютъ  его  око- 
нечности и  приближаются  къ  иконостасу,  представляя  собою  юго-во- 
сточную и  сЬверо-западную  подпоры  для  главнаго  купола,  —  съ  лице- 
вой стороны,  обращенной  къ  левому  кли1)0су,  находится  изображен1е 
Благов4щен1Я  Пресвятой  Богородицы.  Оно  разд-блеио  на  дв*  части:  на 
юго-восточной  подпор*  изображена  Бож]я  Матерь,  на  сЁверо-западной  - 
Архангелъ  Гаврхилъ.  Надъ  ликомъ  Богоматери,  съ  правой  стороны, 
обычное  Л1Р — -О-А';  а  съ  л'Ьвой,  по  гречески  же:  «се  раба  Господня, 
буди  ми  по  глаголу  твоему».  Надъ  изображенхемъ  благов'Ьствующаго 
Архангела,  съ  л'Ьвой  стороны,  греческая  надпись:  «Архангелъ  Гавр1и.11ъ», 
а  съ  правой,  также  по  гречески:  «радуйся,  Благодатная,  Господь  съ 
Тобою! » 

Па  четырехъ  аркахъ  подъ  главнымъ  куполомъ,  и  именно  на  ниж- 
ней сторон*  ихъ,  были  мозаическ!я  изоб1)ажен1я  сорока  мучениковъ 
(въ  кругахъ),  по  10  на  каждой  арк*.  Надъ  каждымъ  ликомъ  горизон- 


11,  К  V  и  о  в  ь. 


талыю  греческая  надпись.  Въ  настоящее  время  изъ  числа  сорока  изоб- 
ранамип  сохранилось  только  пятнадцать:  десять  на  юлпктй  арк*  и  пять 
на  с'Ьвсрной,  со  стороны  иконостаса. 

Въ  сФорическихъ  треугольникахъ  (парусахъ  или  люнетахъ),  подъ 
глакнымъ  куполомъ,  изображены  были  четыре  Евангелиста,  изъ  кото- 
[•ыхъ  на  юго-западномъ  треугольник*  образъ  Евангелиста  Марка  со- 
хранился почти  въ  ц'Ьлости. 

Весь  куполъ  собора  былъ  такуке  украшенъ  мозаическими  изобра- 
Н1ЯМИ;  по  сохранившимся  сл'Ьдамъ  ихъ  очертан1Й,  какъ  ув'&ряютъ, 
можно  вид'Ьть,  что  первоначально,  въ  верху  купола,  изображенъ  былъ 
1нсусъ  Христосъ,  а  по  сторонамъ  его  четыре  ангела.  ВсЬ  эти  изобра- 
жен1я  представлены  бы.ш  въ  колоссальныхъ  разм'Ьрахъ,  судя  по  тому, 
что  каждое  крыло  ангела  было  въ  сажень  длиною. 

Пзъ  числа  всЬхъ  этихъ  мозаическихъ  изображенхй  остановимся 
только  на  трехъ  важн-Ьйшихъ,  которыя  и  опишемъ  зд-Ьсь  подробно, 
иредложивъ  вниманш  читателя  самые  точные  снимки  ихъ  въ  текст* 
нашей  книги.  Первое  м'Ёсто  по  важности  и  значенш  въ  ряду  К1ево- 
Соф1йскихъ  мозаикъ  занимаетъ  конечно  икона  Бож1ей  Матери  Неру- 
шимой ст*ны.  Вож1я  Матерь  изображена  на  этой  икон*  стоящею  на  Щ 
золотомъ  ромбоидальномъ  поднож1И,  коего  дв*  стороны,  нижняя  и  пра- 
вая, украшены  каймою. 

Пресвятая  Д*ва  стоитъ  въ  молитвенномъ  положенхи,  съ  воздетыми 
гор*  руками,  въ  хитон*  голубаго  цв*та,  препоясанная  узкимъ  черв- 
леннымъ  поясомъ,  за  коимъ  заткнутъ  б*лый  платокъ,  украшенный  по- 
средин*  золотымъ  крестпкомъ,  и  по  краямъ  золотымъ  бордюромъ  съ 
простой  бахромой.  На  рукахъ  ея  поручи  тоже  голубаго  цв*га,  съ  по- 
лосами и  крестами.  На  глав*  и  раменахъ  широк1й,  золотистый  по- 
кровъ  или  складочная  Фелонь  (*'^),  которой  одинъ  конецъ  перев*шенъ 
черезъ  л*вое  плечо  и  ниспадаетъ  до  пояса;  зат*мъ  та-же  фслонь, 
украшенная  каймою  и  бахрамою,  опускается  съ  об*ихъ  ст01юнъ,  до 
кол*нъ.  На  плечахъ  и  глав*  но  серебристой  небольшой  зв*зд*.  Обувь 
простая.  Кругъ  около  главы  Пресвятой  Д*вы,  озиачаюпцй  в*нецъ  или 
с1ян1(',  состоитъ  изъ  двухъ  узкихъ  полосъ,  в*рн*е  —  двухъ  концен- 
трическихъ  круговъ,  внутренняго  краснаго,  а  вн*шпяго  б*лаго. 

Не  мен*е  иконы  Божхей  Матери  важно  находящееся  подъ  нею  изо- 
брангснге  Тайной  Вечери.  На  средин*  полукруж1я  алтарной  ст*ны 
представлена  св.  Трапеза;  она  покрыта  багряною  матер1ею  съ  золо- 
тыми цп*тами,  кругами  и  отв*сными  полосами.  На  средин*  Трапезы 
золотой  четыреконечный  крестъ;  на  л*пой  (с*верной)  сторон*  ся  стоитъ 
золотой  дискосъ,съ  раздробленнымъна  немъхл*бомъ.  На  правой  (южной) 
сторон*  Трапезы  развернута  стояпщя  зв*зда  (астерискъ)  сребристаго 
цв*та,  лежитъ  коше  въ  вид*  узкаго,    остроконечнаго    треугольника  и 
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Рис.    17.    ПреСЕПтая^Д^ва  (часть  мозаическаго  113ойражен1я    Блаюв'Ьщеытя  въ 
Шево-Соф1йскомъ  собор*)- 
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какой-т(^  ромбоидальный  предметъ  золотаго  цв'бта.  Позади  Трапезы 
поставлена  б'Ьлая  сЬнь  (киворгонъ),  утвержденная  на  трехъ  столпахъ. 
Два  ангела  по  сторонамъ  трапезы  осЬняютъ  ее  золотыми  рипидами. 
Оба  ангела  представлены  въ  б'Ьлыхъ  хитонахъ  и  съ  крыльями  такого  же 
цв'Ьта.  Возл'Ь  ангеловъ,  при  об'Ьихъ  сторонахъ  трапезы,  стоятъ  два 
изображен1я  Спасителя:  изъ  нихъ  одно  обращено  въ  правую,  другое 
въ  л-Ьвую  отъ  Трапезы  сторону.   Оба  изображен1Я    въ  зологыхъ  хито- 


Рис.    18.   Дрсвн1Й   нпдъ  Софи!  ШевскиП  (ни   рисунку   Х\'11    пГ.к:!). 


нахъ,  поверхъ  которыхъ  наброшены  голубыя  хламиды.  Между  обоими 
изображен1ями  Спасителя  существуетъ  небольшое  различие  только  въ 
расположенш  складокъ  одежды.  Л^вое  изображенхе  Спасителя  по- 
даетъ  одною  правою  рукою  св.  хл'йбъ.  плоск1Й,  въ  вид*  кружала,  а  л'Ь- 
вую  руку  протягиваетъ,  какъ  бы  для  поддержан1я  подаваемаго.  Къ 
этому  левому  изображен1ю  подходятъ  шесть  апостоловъ,  одинъ  задру- 
гимъ,  «съ  преклонеинымъ  благогов'Ки'шымъ  видомъ  и  съ  распростер- 
тыми дланьми  къ  принят1ю  предлагаемаго  хл'Ёба ».  Первый,  ближайш1Й 
къ  Спасителю  апостолъ  держитъ  об-б  руки  вм-Ьст*,  одну  надъ  другой, 
крестообразно,  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  каждый  православный  и  до- 
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сети  11|Р111тма(>тъ  благ(Н"Л(>ион1о  (П'ъ  духовналм  отца.  ВсЬ  апостолы  од'Ьты 
въ  св•|Vглыо,  почти  П11лые  хитоны,  поверхъ  которыхъ  накинуты  хла- 
миды. Какъ  у  Спасителя,  такъ  и  у  апостоловъ  на  обнаженныя  ноги 
иад'Ьты  сандал1и  съ  черными  обвязями.  Надъ  этою  половиною  изо- 
бражон1я  Тайной  Вечери  находится  черный,  четве})оконечнып  крестъ 
и  непосредственно  за  нимъ  надпись  на  гр  ческомъ  языки  большими 
черными  буквами:  «пр1имите,  ядите,  схе  есть  Т-бло  Мое,  еже  за  вы  ло- 
мимое во  оставлен1е  гр^Ьховъ  >.  На  иравомъ  отъ  трапезы  (южномъ)  изо- 
оражен1и  Спаситель  подаетъ  другимъ  шести  апостоламъ  чашу,  золотую, 
короткую  и  съ  неясными  очертан1ями.  Апостолы  представлены  въ 
такомъ  же  вид'6,  какъ  и  съ  л'Ьвой  стороны;  но  мозаическ1я  изображе- 
н1я  посл'Ьднихъ  четырехъ  въ  этомъ  ряду  апостоловъ  отпали.  Надъ 
изображен1емъ  другая,  соотв'Ьтствующая  первой,  греческая  надпись: 
«п1пте  отъ  нея  вси,  с1я  есть  ]\ровь  Моя  Новаго  Зав'Ьта,  яже  за 
вы  и  за  мног1я  изливаемая,  во  оставленхе  гр'Ьховъ». 

Третье  зам-Ьчательное  мозаическое  изображение  —  Благов'йщенхе 
Пресвятой  Богородицы,  разделенное,  какъ  мы  уже  выше  упоминали,  на 
дв-Ь  части.  Въ  одной  изъ  этихъ  частей  Пресвятая  Д'Ьва  представлена 
на  золотомъ,  узорчатомъ,  четырехугольномъ  поднож1и.  Одежда  ея  со- 
стоптъ  изъ  синяго  хитона:  на  глав'Ь  и  раменахъ  покровъ,  тоже  си- 
няго  цв'Ьта,  съ  большими  складками,  спускающимися  до  кол'Ьнъ.  Нис- 
падающ1я  съ  л^вой  руки  складки  покрова  украшены  богатою  золотою 
бахромою.  Поручи  золотые,  съ  крестами;  обувь  красная,  съ  золотыми 
полосками;  на  глав'Ь  п  персяхъ  три  зв-Ёзды.  Вокругъ  главы  в'Ёнецъ 
означенъ  синею  полосою,  Въ  лЬвой,  н'ёсколько  приподнятой,  рук*  она 
де1»житъ  продолговатый  клубокъ  красной  пряяш.  Отъ  этого  клубка 
виситъ  на  нитк*  другой  такой  же  точно  клубокъ,  служаш1й  вм-Ьсто 
веретена  и  поддерживаемый  правою  рукою.  Въ  другой,  соответствую- 
щей части  той  же  иконы,  благовествуюпцй  архангелъ  представленъ 
какъ  бы  идущимъ  на  встречу  Бож1ей  Матери:  ликъ  его  об[1ащенъ  къ 
лику  Пресвятой  Д-Ьвы.  Одежда  его  состоитъ  изъ  бйлаго  хитона;  по- 
верхъ хитона  наброшена  узкая  и  короткая  хламида;  одинъ  конецъ  ея 
переброшенъ  черезъ  л^вую  руку  и  въ  круглыхъ  складкахъ  волнооб- 
разно заканчивается  выше  колена.  Поручи  у  него  золотые,  съ  полос- 
ками: на  чел*  родъ  ленты,  концы  которой,  выходя  и:$ъ-за  ушей,  сво- 
бодно вьются  въ  воздух-Ь.  На  ногахъ  сандалги;  простертая  правая  рука 
несколько  приподнята,  а  въ  .1'Ьвой  держитъ  онъ  красную  лил1ю. 

ВсЬ  эти  три  изображен1я,  несомненно  принадлен{ащ1я  греческому 
искусству  XI  века,  хранятъ  на  себе  следы  древнейшихъ  христ1ан- 
скихъ  воззрений.  Относительно  иконы  1)0ж1ей  Матери  Неруиитмой 
Стены,  должно  .заметить,  что  подобное  мозаическое  изображенхе  нахо- 
дится въ  Цареградской  Соф1и,  на  Царскомъ  своде,  надъ  бывшимъ  ико- 
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ностасомъ.  Кром-й  того,  оказывается,  что  уже  въ  Римскихъ  катаком- 
бахъ  встречались  весьма  близк1я  къ  этому  изображен1я  Бож1ей  Матери 
съ  возд'Ьтыми  руками.  Тоже  самое  должно  быть  зам'бчено  и  относи- 
тельно изображен1я  Тайной  Вечери,  въ  которомъ  двойственное  изобра- 
жен1е  Спасителя  поражаетъ  наивностью  художническаго  замысла  и 
переноситъ  въ  эпоху  младенчества  искусства  ("). 

Важнымъ  матерхаломъ  для  изучен1я  к1(во-соф1Йскихъ  мозаикъ  яв- 
ляются остатки  подобныхъ  же  мозаическихъ  украшен1й  на  алтарной 
ст'Ьн'Ь  церкви  св.  Михаила  въ  Златоверхо-Михайловскомъ  монастыре. 
Выше  (на  стр.  29)  мы  уже  упоминали  о  томъ,  что,  по  справедливому 
предположенш  археологовъ,  мозаики  Михайловскхя  были  довольно  близ- 
кою коп1ей  съ  СоФшскихъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  и  самый  храмъ,  «въ  особен- 
ности алтарь,  если  не  тожественны  съ  Соф1йскимъ  храмомъ  по  раз- 
м-Ьрамъ,  то  весьма  сходны  по  плану  и  вн'Ьшнимъ  Формамъ». 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  однакоже,  въ  храм'Ь  Михайловскомъ  мозаическ1Я 
украшен1я  сохранились  намъ  только  въ  вид'Ь  жалкихъ  остатковъ  преж- 
няго,  великол'Ьпнаго  внутренняго  устройства  храма.  Разрушительному 
вл1ян1ю  времени  помогла  нам'йреннымъ  истреблешемъ  древнихъ  мозаи- 
ческихъ украшенш  и  рука  челов'Ька  С***).  Изъ  многихъ  алтарныхъ  мо- 
заическихъ изображешй  уц^л^ло  только  изображен1е  Тайной  Вечери, 
да  и  то  не  вполн'Ь:  южная  сторона  его  вся  осыпалась.  Чрезвычайно 
любопытны  т'Ь  незначительныя  различ1я,  который  существуютъ  между 
совершенно  подобными  изображен1Ями  Тайной  Вечери  въ  св.  Соф1и  и 
въ  Михайловскомъ  храм'Ь.  Отм'Ьтимъ  ихъ  зд'Ьсь.  Во  1-хъ,  надъ  св.  тра- 
пезою н'Ьтъ  сЬни;  во  2-хъ,  ангелы  держатъ  рипиды  такимъ  образомъ, 
что  надъ  св.  трапезою  образуется  Андреевск1й  крестъ;  въ  3-хъ,  сЬвер- 
ное  изображен1е  Спасителя  правой  рукою  подаетъ  Апостоламъ  хл'Ьбъ, 
а  въ  л^вой  держитъ  дискосъ  безъ  поддонка;  въ  4-хъ,  южное  изобра- 
жен1е  держитъ  чашу,  обвитую  голубою  пеленою;  въ  5-хъ,  ученики 
Спасителя  представлены  въ  разноцв'Ьтиыхъ  одеждахъ,  иные  даже  въ 
золотыхъ;  въ  6-хъ, — что  особенно  любопытно  и  в^рно — впереди  пре- 
стола изображенъ  иконостасъ,  представленный  въ  маломъ  вид'Ь,  очевидно 
за  т'Ьмъ,  чтобы  не  заграждать  св.  Трапезы  и  Таинства  Причаш,ен1Я. 
Посредин'Ь  врата  разд'Ьляютъ  этотъ  иконостасъ  на  дв'6  половины.  Каж- 
дая половина  иконостаса  состоитъ  изъ  небольшихъ  столбиковъ  темно- 
сЬраго  цв'Ьта;  столбики  эти  украшены  золотыми  полосками,  и  наверху  за- 
канчиваются шариками.  Между  столбами  —  ст'Ьны  б-Ёлаго  цв'Ьта  съ 
мраморными  полосами,  утвержденный  на  цокол*  также  темнос^&раго 
цв'Ьта. 

Всл-Ьдъ  за  мозаиками  при  описан1и  Софхи  Шевской,  необходимо 
упомянуть  и  о  многочисленныхъ  Фрескахъ  собора.  Объемъ  нашего  опи- 
сан1я    не  дозволяетъ  намъ  говорить    объ  эгомъ  иредмет'Ь    подробно,  и 
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МЫ  удовольствуемся  только  т'Ьмъ,  что  отм'Ьтимъ  кажн^йш1Я  черты  Фре- 
сковой ЯШНОПИСИ,  УЦ'15Л15НТ11(М1  1П,  СП.  Соч>111.  О  числФ.  ФрССОКЪ,  о  ихъ 
110др<1:5д15лси1м  11сЯ  одполичиып  II  :\1  иоголичиыя,  о  числ-Ь  пзображеиныхъ 
па  нихъ  Фигуръ  —  мы  уже  говорили  выше.  По  сравнен!»  съ  изобра- 
Ж0И1ЯМИ  мозаическими,  важною  стороною  Фресковыхъ  изображен1й 
является  то,  что  ихтэ  стиль  совершенно  подобенъ  общему,  строго-ви- 
зантийскому стилю  мозаикъ:  тотъ  же  характоръ  въ  11редставлен1и  ли- 
ковъ,  та  же  сухость  1)исунка,  та  же  постановка  Фигу|1ъ  и  располо- 
жен1е  складокъ  одежды  и  т.  д.  Ту  же  близость,  почти  тожествен- 
ность Фрссокъ  съ  мозаиками  указываютъ  археологи  и  нъ  подробно- 
стяхъ  облачен1я,  Форм'Ь  крестовъ,  въ  атрибу тахъ  священныхъ  лицъ 
и  въ  постановк-Ё  отд-Ьльныхъ  Фигуръ.  Все  это  даетъ  возможность 
предположить,  что  если  большая  часть  древнихъ  Фресокъ  и  пеодно-  | 
времен}1ы  съ  мозаическими  изображен1ями  собора,  то  все  же  очень 
близки  къ  нимъ  по  времени  написан1я,  и  едва-ли  не  были  про- 
изведен1емъ  т^хъ  самыхъ  мастеровъ  греческихъ,  которые  ]»аботали 
иадъ  мозаиками.  Пзъ  числа  д[)евнихь  Фрссокъ  лучше  всЛхъ  сохрани- 
лись т-Ь,  кото|)ыя  находятся  въ  алтар-й  прид'Ьла  Трехъ  Святителей 
(древияго  Гео[>г1евскаго)  и,  по  вол*  покойнаго  Императора  Нико- 
лая, оставлены  въ  первоначальномъ  нид-Ь.  При  обозр'Ьн1и  К1ево-Со- 
Ф1йскаго  собора,  Государь  сказалъ  митрополиту  Филарету:  «Фрески 
.9ТИ  надобно  оставить  безъ  ионовлен1я;  потомки  наши,  увид'бвъ  ихъ,  по- 
в'Ьрятъ  намъ,  что  всЬ  прочхе  мы  поновили,  а  не  вновь  написали»  ('''). 
Внимательное  изученае  К1ево-СоФ1йскихъ  мозаикъ  и  Фресокъ,  въ 
связи  съ  немногими  другими  Фресками,  уц^л'Ьвшими  въ  остальныхъ 
храмахъ  К1евскихъ — дало  возможность  возсоздать  и  остальныя  подроб- 
ности церковнаго  быта  въ  древн'Ьйшемъ   кхевскомъ  пер^од-Ь  Руси. 

Внутри  церквей,  на  ст'йнахъ  или  въ  отд'Ьльныхъ  К10тахъ  выстав.1Я- 
лпсь  иконы,  которыя  уже  очень  рано  введено  было  въ  обычаи  укра- 
шать серебромъ  и  золотомъ,  на1»авн'Ё  съ  т'бми  коморами  и  ра- 
ками, въ  которыхъ  почивали  мощи  святыхъ  (^'■).  Немногая  пзъ  иконъ 
того  времени  уц^л'Ьли  въ  Клев*  и  дошли  до  насъ  въ  вид!?,  не  искаженномъ 
рукою  поздн'Ёйшихъ  подновителей.  Такихъ  пко1гь  въ  Каев-й  пзв'Ьстно  три: 
1)  Нкона  Бож1ей  Матери  К1ево-Нече1(Ской,  принесенная  изъ  Царьграда 
каменоздателями,  прибывшими  въ  Шевъ  около  1073  г.,  для  сооружен1Я 
Великой  печерской  церкви,  и  въ  этой  церкви  донын'Ь  сохраняемая  въ 
подлинномъ  вид-Ё.  2)  Икона  святителя  Николая,  именуемаго  Мокраго, 
впервые  прославленная  чудомъ,  случившимся  въ  дни  велпкаго  князя 
Всеволода  I  (1073 — 1093  гг.);  нын'Ь  находится  въ  П])ид'Ьл'Ь  Клево-Со- 
Фшскаго  собора,  устроенномъ  на  хорахъ,  во  имя  святителя  Николая. 
3)  Икона  Бож1ой  Матери,  передъ  которою  молился  незадолго  до  своей 
мученической  кончины  св.  князь  Игорь  Ольговичъ,  въ  Шевскомъ  Уео- 
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д()](()вскпмъ  монастыр-Ь:  она  находится  въ  К'1е15о-11('черской  ланр^Ь.^  иъ 
прид'Ьл'Ь  св.  Стефана,  въ  алтаре  надъ  жертвен никомъ. 

Священные  сосуды  употреблялись  у  насъ  въ  церквахъ  съ  са- 
маго  начала  т11-же  самые,  как1е  употребляются  и  доныне,  быть 
можеть,  лишь  съ  весьма  незначительнымъ  отлич1емъ  въ  фо})М'й  н'Ь- 
кото1)ыхъ  отд-Ьльныхъ  вещей.  На  мозапкахъ  К1ево-СоФ1йскаго  со- 
бора впдимъ  въ  рукахт>  Спасителя  потиръ  или  чашц^  изъ  которой 
онъ  нр1общаетъ  аиостоловъ  п  на  самой  трапеза,^  съ  правой  стороны — 
дискосъ^  съ  раздробленнымъ  Т^ломъ  Господнимъ;  съ  л'Ьвой  —  разверну- 
тую п  стоящую  звгьздицу:,  въ  рукахъ  ангеловъ  видимъ  рипнды^  щю- 
стертые  надъ  трапезою^  въ  правыхъ  рукахъ  архидхаконовъ  СтвФана 
и  Лаврент1я — /.-((дилытцы^  и  въ  л'Ьвой  рук-Ь  у  посл'йдняго  ладанниц)/  ('"). 

(Тресты,  уц'15л1звпг1е  на  мозапкахъ  п  Фрескахъ  шевскихъ  и  на 
мпн1атюрахъ  святых'ь  въ  Святославовомъ  Пзборник'Ь  1073  г. — всЬ  чет- 
вероконечные.  К|)естъ  иреиодобнаго  Марка  Гробокопателя  (конца  XI 
в^Ёка),  досел'Ь  Х[)а11яи1,'|пси  въ  его  пещер'Ь  п  особенно  чтимый  богомоль- 
цами, такнге  четвероконечный.  ^Гетыре  креста,  найденные  въ  ]»азвали- 
нахъ  тевской  веодоровской  церкви  (осн.  въ  1128  г.),  всё  четвероко- 
нечные.  Насколько  мо-жно  судить  по  всймъ  этимъ  указан1ямъ,  должно 
предполагать,  что  четвероконечная  Форма  креста  была  преобладающею 
въ  начальномъ  пер1од^Ь  нашей  церкви  и  какъ  шестиконечная,  такъ  и 
осьмикоиечная  Форма  его  —  введены  были  въ  уиотребленхе  несколько 
позже. 

Кром'Ь  иконъ  п  крестовъ,  изъ  церковныхъ  вещей  того  времени  упо- 
минаются еще  сосуды  серебряные,  нндитьип,^  11)1()ат1,)ь^  отъ  грече - 
скаго  эндюти  —  верхняя  престольная  одежда)  и  служебные  платы 
(вероятно,  воздухи),  шитые  золотомъ,  1!(и1,Ш1  (сосуды  съ  ручками,  для 
кажден1я)  и  бала,   уиотреблявшгяся  преимущественно  въ  монастыряхъ, 

ВМ-ЬСТО   КОЛОКОЛОВЪ  ("'^). 

К1евск1я  мозаики  и  Ф[»ески  даютъ  иамъ  возможность  составить  себ^з 
ДОВОЛЬНО  ясное  понятхе  и  о  священнослужительскнхъ  облаченхяхъ  того 
времени.  Дааконы  на  мозапкахъ  изображены  въ  стихаряхъ  съ  ориремъ 
черезъ  л^вое  плечо,  а  святители — и  на  мозаик*,  и  на  Фрескахъ  Соф1й- 
скаго  собора, — представлены  съ  непокрытыми  головами,^  въ  подриспикахъ^ 
ептпрахаллхъ^  набедреннпкахъ^  фелонлхъ  и  омофорахъ  пиверхъ  фелоней; 
изъ  этого  можно  пр1Йти  къ  тому  заключен1Ю,  что  и  въ  нашей  церкви, 
какъ  въ  современной  этимъ  памятникамъ  церкви  греческой,  епископы 
не  носили  еще  ни  саккосовъ^  ни  митръ^  и  отъ  священниковъ  отличались 
въ  облачен1И  только  омоФоромъ.  «Есть  однако  же  основанхе  думать», — 
зам'Ьчаетъ  арх1епископъ  Макар1й, — «что  собственно  митрополитъ  [>ус- 
сшй,  по  примеру  константинопольскаго  патр1арха  и  по  праву,  отъ  него 
и  ото  всего  константинопольскаго  собора   данному  еще  въ  самомъ  на- 


1Г2 


Ц  к  1'   К  О  1!  Ь 


чал*  ои^^ачал(•и  .гь  саккоп.  при  бо10служси1и,  иъ  отлише  отъ  иод- 
властныхъ  ему  ..т1ен.)поиъ,  и  т..  иг  исч-да,  а  только  иъ  и^коп.рьи' 
самые  велите  праздники»  ('■'). 

Для  дополнен!»  картины  современнаго  русскаго  храма  XI  и 
XII  стол*т1я  ирнпомнимъ  весьма  расиространенный  въ  то  время 
обычай  хоронить  умершнхъ  въ  церквахъ  и  около  церквей.  Чести 
этой  удостаивались  не  одни  только  князья,  но  и  мнопя  изъ  част- 
ныхъ  лицъ,  въ  особенности  же  т*,  которыя  усердно  жертвовали 
на  поддержан1е  и  ионовлен1е  храмовъ.  Такъ,  наирим^ръ,  мы  знаемъ, 
что  въ  Великой  Иечерской  церкви,  нротивъ  самаго  гроба  Эеодоск'ва,  ио- 
хоронена  была  известная  своимъ  бла10чест1емъ  супруга  Яна,  тысяч- 
скаго  шевскаго,  по  имени  Мар1я,  при  жизни  0еодос1я  бывшая  его  ду- 
ховною дочерью.  Въ  л^тоиисяхъ  упоминается  о  т*хъ  голубцахъ,  ко- 
т.)рые  воздвигались  .шдъ  прахомъ  князей,  погребенныхъ  во  храмахъ, 
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и;ь  развалинъ  Десятинной  церкви. 


а  также  и  о  т*хъ  каменныхъ  гробницахъ,  въ  которыя  полагались  мно- 
г1е  изъ  князей.  Присутств1е  этихъ  гробницъ  въ  храмахъ  должно  было 
придавать  имъ  несколько  особый  характеръ,  т4мъ  болФе,  что  н4кото- 
рыя  изъ  нихъ,  уц*л*ш1я  до  нашего  времени,  представляютъ  собою 
памятники  весьма  значительные  и  тщательно  украшенные  рукою  со- 
временныхъ  мастеровъ. 

Важн'ЬЙшимъ  въ  чис.1*  подобныхъ  иамятниковъ  является  гробница, 
находяшаяся  нын*  въ  одномъ  изъ  сЬверпыхъ  прид4ловъ  СоФшскаго 
собора  (посвященномъ  св.  кн.  В.аадпм!ру).  Гробница  эта,  именуемая 
ЯрославовоЙ,  помещается  въ  алтар*  придала,  при  южной  ст*нФ 
его,  и  прислонена  къ  углу  ст*ны  и  выступу  заднею  и  боковою  сто- 
роною. Вся  гробница  сделана  изъ  б4ловатаго  мрамора  съ  голубо- 
ватымъ  отт^нкомъ.  Она  состоитъ  пзъ  двухъ  частей:  нижняя  пред- 
ставляетъ  четырехстороннюю  призму,  а  верхняя  —  трехстороннюю. 
По    четыремъ    угламъ    верхней    части    гробницы    находятся    так1е-же 
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ТОЧНО  внут])И  округленные  наугольники,  какими  дцевнхе  Греки  и 
Римляне  украшали  саркофаги  и  оконечности  Фронтоновъ.  Въ  архитек- 
тур'Ь  они  и;ш1^.ст11Ы  иодъ  названхемъ  аиротеровд.  Теиерь  эти  акротеры 
у  гробницы  И110славовой  на  половину  отбиты.  Длина  нижней  части  гроб- 
ницы 3  аршина  б  верш.,  вышина  14\/2вершковъ,  ширина  1  арш.  4  верш., 
длина  верхней  3-хъсторонней  призмы  3  аршина  7  вершковъ,  вышина 
17'/.  верпгковъ  На  лицеиоП  сторон*  грибницы,  въ  выпуклыхъ  рамчатыхъ 


1'и<'.  "^<1.  Л]501-лпь<11;;|   гр(и']ница  къ  К1ево-Соф1йскомъ  сооор*. 


отд^леншхъ,  находятся  выпукло  -  изсЬченныи  и:юбражен1Я  крестовъ, 
листьевъ,  деревьевъ,  в*ицевъ,  1ггицъ  и  букпъ.  Па  томъ  скат*  верхней 
части  гробницы,  который  ()б1(ащенъ  къ  северной  сторон*  храма,  ви- 
димъ  иягь  рамчатыхъ  отд*лен1й  -  по  бокамъ  два  узкихъ  продолгова- 
тыхъ,  а  по  средин*  три  квадратныхъ;  въ  узкихъ  изс*чены  въ  каждомъ 
по  два  дерева  п  по  шести  птицъ;  въ  квадратныхъ  отд*лен1Яхъ  —  въ 
каждомъ  по  кресту  съ  деревьями,    виноградными  листьями  и  рыбами. 
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По  угламъ  крестовъ  изсЬчены  изв'Ьстныя  Г1)ечсск1я  буквы  I.  ХС.  Ш. 
КЛ  (Ьюусъ  Христосъ  поб^^ждаетъ);  на  южиомъ  скат'Ь  верхней  части 
гробницы  едва  и]И1М'Ьтны  четыре  греческ1и  буквы:  Ф.  X.  Ф.  П.,  истол- 
ковынаемыя  такъ:  Фосъ  Хрнстоа.  фапи  паск — Свптъ  'Хрнсшосъ  просвн- 
щисшъ  воьхъ.  При  посл'Ьдиемъ  возобновлен]'и  собора,  изъ  ст'Ьны,  въ  кото- 
рой Ярославова  гробница  была  прислонена,  вынуто  н'йсколько  кир 
ничей,  всл'Ьдств1е  чего  образовалась  около  нея  ниша,  и  при  этомъ 
лю'/кно  было  ощупью  уб'йдиться  въ  томъ,  что  и  на  той  сторон'Ё  гроб- 
ницы находились  также  изсЬченныя  въ  мраморе  выпуклыя  Фигуры. 
Ярославова  гробница  есть  не  единственный  древнш  надгробный 
памятникъ  въ  Соф1Йскомъ  собор-Ь:  въ  первомъ  отъ  входа  (южномъ) 
прид'Ьл'Ь  Успен1я  Пресвятой  Богородицы  стоитъ  другая  подобная  же 
гробница.  Она  изсЬчена  изъ  ц^льнаго  куска  мрамора,  подобнаго 
м])амору  Ярославовой  г1)обницы ;  длина  обйихъ  гробницъ  одина- 
кова; только  ширина  посл'Ьдней  н'Ьсколько  мен-Ье;  по  бокамъ  ея. 
точно  также  какъ  и  па  Ярославовой,  находятся  изсЬченныя  выпуклыя 
изображен1я.  Верхней  части  на  этой  гробниц'й  н'Ьтъ,  и  до  иосл-йдняго 
возобновлен1я  собора  она  служила  нодставкою  для  [1аки  св.  мученика 
Макар1я  (''*). 

Подобный  же  б'Ёлыя  мраморныя  гробницы  съ  изс&ченными  на  нихъ 
выпуклыми  крестами  и  Фигурами  были  отрыты  изъ  основан1я  Десятин- 
ной церкви,  около  которой,  судя  по  множеству  отрытыхъ  костей  и  при 
нихъ  различныхъ  крестиковъ,  ы'Ькогда  было  погребено  очень  много  па- 
рода. При  откапываи1и  оспованхя  Ирининской  церкви,  вокругъ  церкви 
и  внутри  ея,  а  также  и  въ  двухъ  иалаткахъ,  пристроенныхъ  съ  об^пхъ 
сто[)онъ  къ  алтарю,  найдены  были  мнопя  гробницы  изъ  краснаго  мрг- 
мо1)а,  монхетъ  быть  также  княжеская  (").  Кром'Ь  того,  въ  самой  церкви, 
близь  того  м'Ьста,  гд-Ь  надлежало  быть  11]»авому  клиросу,  отк[»ыта  подъ 
поломъ  особая  усыпальница  для  иогребен1я  умершихъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


ГОРОДСКОЕ  НАСЕЛЕН1Е. 

Распред'Ёлен1е  1певс1;аго  11аселен1я  по  тремъ  главнымъ  частямъ  города. — Избранное  населенге  Д*тинца  п 
Горы;  особенности  Подолья.  —  Главные  центры  городскаго  управлеи1я:  дворъ  Ярославовъ  п  дворъ 
мнтропол11Ч1ц.  —  {)бщ1Й  впдъ  города  ц  устройство  шилнщъ.  —  Порубъ.  —  Значение  торга.  —  В'Ьче;  его 
устройство  II  обычаи. ^ — Отношенхе  населения  къ  князю. — Пиры  и  веселья. — Характеристика  Иевлянъ. — 
Геройская  защита  Кгева  отъ  Татаръ. 


Л'Ьтописп  и  друпе  памятники  Кхскскаго  перхода  сохранили  намъ 
довольно  много  св'йд'Ьн1й  о  жизни  к1сг!Скаго  городскаго  населен1я.  Пред- 
варительное знакомство  съ  топограФхею  древняго  ]иева  дастъ  намъ  до 
н'Ькоторой  степени  возможность  составить  себ'Ь  довольно  ясное  пред- 
ставленхе  о  распред'Ьленш  иаселен1я  Шевскаго  въ  трехъ  главныхъ  ча- 
стяхъ  древняго  стольнаго  города:    въ    Д-ётинц*,    на  Гори   и  Подолье. 

Д'йтииецъ,  весьма  не  обширный  по  объему  занимаемой  имъ  пло- 
щади, былъ  почти  сплошь  застроенъ  монастырями,  церквами  и  об- 
ширнымъ  княжескимъ  дьоромъ,  а  потому  и  не  могъ  заключать  боль- 
шого числа  частныхъ  домовъ.  Кром'Ь  князя,  его  семьи,  родни  и  дворни, 
тамъ  изъ  частныхъ  лицъ  гкили.  сколько  изв11стно,  только  причты  цер- 
квей и  монастырей,  иноки,  да,  можетъ  быть,  немнопе  изъ  приближен- 
н'Ьйшихъ  къ  князю  дружинниковъ. 

Всл'Ёдств1е  того  значен1я,  какое  им-Ьдъ  князь,  какъ  главный 
представитель  административной  власти  въ  Тыев-й,  и  самый  дворъ  кня- 
жеск1й  пр1обр'Ьталъ  значен1е  высшей  инстанщи,  высшаго  администра- 
тивнаго  центра,  въ  которомъ  находили  себ-Ё  удовлетворенхе  всЬ  нужды, 
высказывались  всФ  потребности  городскаго  населен1я,  стекались  вей 
жалобы  на  неправду  и  наоил1я,  заявлялось  все,  требовавшее  немедлен- 
наго  разр'Ьшен1Я  или  подтвержденхя  со  стороны  власти.  Сюда  явля- 
лись и  послы    князей    съ  письмами  и  прив'Ьтами    своихъ    господъ,  и 
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богатые  гости-иностранцы  съ  дарами  и  гостинцами,  смиренные  игу- 
мны  и  11р11ходск1е  поиы  съ  ходатайсТкомъ  о  нуждахъ  своихъ  обтгге- 
лей  и  це1и<вей,  вирники  и  мьггпики  с'1>  отчетами  о  своихъ  сборахъ, 
смерды  и  холопы  С7>  жалобами  на  насил1е  княжескихъ  т1уновъ  и  ря- 
довичей, вдовы  и  н11Щ1е  за  посильной  помощью;  сюда  же  шла  и  пе- 
страя, безличная  толпа  людей  съ  сосйдняго  базара — просить  суда  кня- 
жескаго  для  разбора  своихъ  мелкихъ  дрязгъ,  ссоръ  или  недавней 
драки  (^'^).  П  добръ  былъ  тотъ  князь,  который  усп'Ьвалъ  всЬхъ  удовле- 
творить, во  все  войти  съ  участхемъ  и  ум'Ьнхемъ,  все  разр'Ьшить  по  за- 
кону, не  предавая  людей  въ  руки  своихъ    подручниковъ. 

Большая  же  и  лучшая  часть  дружины  княжеской  пом'Ьщалась  въ  бо- 
л'Ёе  просторной  и  бол'Ье  новой  части  древняго  Шева,  носившей  общее 
название  Горы.  Тутъ,  около  св.  Ооф1п,  «митропол1и  русской»,  гкилъмитро- 
политъ  на  своемъ  двор'Ь;  тутъ-же,  судя  по  упоминан1ямъ  л-Ьтописца,  нахо- 
дился и  дворъ  тысячскаго,  и  въ  разныя  эпохи,  дворы  наибол'Ье  изв-Ьстныхъ. 
напбол'Ёе  выдающихся  дружин никовтэ.  Изъ  другихъ  л'Ьтописныхъ  свид-Ь- 
тельствъ  знаемъ,  что  эта  часть  города  была  лучше  другой  обстроена,  бо- 
л'Ье  вс*хъ  другихъ  частей  богата  каменными  церквами  и  кругомъ  обне- 
сена гб1/;0()б>.»  г  бм/шг/л/й,  т.  е.  или  ст-бною,  или  землянымъ  валомъ,  въ  ко- 
торомъ  было  трое  воротъ,  съ  трехъ  ])азличныхъ  сторонъ,  а  съ  четвевр- 
топ,  восточной,  открытый  про'Ьздъ  по  мосту,  черезъ  оврагъ,  въ  Д^ти- 
нецъ.  Не  до-Ёзжая  моста,  на  право,  мимо  «Гл'Ьбова  двора»,  дорога  шла 
подъ  гору,  объ'Ьздомъ  въ  тотъ  же  Д'йтинецъ,  черезъ  южныя  ворота, 
обращенныя  къ  Михайловскому  монастырю,  и  мимо  Д'Ьтинца,  на  бе- 
регъ  Днепра.  Налево,  не  до^Ьзжая  того  же  моста,  шла  съ  Го1)Ы  до- 
рога оврагомъ  на  Подолье. 

На  Гор-Ь,  занятой  лучшею  и  наибол'Ье  богатой  частью  насолен1я, 
кром'Ь  улицъ,  была  и  площадь,  на  столько  обширная,  что  на  нее  могло 
быть  собираемо  на  в'Ьче  все  населен1е  Шева.  Площадь  эта,  в-Ьроятно, 
примыкала  къ  св.  Соф1и  (около  которой  былъ  также  свой  дво1)ъ),  и 
служила,  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ,  для  ц'йлей  торговыхъ,  поел*  того,  какъ,  въ 
1069  году,  Изяславъ  «взогналъ  торгъ  на  Гору»,  по  свид'Ьтельству  л'Ьто- 
писца.  Окраины  Горы,  около  ст-йнъ  и  за  ст'Ьнами  города  на  западъ 
и  с^^веро-заиадъ  были  заняты  садами  и  огородами,  и  только  юж- 
ною и  юго-западною  стороною  Гора  примыкала  къ  пескамъ  и  де- 
брямъ.  Среди  садовъ  и  огородовъ,  на  сйверо-западной  окраин'Ь  Горы, 
около  Лгидовскихь  воротъ  пр1Ютилась  и  небольшая,  но  богатая  п  зна- 
чительная киевская  еврейская  колон1Я.  Сюда-то,  на  эту  отдаленную 
окраину  города  и  ходилъ  иногда  по  ночамъ  веодос1й  Печерск1й  спо- 
рить съ  Лшдами  о  преимуществахъ  православной  в'Ьры. 

Изъ  всего,  изложеннаго  выше,  ясно,  что  важн-Ьйшимъ  ядромъ 
К1ева  была  Гора    съ  св.  СоФ1ей,  съ  обширнымъ  торгомъ,  съ  дворами 
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тысячскаго,  митрополита  и  важн'Ёйшихъ  представителей  княжеской 
дружины. 

Около  тысячскаго,  на  Гор-Ё,  скоплялось  все  лучшее,  избранн'Ьйшее 
населен1е  Шева,  все  богатое,  вл1Ятельное  и  значительное.  Ему-же 
очевидно  подчинены  былп  сотскге  и  десятскге^  которые  стояли  въ 
связи  съ  какимъ-то  древнимъ,  не  вполн'й  яснымъ  разд'Ьленхемъ  го- 
рода на  сотни^  подъ  которымъ,  конечно,  не  сл'Ёдуетъ  разум'Ьть  сотню 
въ  ея  д'Ьйствительномъ  значенш,  а  только  въ  значенш  названия  опре- 
д-Ьленной  единицы  населен1я  или  изв'йстнаго  подразд'Ёлешя  его  ("). 

Какъ  въ  Д'йтинц'Ь  центромъ  адмииистративнымъ  являлся  дво}1ъ 
иняжт^  такъ  и  на  Гор'Ё  важн'Ёйшими  центрами,  общественной  жизни 
и  д-Ьятельности  города  являлись,  съ  одной  стороны  св.  Соф1я  и 
дворъ  ея,  а  съ  другой — торгъ.  Дворъ  св.  Софш  до  некоторой  сте- 
пени могъ  равняться  съ  дворомь  княжескимъ: — сюда  тоже  постоянно 
н})иходпли  на  судъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  подлежавшимъ  суду  митропо- 
лита, тутъ  разр'Ьшались  вопросы  и  сомн'Ьнхя  въ  области  религ1озныхъ 
в-Ьрованхй  и  церковнаго  устава,  возникавш1е  въ  дальн'Ьйшихъ  концахъ 
обширной  Руси;  тутъ  в'Ьчно  толпились  вдовы  и  сироты,  нищ1е  и  убо- 
Г1е,  Греки  съ  дальнаго  АФОна,  сл'ёпцы  н  хромцы,  чернецы  и  черницы, 
и  удалые  калики  нерехож1е  въ  своей  к1)ут'Ь  каличьей. 

Торгъ,  въ  противуположность  кня'/кому  двору  и  двору  св.  Соф1и, 
былъ  центромтэ  ироявлен1я  народной  жизни  города  Шева,  во  всемъ  ея 
разнообраз1и  п  пестроте.  Такъ  какъ  торговля  была  главнымъ  источни- 
комъ  богатства  К^евскаго  и  г-иавнымъ  занят1емъ  м'Ьстнаго  населен1я, 
а  самый  К1евь— главнымъ  передаточнымъ  пунктомъ  на  древнемъ  пути 
«изъ  13а])ягъ  въ  Греки»,  то  К1евск1й  торгъ  и  долженъ  былъ  представлять 
в'Ьчную  ярмарку,  на  которую  круглый  годъ  стекались  отовсюду  товары, 
покупались,  продавались  и  променивались,  привлекая  къ  себ*  вс*  жи- 
выя  силы  м-Ьстиаго  населенхя,  ватаги  иногородныхъ  купцовъ  и  ино- 
земныхъ  гостей.  Тутъ  Востокъ  сходился  съ  Западомъ  и  С'Ьверь  съ 
Югомъ.  110лгарск1Й  купецъ,  ирт^хавипй  изъ-за  дремучихъ  мордов- 
скихъ  л*совъ,  выставлялъ  на  показъ  свои  безц^нные  мФха,  а 
Н'Ьмецъ  -  янтарь,  ярк1я  сукна  и  св-Ьтлые  шеломы  лативск1е;  Угръ 
ВЫВ0ДИЛТ1  своихъ  неутомимыхъ  скакуновъ  и  лихихъ  иноходцевъ, 
а  дик1й  кочевникъ,  Т1ечен1Ьгъ  или  Иолопецъ  —  продава.гъ  скотъ  и 
кожи;  гость  Оуро}канинъ,  изъ  Крыма  —  соль,  дешевыя  бумажныя 
ткани,  пряности,  вина  и  травы  душистыя;  богатый  Грекъ  визан- 
тшсмй  —  безц'Ённыя  паволоки,  дорог1я  одежды,  ковры  и  саФЬяны, 
сосуды  изъ  серебра  и  золота,  ладанъ  и  краски,  мраморъ  и  мо- 
заику. Тутъ  толпились  и  русск1е  люди:  Новгородцы,  Полочане,  Пско- 
вичи, Смольняне,  Рязанцы  и  Суздальцы.  Тутъ  же,  среди  гостей  и  куп- 
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цовъ,  среди  торга  и  дЬла,  среди  грудъ  товара  и  праздной,  шумливой 
толпы  городокпхъ  з'Ьвакъ,  сновали  и  Евреи,  съ  предложеи1емъ  денегъ, 
которыя  они  готовы  были  дать  каждому  торговому  челов-Ьку  за  20  — 
30"/о.  Тутъ  же,  о-бокъ  съ  торговлей,  совершались  и  друг1я  отправления 
городской  жизни: — въ  одномъ  углу  торга  купецъ  или  иной  горожанинъ 
выкликалъ  на  всю  торговую  площадь  о  пропаж'Ь  у  него  коня,  оруж1я 
или  портъ  дорогихъ;  въ  другомъ  конц-Ь  —  тхунъ  боярск1й  объявлялъ 
громогласно,  всЬмъ  на  услышан1е,  о  пропаж-Ё  холопа,  б'Ьжавшаго  со 
дво])а  его  господина;  въ  третьемъ — отроки  княжескхе  продавали  за  долги 
въ  холопство  несостоятельнаго  доллшика  (^''). 

Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  въ  двухъ  важн'Ьйшихъ 
частяхъ  древпяго  Кгева  —  въ  Д-Ьтинц'й  и  па  Гор-Ь  —  л'Ьтопись,  кром'б 
поджоговъ  п{)и  нашеств1яхъ  непр1ятельскихъ,  упоминаетъ  только  объ 
одномъ  пожар'й  «на  Гор'Ь  въ  град'Ь>  (въ  1124  г.),  во  время  сильной  за- 
сухи. При  несомн'Ьнномъ  преобладан1и  деревянныхъ  построекъ  (или 
мазанокъ,  крытыхъ  соломой  и  камышомъ)  такое  явлен1е  можетъ  быть 
объяснено  только  т'бмъ,  что  зажиточное  населенхе  Горы  и  Д'Ьтпнца  не 
было  скучено  и  жило  въ  своихъ  дворахъ  широко  и  просторно. 

Въ  этомъ  смысл-Ь  очень  характернымъ  является  самое  название 
«дворъ  ,  вм'Ьсто  домъ,  ясно  указывающее  на  то,  что  русск!й  городъ  XI 
и  XII  в'бка  вовсе  не  им^Ьлъ  физ10ном1и  города  въ  нын'Ёшнемъ  смысл!; 
слова.  Улицы  тянулись,  в'Ьроятно,  менаду  рядами  заборовъ,  окру?кав- 
шихъ  дворы,  въ  которыя  можно  было  проникнуть  только  черезъ  одни 
ворота.  Внутри  такого  двора,  будь  то  дворъ  княжой  или  боярск1й,  по- 
м'Ьща.иись  главныя  хоромы  или  теремъ,  большею  частью  деревянные, 
а  около  нихъ  избы,  служившая  для  челяди,  и  кл'Ьтп,  въ  которыхъ  хра- 
нилось имущество  п  запасы.  Объ  устройств'Ь  такихъ  теремовъ  и  вообще 
жилыхъ  пом'Ёщен1Й  въ  Шев'б,  въ  ту  отдаленную  пору,  мы  не  им'бемъ 
яснаго  представлен1я:  однакожс  можемъ  предполагать,  что  дома  кня- 
зей и  зажпточныхъ  людей  строились  в'Ьроятно  не  въ  одинъ,  а  въ  два 
этажа,  потому  что  при  нихъ  пер'Ьдко  упоминаются  сшт  или  в'Ьрн'бе — 
высокое,  крытое  наружное  крыльцо,  примыкавшее  иногда  къ  довольно 
обширной  галлере'й  или  оьнницп,.  Въ  такихъ  сЬняхъ  князь  нер'Ьдко 
сижива.11ъ  съ  дружиною  и  пируя,  и  думу  думая,  а  изъ  оконца  сЬней 
переговаривался  съ  народомъ,  стоявшимъ  внизу  на  двор-Ь.  Пзъ  сЁней 
былъ  прямо  ходъ  въ  главную,  общую  комнату  дома  или  гридниц//. 
Внизу,  у  входа  на  крыльцо  встр'Ьчали  слуги  пришедшаго  къ  князю 
или  боярину  гостя,  крыльцо  строилось  на  высокихъ  деревянныхъ  стол- 
пахъ,  служившихъ  сЁнямъ  подпорами;  летопись  упоминаетъ  о  томъ, 
что  «люди»  иногда,  во  время  мятеукей,  подрубали  .9ти  столпы,  и  стояв- 
ш1е  на  верху  крыльца  становились  такимъ  образомъ  жертвою  разъ- 
яренной толпы  (^^). 
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Избы  рубились,  в-Ьроятно,  самымъ  первобытнымъ  способомъ  и  кры- 
лись соломою.  Внутри  ихъ  иногда  не  бывало  даже  наката,  зам'Ьняю- 
шаго  потолокъ,  судя  по  упоминан1ю  о  томъ,  что  воины,  при  изб1е- 
Н1И  Итлкревой  чади.^  въ  1095  году,  забравшись  на  верхъ  избяной  крыши 
и  прокопавъ  ее,  могли  п})ямо  побивать  стр'Ьлами  людей,  затворившихся 
въ  изб'Ь  и  решившихся    на  отчаянную  заш,иту. 

Особаго  })Ода  постройкою  является  на  К1евской  Гор-Ь  тотъ  порубъ 
или  иогрсоъ^  который  зам'Ьнялъ  собою  городской  острогъ  и  пом'Ьщался, 
в'Ьроятно,  близь  торга.  Судя  по  тому,  что  порубъ  этотъ  нужно  было 
разметать^  для  того,  чтобы  выпустить  изъ  него  колодника,  мы  пред- 
полагаемъ,  что  онъ  представлялъ  собою  н'Ьчто  въ  род'Ь  сруба,  вкопан- 
наго  въ  землю  и  накрытаго  невысокою  кровлею  или  накатомъ  изъ  бре- 
венъ;  св^тъ  и  воздухъ  скудно  П1)0никали  въ  него,  сквозь  прорубленный 
въ  немъ  оконца.  Дверей  въ  поруб'Ь  не  полагалось.  Это  видно  изъ  того, 
что  дружина  Изяславова,  сов'Ьтуя  ему  въ  1068  г.  убить  Вячеслава,  за- 
ключен наго  въ  поруб15,  не  предлагаетъ  ему  послать  въ  порубъ  убшцъ, 
а  только  подозвать  Вячеслава  къ  оконцу  и  черезъ  него  пронзить  его 
ыечемъ.  Изъ  н'Ькоторыхъ  свид'Ьтольствъ  можно  предположить,  что  про- 
никать въ  порубъ  можно  было  только  при  помощи  л'йстницы,  спущен- 
ной внпзъ  черезъ  разобранный  бревенчатый  потолокъ.  Л'Ьстница  эта 
выволакивалась^  по  минованш  нуукды,  изъ  поруба  и  лежала  вн'Ь  его. 
Иорубы  устраивались  и  при  монастыряхъ  С^"),  и  оберегались  особыми 
сто])ожами. 

Третьею,  многолюдн'Ьйшею  частью  К1ева,  было  Подолье,  густо  за- 
ст|и)снное,  населенное  преимущественно  б'Ьдн*йшими  к-иассами  народа, 
рабочнмъ,  отчасти  ремеслеинымъ,  отчасти  торговымъ  населен1мъ.  По 
самому  положенш  своему  низменное  и  топкое,  заливаемое  весенними 
разливами  то  Днепра,  то  Глубочнцы,  Подолье  (п  теперь  не  особенно 
чистое  и  благоустроенное)  должно  было  представлять  въ  эту  отдален- 
ную эпоху  одну  изъ  грязн-ййшихъ,  но  вмйст-й  съ  т^мъ  п  весьма  важ- 
ную часть  древняго  К1ева.  Зд-Ьсь,  въ  спокойной  пристани,  защищае- 
мой тогда  еще  существовавшею  косою  отъ  напора  Дн'бпровскаго  тече- 
н1я,  скоплялись  тысячи  судовъ,  приходившихъ  въ  Кгевъ  сверху  и  снизу 
для  ц^лей  местной  торговли  или  хотя  бы  проходнвшихъ  мимо  К1ева, 
древнпмъ  путемъ  «изъ  Варягъ  въ  Греки».  Первыя  выгружались,  поль- 
зуясь удобствами  низменнаго  берега;  вторыя  останавливались,  отдыхая 
отъ  т[»уднаго  плаван1я  но  р'йкамъ  и  в(')локамъ  и,  готовясь  къ  еще  бо- 
л*е  трудному  переходу  черезъ  Дн-Ьпровсме  пороги.  Зд^сь  запасались 
они  припасами,  принимали  местные  грузы,  справлялись  о  безопас- 
ности предстоящаго  пути  или  выжидали  каравана  «Гречнпковъ»  (т.  е. 
купцовъ,  торгованшихъ  съ  Грец1ею),  который  и  въ  ХП  в^к*,  точно 
также  какъ    и  въ  X,    не  см'йлъ  двинуться    въ  низовье   Днепра  иначе 
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кань  подъ  охраною  значительной  поенной  силы,  занимавшей  иажн'Ьй- 
ш1е  пункты  течен1Я  р'Ькн  и  зорко  наблюдавшей  за  хищными  нрибремс- 
нымп  кочевниками  С^'). 

Л15тот1Сь  но  уноминаетъ  на  Подоль-Ь  ни  одной  каменной  церкви, 
а  назван1я  н-Ькоторыхъ  урочищъ  Подолья,  сохранивш1яся  и  до  настоя- 
щаго  времени,  так1я  какъ  Плоское,  Сырецъ,  Рыбалка,  Ку11енеБка,  Пре- 
варка,  Гончарн  и  Кожемяки — въ  значительной  степени  зиакомятъ  насъ 
съ  характе1)(»мъ  населенхя  К1ево-Подолья  въ  XI — ХП  в'Ькахъ  и  отча- 
сти даже  съ  об1)азомъ  жизни  его.  Зам'Ьтимъ,  между  нрочимъ,  что  въ 
части  Подолья,  называемой  Рыбалками  и  наимен'Ье  защищенной  отъ 
разливовъ  Днепра,  дома  и  теперь  еще  строятся  на  высокихъ  сваяхъ;  а 
такъ  какъ  все  Подолье,  6  —  7  в-Ьковъ  тому  назадъ,  было  еще  бол-Ье 
ч-Ьмъ  теперь  подвержено  наводнен1ямъ,  то  можно  съ  некоторою  досто- 
в'Ёрност1Ю  предположить,  что  въ  большей  части  древняго  К1ево-По- 
долья  дома  были  также  пост))оены  на  сваяхъ.  Но  это  ни  мало  не  ме- 
шало заселен1ю  Подолья,  вызываемому  потребностями,  м-Ьстной  шев- 
ской  торговли;  заселен1е  это  П1)оисходило  быстро  и  уже  въ  иоловин'Ь 
XI  в'Ька  мы  видимъ  население  Подолья  очень  ярко  заявляющимъ  о 
себ-б  изв'Ьстнымъ  мятежемъ  1068  года.  Па  Подоль*,  въ  самомъ  центр'6 
торговаго  движен1Я,  видимъ  мы  п  новгородскую  божницу,  около  кото- 
рой можетъ  быть  держалась  колония  иредпрхимчивыхъ  Новгородцевъ. 
Но  едва-ли  можетъ  быть  сомн-Ьихе  въ  томъ,  что  богат'Ьйш1е  представи- 
тели торговаго  сослов1я  не  жили  на  Подоль-Ь  и  не  держали  тамъ  сво- 
ихъ  богатствъ  С^).  Подолье  было,  конечно,  заселено  низшими  слоями 
к1евскаго  населен1я,  кото[)ые  т'Ьснились  среди  грязи  и  мазанокъ,  в^Ь- 
роятно  получая  свое  пропитание  отъ  выгрузки  и  нагрузки  товаровъ. 
отъ  занят1Я  кое-какими  промыслами,  мелкой  торговлей  и  немногими  ре- 
меслами, въ  род'Ь  кожевеннаго  и  гончарнаго. 

Па  Подолье  было  и  свое  торговище  у  Туровой  Божницы,  в-Ьроятио 
однакоже  не  въ  значен1и  того  тпрга^  обши[»ной  торговой  площади  съ 
рядами  лавокъ  или  отд-ёльнымп  балаганами,  который  былъ  на  Гор'Ь,  а 
скор-Ье  въ  значенхи  мелкаго  народнаго  базара,  который  необходимо  яв- 
ляется въ  каждой  отд'Ьльной  части  большаго  города:  такой  базаръ 
видимъ  мы  даже  и  въ  кхевскомъ  Д'Ьтинц'Ь,  около  Десятинной  церкви, 
подъ  назнан1емъ  Бабина  Торжка. 

Подолье,  не  защищенное  ни  иоложенгемъ  своимъ,  ни  какими  бы 
то  ни  было  сооружен1ями  отъ  напора  враждебной  стиххи,  и  отъ  иаиа- 
ден1я  иепр1ятеля  было  защищено  весьма  слабо— «<;;«йл/?ш?г»,  то  есть 
иростымъ  частоколомъ,  который  тянулся  на  сЬвер'Ь  отъ  Подолья,  че- 
резъ  грязи  и  тони,  до  блия{айшихъ  къ  берегу  возвышенностей.  Оче- 
видно, что  защищать  и  оберегать  Подолье  было  нечего,  да  оно  и  само 
по  себ'Ь  не  представляло  большой  и})иманки  для  наступаюп^аго  врага, 
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который  большею  частью  иаправлялъ  всЬ  свои  усил1я  на  Гору^  какъ 
важн'Ьпшую  и  богат^Ьпшую  часть  города.  Поэтому  не  удивительно,  что 
Подолье  составляло  всегда  самое  слабое  и  больное  м'Ьсто  К1(мш,  что 
жители  его  охотно  принимали  участ1е  во  всЬхъ  городскихъ  смутахъ 
и  во  всякой  иопытк-Ё  пограбить  Гору  или  поживиться  на' чужой  счетъ. 
Такъ  нап]».,  въ  1068  году  жители  Подолья,  недовольные  медленно- 
стью кн.  Пзяслава  въ  д'Ьйств1яхъ  протнвъ  Половцевъ,  собрали  в-Ьче 
«на  торговищ'Ь»  и  пошли  на  Гору  требовать  отъ  князя  оруж1я  п  ко- 
ней, чтобы  биться  съ  в1)агомъ.  Не  нолучивъ  желаемаго,  чернь  броси- 
лась къ  «порубу»,  высадила  изъ  него  Всеслава,  опаснаго  сопе])- 
ника  кхевскому  князю  и,  поел!;  бегства  Пзяслава  и  дружины  его. 
разграбила  княж1й  дворъ.  Тоже  Подолье  видимъ  и  въ  1147  г.  уча- 
ствующимъ  въ  мятеж'6,  жертвою  котораго  погибъ  несчастный  Игорь 
Ольговичъ,  Что  важн-Ьйшую  роль  въ  этомъ  мятеж-Ь  играло  именно  По- 
долье, это  ясно  уже  изъ  того,  что  обезоб1>аженнып,  обнаженный  трупъ 
Игоря  былъ  увлеченъ  разъяренною  толпою  на  Подолье  и  брошенъ 
тамъ  на  поругание  на  торговищ'Ь.  Ясно,  что  онъ  былъ  троФеемъ  дня. 
который  толпа,  несытая  кровью,  потащила  за  собою,  по  пути  домой. 
Точно  такVке  и  въ  1150  году,  во  время  борьбы  Пзяслава  противъ 
Юр]я,  мы  видимъ,  что  иаселен1е  Подолья  помогаетъ  войскамъ  Юр1я 
въ  переправ^!  черезъ  Дн-Ьпръ,  отправляетъ  къ  нему  насады  на  ту 
сторону  Дн-Ьира  и  перевозитъ  дружину  его  «по  сю  сто])Ону  въ  Подолье». 
А  подъ  1202  годомъ  читаемъ  въ  л'Ьтописи  изв'Ьст1е,  еш;е  лучше  харак- 
теризующее отношен1я  Подолья  къ  остальному  Клеву:  «Романъ  (Мсти- 
славичъ)»,  говоритъ  л'Ьтопись — «по'йхалъ  посп-ёшно  со  своими  полками 
къ  Кхеву,  и  отворили  Киевляне  ворота  Лодольаи'я  въ  Еипыревп  концчъ^ 
и  въ'Ьхалъ  онъ  въ  Подолье» — и  отсюда  уже  послалъ  на  Гору  къ  Рю- 
рику и  Ольговичамъ. 

Главнымъ  представителемъ  городскаго  населен1я,  какъ  мы  уже  за- 
м'^Ётили  выше  былъ  тысячсшй,  съ  сотскими  и  десятскими,  въ  качеств'й 
низшихъ  п[)едставптелей  его  власти.  По  эти  лица,  очевидно,  им'йли  зна- 
чен1е  только  второстепенное,  и  отчасти,  можетъ  быть — военное,  въ  т'Ь 
моменты,  когда  ми11ные  граждане  к1евск1е  обращались  въ  «сильный 
полкъ  К1евск1Й»,  а  тысячск1Й  принималъ  на  себя  званхе  воеводы  и  поды- 
малъ  стягъ  княжеский.  По  какъ  тысячск1Й,  такъ  и  самъ  князь  должны 
были  вполн-б  подчиняться  р'Ьшен1ю  в)ьча.  В*че,  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ  выдало  интересы  города:  рядилось  съ  княземъ,  если  князь 
вступалъ  на  столъ  К1евск1й  па  рлдп^  выражало  ему  желан1я  или  тре- 
бован1я  населен1я,  р'Ьшало  войну  или  миръ  и  произносило  суровые 
приговоры  надъ  т-Ьми,  кто,  по  общему  мн-бнхю,  признавался  вра- 
гомъ  СП0К0ЙСТВ1Я  пли  прит'Ьснителемъ  гражданъ.  ВФче  было  всюду  пол- 
нМшимъ    выражен1емъ  воли  народной,  и  его  р'йшенхя,    произносимыя 
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0Д1111(1гласм1о,  110  допуснпли  никакой  «о;»10Ж110Сти  иозражен1я  или  аппе- 
.1Я1ип. 

По  отно111е1П1()  къ  Шеву  сл'йдуетъ  зам'Ьтить,  что  въ  XII  В'Ьк'й  в'Ьчо 
к1евск()('  уже  П1)едставляется  намъ  принявшимъ  довольно  опред'Ьлен- 
II ыя,  установпвш1яся  Формы.  Въ  этомъ  смысл'Ь  драгоц-Ьниы  подроб- 
ности, сообщаемыя  л'Ьтописыо  о  и-Ькоторыхъ  в-Ьчевыхъ  собран1яхъ 
К10вскихъ,  знакомяиия  какъ  съ  характеромъ  сок*щан!п,  происходив- 
шихъ  на  в'йч'Ь,  такъ  и  съ  н'Ькоторыми  в'Ьчевььми  обычаями.  Такъ 
напр.  мы  знаемъ,  что  когда,  по  >келанш  Пзяслава,  братъ  его  Влади- 
м1ръ  Мстиславпч7>,  долженъ  былъ  въ  его  отсутств1п  собрать  в-Ьче, 
то  онъ  сначала  «по-Ьхадъ  къ  митрополиту  и  позвалъ  К1евлянъ;  и  цри- 
шли  Киевляне — многое  множество  народа,  и  б7мг<  слушать  (*)  у  св.  Соф1и. 
II  сказалъ  Володимиръ  митрополиту :  «вотъ  лрислалъ  братъ  мой 
двухъ  мужей-Шевлянъ,  чтобы  они  молвили  слово  его  къ  братыь  своей». 
II  выступили  Добрынка  и  Радило,  и  сказали,  обращаясь  сначала  къ 
князю  Владим1ру,  потохмъ  къ  митрополиту,  потомъ  къ  тысячекому  и 
наконец?!  ко  всЬмъ  Шевлянамъ:  «ц'Ьловалъ  тебя  братъ  (т.  е.  Пзяславъ 
Володимира),  а  митрополиту  прислалъ  поклонъ,  и  Лазаря  (тысячскаго) 
ц'Ьловалъ  и  всЬхъ  К1евлянъ».  Сказали  имъ  Каевляне:  «говорите,  съ  ч'бмъ 
васъ  князь  ирислалъ».  Они  я{е  сказали:  «такъ  молвилъ  князь»  — и 
зат'Ьмъ  изложили  то,  что  поручено  имъ  было  Пзяславомъ. 

Киевляне  выслушали  все,  сообш,енное  послами,  и  пришли  къ  та- 
кому единогласному  р-Ьшенш:  «пойдемъ,  будемъ  биться  за  нашего 
князя  и  съ  д'Ьтьми».  II  вдругъ  «одинъ  челов'Ькъ»  сказалъ:  «прежде 
ч'Ёмъ  идти  къ  Чернигову,  расправимся  съ  Игоремъ,  съ  врагомъ  нашимъ 
и  (врагомъ)  князя  нашего;  онъ  у  насъ  зд-Ьсь  дома,  въ  монастыре  св. 
веодора...  Убьемъ  его,  тогда  и  пойдемъ  къ  Чернигову».  И  этотъ 
одинъ  голосъ  перевернулъ  все  в'Ьче;  единодушно  принятое  р^&шен1е  было 
на  время  забыто;  собран1е  разстроилось  и  значительная  доля  толпы  на- 
родной, несмот})я  на  возражения  многихъ,  хлынула  въ  д'Ьтпнецъ,  чтобы 
тамт,  отыскать  и  умертвить  Игоря  Ольговича. 

Чрезвычайно  важное  изв'Ьстхе  объ  этомъ  в^Г.ч'Ь  можетъ  характе- 
ризовать подобныя  народныя  собран1я  въ  Тыев'Ь.  Собранное  по  вол* 
князя  и  для  р'Ьшен1я  общаго,  для  всЬхъ  важнаго  вопроса  —  это  в^че 
привело  гражданъ  къ  единогласному  ])^шен]ю.  Но  прежде,  ч-бмъ  это 
общее  р'1зшен1е  приведено  было  въ  исполнен1е,  «одинъ  челов'Ькъ«  по- 
далъ  голосъ  въ  пользу  предложон1я,  которое  (при  ненависти  къ  Оль- 
говичамъ)  вс^&мъ  п[>ии1лось  по  сердцу-  и  всЬхъ  увлекъ  за  собою.  Ясно, 
что  при  вс^5хъ  в'Ьчевыхъ  собранхяхъ,  одинъ  голосъ  все  же  не  терялъ 
своего  значения,  такъ  какъ  каждый  свободный  челов'Ёкъ  им^Ьлъ  полное 


(.*)  Въ  Ипатьевской  л*тописи:  стали,  вм*сто  сгьли. 
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право  подавать  голосъ  въ  иользу  любаго  мн^Ьн1я,  хоть  и  долженъ  былъ 
покоряться  общему  р'Ьшен1Ю  собра1пя. 

Право  собирать  в'Ьче  одинаково  принадлежало  и  князю,  и  про- 
стымъ  гражданамъ,  хотя  в'Ёроятно  этимъ  прлвоыъ  каждый  пользо- 
вался съ  большою  осторожност1Ю.  Опред^ленныхъ  сроковъ  для  в'Ь- 
чевыхъ  собран1Й  не  было.  Вотъ  почему  и  могло  случиться,  что  в-Ёче 
не  собиралось  -  бы  по  н-йскольку  м'Ёеяцевъ  сряду,  и  потомъ  могла 
вдругъ  явиться  потребность  въ  двухъ-трехъ  в-Ьчевыхъ  соб11ан1яхъ 
на  одной  и  той  же  нед'Ьл'Ь.  Но  по  отношению  къ  м'Ьсту  в-Ьче- 
выхъ  соб])ан1Й  мы  им'Ьемъ  н-Ьсколько  бол'бе  опред'Ьленныя  указан1я. 
В'Ьча  собирались  преимущественно  на  двор'Ь  св.  Соф1и  или  на  двор'!; 
Ярославовомъ,  какъ  въ  двухъ  важн'Ьйшихъ  центрахъ  шевской  город- 
ской жизни.  Но  это  не  исключало  возможности  в4чевыхъ  собран1й  и 
въ  другихъ  м-Ёствхъ  Шева  —  на  торговищ-Ь  или  у  Туровой  Божницы 
на  Подоль-й.  Мы  даже  думаемъ,  что  менгду  в-Ьчами  К1евскими,  сл'Ь- 
дуетъ  различать— в'Ьча  оощги^  въ  кото1)ыхъ  припималъ  непосредственное 
участие  весь  городъ  «отъ  мала  до  велика»,  и  в'Ьча  частныя^  въ  кото- 
рыхъ  участвовала  только  одна  какая  нибудь  часть  городскаго  населе- 
ния, преобладало  одно  какое  нибудь  сослов1е,  р'Ёшался  вопросъ,  не 
для  всбхъ  им-Ёвшхй  одинаковое  значеше.  Первыя  в-Ьча  приводятъ 
къ  важнымъ  ироявлен1ямъ  народной  воли,  оказываютъ  вл1ЯН1е  на  исто- 
рическ1й  ходъ  событ1Й ;  вторыя  иногда  проявляются  крайностями .  и 
иасил1емъ,  но  не  надолго  изм'йняютъ  теченхе  городской  жизни.  Такъ 
наприм'Ёръ,  на  в-Ьч*  1151  года,  Шевляне,  решаясь  стоять  вс*  до 
единаго  за  любимаго  князя  Изяслава  противъ  Юр1я  Долгорукаго,  въ 
одинъ  голосъ  кричатъ  на  в^Ьч*:  «всЬ  пойдемъ  на  войну,  кто  только 
можетъ  взять  въ  руки  дубину  (хлудъ);  а  если  кто  не  пойдетъ,  дайте 
его  намъ,  мы  сами  побьемъ  его».  Это,  очевидно,  р'Ьшен1е  обищго  в'Ьча, — 
настоящхй  гласо  народа.  Съ  другой  стороны,  когда  въ  1113  году,  по 
смерти  Святополка  Михаила,  разграбленъ  былъ  дворъ  тысячскаго  Пу- 
тяты  и  Жидовская  улица — этотъ  мятежъ  не  могъ  быть  явленхемъ  об- 
щимъ,  въ  которомъ  бы  принимали  участ1е  всЬ  слои  городскаго  насе- 
лен1я,  но  легко  могъ  быть  результатомъ^/мш<;?////,  принятаго  на  одном-:. 
изъ  т-Ьхъ  частныхь  в-Ьчъ,  которыя  собирались  на  торговищ'Ь:  кто 
больше  страдалъ  отъ  Лгидовъ  и  отъ  покровительства  ихъ  р'Ьзоиманш, 
тотъ  и  пошелъ  грабить  пхъ. 

Случалось,  что  в'Ьча  созывались  въ  Шев-Ь  по  во-гЬ  кпязя  или 
уполномоченныхъ  имъ  лицъ;  но  есть  свид-Ьтельства  о  созванш  в*ча 
народомъ  и  противъ  воли  князя  (1154  г.),  не  смотря  на  его  присутств1е 
въ  город*. 

Не  мен*е  ваигны  для  характеристики  к1евскаго  в'Ьча  и  его  отно- 
шен1я  к'ь  князю  и  н-Ькоторыя  друг1я  изв'Ьст1я  л^тописиьш.  Князь  Пзя- 
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(.'ламъ  1';^ываетъ  па  п'Ьче  бояръ,  друяшпу  и  К1евлянъ,  и  заявляетъ  имъ 
о  нам'Ьро1пи  пойти  на  дядю  10р1я  и  на  Святослава  Ольговича  къ 
Суздалю.  вм^ст-Ь  съ  Давндовичамн  и  Свягославомъ  Вс1'волод(1В11чемъ. 
«И  братъ  Ростиславъ  ир1йдегъ  также  къ  иамъ  на  помощь  со  Смоль- 
нянами  и  Новгородцами»,  сказалъ  Изяславъ.  К1евляне  отв'Ьчали  на  это: 
«Князь!  не  ходи  съ  Ростиславомъ  на  дядю  своего,  лучше  уладься  съ 
нимъ;  Ольговичамъ  (такъ  называли  они  союзныхъ  Пзяславу  Давидо- 
вичей) НС  в^[)Ь  и  въ  путь  съ  ними  вм'Ёст'Ь  не  ходи.»  Изяславъ  отв'Ь- 
чаетъ:  «нельзя:  они  мн'й  крестъ  ц'Ьловали,  я  съ  ними  вм'Ьст'Ь  думу 
думалъ;  не  могу  никакъ  отложить  похода;  собирайтесь.»  Тогда  К1евляне 
сказали:  «ну,  князь,  ты  на  насъ  не  сердись,  а  мы  не  можемъ  на 
Владим1р()во  племя  руку  подымать  С^^);  вотъ  если  бы  на  Ольговичей,  то 
пошли  бы  и  съ  д-Ётьми.  >  Изяславъ  отв-Ьчаль  на  это:  «тотъ  будетъ 
добрый  челов'Ькъ,  кто  за  мною  пойдетъ.»  И  охотниковъ  набралось  много; 
съ  }1ими  и  выступилъ  он'ь  изъ  К1ева  въ  походь  протпвъ  10р1я.  Точно 
также  п  два  года  спустя,  въ  1149  г.,  во  время  и])иближен1я  Юр1я  къ 
Шеву,  гд'6  сид'Ьлъ  Изяславъ,  Шевляне  говорятъ  на  в'Ьч'Ь  князю:  «мирись 
съ  дядей,  княже,  мы  не  идемъ.» 

Изъ  вышеп}1иведенныхъ  оактовъ  в'Ьчевой  жизни  города  Шева  вы- 
ясняется довольно  опред'Ьленно  то,  что  городское  населенхе  к1евское 
далеко  не  ко  вс/Ьмъ  князьямъ  своимъ  относилось  одинаково.  Мног1е  изъ 
князей  оставляли  въ  памяти  народной  неизгладимые  сл'Ьды  и  постоянно 
возбуждали  въ  потомстве  благода}>ныя  восноминан1я.  Так1я  воспомина- 
н1я  были  особенно  т'бсно  связаны  съ  княжешямп  Владимхра  Мономаха 
и  его  сына  Мстислава,  п|1едставляющпми  и  д'Ьйствительно  самую  бле- 
стящую эпоху  к1евской  пстор1и.  Воспоминан1я  эти  были  на  столько 
сильны,  что  Шевлянс  даже  и  любимаго  яма  Изяслава  Мстиславича 
встречали  кликами:   «ты  пашъ  Владим1ръ,  ты  нашъ  Мстиславъ?» 

Съ  глубокою  признательностью  относились  Киевляне  къ  любимымъ 
князьямъ  своимъ  и  по  кончин'Ё  пхъ.  Въ  л-Ётониси  находимъ  изв'Ьст1е 
о  томъ,  что  киевляне  «по  Мономах'Ь  плакали  такъ,  какъ  плачутъ  д'Ьти 
по  отц-Ь  и  по  матери.»  Точно  также  и  до  княжен1я  Мономахова,  въ 
1078  году,  когда  князь  Изяславъ  Ярославичъ  былъ  убптъ  на  Н'Ьжа- 
тин'Ь,  и  т'Ьло  его  въ  ладь-Ё  было  привезено  къ  Городцу,  то  «весь  Шевъ 
вышелъ  ему  на  встречу;  т'Ьло  князя  полонгили  на  сани,  повезли  ихъ 
на  себ*,  а  потомъ  по  городу  понесли  пхъ,  и  положили  его  у  св. 
Богородицы  Десятпнной,  въ  рак'Ё  каменной  и  мраморяноп.» 

На  сколько  сочувств1е  иаселен1я  городскаго  выказывалось,  по  смерти 
князя,  уважен1емъ  къ  его  праху  и  зат'Ьмъ  почтптельнымъ  отношеи1емъ, 
къ  его  памяти,  настолько  же  проявлялось  оно  при  жизни  въ  томъ 
особомъ  обыча'Ё  общихъ  угощен1Й  князя  всФми  го^южанами  и  всЬхъ 
горожанъ    княземъ,     который    составляетъ    любопытную    особенность 
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Южио-Русской  городской  жизни  иъ  1ы(^вск1й  иерходъ.  Преимущественно 
богааъ  из1{'Ьст1ями  о  такпхъ  общихъ  угощеихяхъ  перходъ  княжен1Я 
Пзяслава  Мстиславича,  который,  какъ  кажется,  отличался  особенною 
щедростью  и  пристраст1емъ  къ  широкому  русскому  гостепр!имству. 
Подъ  1150  г.  находимъ  изв'6ст1е,  и  иритомъ  довольно  подробное,  о  та- 
комъ  пиршеств-й:  «Пзяславъ,»  по  словамъ  л^этописи,  «по'йхалъ  отъ 
св.  Софьи  съ  б1)атьею  на  Ярославовъ  дворъ,  и  Угровъ  позвалъ  съ  со- 
бою на  об'Ьдъ,  и  Шевлянъ,  п  тутъ  на  Я|)ославовомъ  двор*  всЬ  съ  нимъ 
обедали  и  пребывали  въ  великомъ  весель'Ь»;  тогда  же,  посл'Ь  об'Ьда, 
на  томъ  же  Ярославовомъ  двор*,  Угры  устроили  для  потехи  князя 
скачку  и  военный  игры  на  коняхъ.  «И  дивились  Шевляне  удальству 
Угровъ  (въ  наездничестве)  и  вы^здк*  коней  ихъ». 

Гораздо  позже,  въ  пер1одъ  сильнаго  упадка  зиачен1Я  Кхева,  въ 
1195  г.,  когда  мужи  Всеволода  Суздальскаго  могли  уже  посадить  на 
столъ  К1евск1й  Рюрика  Ростиславича,  встречаемъ  еще  одно  любопыт- 
ное упоминание  о  томъ  же  обыча*  всенародныхъ  угощен1Й.  Рюрикъ 
Ростиславичъ,  приглашая  въ  К1евъ  брата  своего  Давида,  угощалъ  и 
да])илъ  его.  Давидъ  отплачивалъ  ему  такими  же  дарами  и  угоще- 
н1ями.  Потомъ  позвалъ  онъ  къ  себ*  на  об'Ьдъ  монаховъ  изъ  вс*хъ 
монастырей,  роздалъ  имъ  и  нищимъ  щедрую  милостыню;  зат^мъ  особо 
пригласилъ  Черныхъ  Клобуковъ,  напоилъ  ихъ  у  себя  до-пьяна  и  ода- 
рилъ  богато.  Зат^мъ  Шевляне  позвали  Давида  на  об*дъ,  «подаваючи 
ему  честь  велику  и  дары  мног1е».  Давидъ  не  остался  у  нихъ  въ  долгу, 
и  самъ  угостилъ  городъ  Шевъ  об*домъ,  на  которомъ  «были  вс*  въ  ве- 
селш  и  въ  любви  великой». 

Ознакомившись  изъ  предъидущаго  съ  Фактами,  характеризую- 
щими обоюдныя  отношения  между  княземъ  и  городскимъ  населе- 
н1емъ  въ  Клев*,  мы  должны  добавить  еще  несколько  словъ  для  общей 
характеристики  к1евскаго  городскаго  населен1я,  въ  разсматриваемый 
нами  пергодъ  (отъ  начала  XI  до  начала  XIII  в*ка). 

Впечатлительное,  подвижное,  безпокойное  населен1е  Шева,  по 
самой  натур*,  свойственной  южно-руссамъ,  всегда  принимало  живей- 
шее участие  въ  событ1яхъ  своей  исторической  ншзни.  Поставленные 
счастливыми  историческими  и  географическими  условхями  въ  такое 
выгодное  положен1е,  при  которомъ  почти  одновременно  возрастало 
и  политическое  могущество,  и  матер1альное  богатство  Кхева,  Кхе- 
вляне  усп*ли  воспользоваться  и  довольно  долгимъ  перходомъ  мира 
и  внутренняго  спокойствхя  подъ  державою  сильныхъ  и  высокота- 
лантливыхъ  князей,  благодаря  которымъ  княжество  К1евское  заняло 
первенствующее  положен1е  между  вс*ми  княжествами  русскими.  По- 
стоянный и  давн1я  сношения  съ  Визан11ей  п  съ  Западомь,  обога- 
щая Шевлянъ  матерхально,  въ  то  же  время,  обогащали  ихъ  умственно 

9 


130  ГОРОДСКОЕ    11АСЕЛЕН1Е. 

11  ирансгисши).  БолФе  другихъ  образованные,  бол'бе  Д1)угихъ  богатые 
ЬЧеи.пше  въ  коиц'Ъ  XI  в.  и  начал'Ь  XII  в.  им'Ьли  полное  право  гор- 
диться древностью  и  значен1емъ  своего  роднаго  города.  Недаромъ  Мо- 
номахъ,  призывая  въ  1096  г.  Олега  Черниговскаго  на  снемъ  къ  Шеву, 
говоритъ  ему:  «Кчевъ  старше  вспхъ  въ  земли  пашен  и  тамъ-то  сл'бдуетъ 
намъ  съ'Ёхаться  и  порядъ  (рядъ)  между  собою  положить. » 

Но  первеиствующ(Ч'  положен1е  Шева,  по  многимъ  причинамъ,  не  мо- 
гло считаться  ни  вполне  в'Ьрнымъ,  ни  прочно  обезпеченнымъ.  Являясь  на 
краю  земли  Русской,  на  границ-Ё  степи,  Шевъ,  своимъ  блескомъ  и  богат- 
ствами, одинаково  прпвлекаетъ  къ  себ-б  и  орды  дикпхъ  кочевниковъ,  и  дру- 
жины русскпхъ  князей,  домогающихся  завиднаго  1иевскаго  стола.  Съ 
одной  стороны  вынужденный  вести  постоянную  борьбу  со  степью,  съ  дру- 
гой— вовлеченный  въ  нескончаемую  борьбу  старшей  лин1и  Мономахо- 
вичей  съ  младшею, — Шевъ  быстро  истош,асгъ  свои  силы.  Самое  поло- 
жен11'  «между  двухъ  огней»  становится  наконецъ  невыносимымъ  и  мало- 
по-малу  начинаетъ  оказывать  весьма  дурное  вл1ян1е  на  характеръ 
Шевскаго  населен1Я.  Поразительнымъ  прим'ЬрОхМъ  такого  дурнаго  вл1я- 
1ия,  служитъ,  конечно,  весь  рядъ  отношен1й  к1евскаго  населенхя  къ 
Игорю  Ольгоьичу  (1146  г.),  начиная  отъ  самаго  его  вокняжен1я  и  до 
мученической  смерти.  Мы  видимъ,  что,  посл-й  смерти  Всеволода  Оль- 
говича,  Кхевляне  заключаютъ  съ  Игоремъ  и  съ  братомъ  его  Святое ла- 
вомъ  очень  выгодный  для  себя  рядъ  (услов1е),  и  на  этомъ  ряд-Ь  ц'блу- 
ютъ  крестъ  Игорю  съ  братомъ.  II  не  смотря  на  это  крестоц'Ьлованхе, 
Кхевляне  тотчасъ-же  вступаютъ  въ  сношенхя  съ  Изяславомъ,  и  зовутъ 
его  на  столъ  Шевскш^  а  когда  Пзяславъ  приближается  къ  Шеву  съ 
войскомъ.  Киевляне,  сохраняя  ви'Ьшн1я  отношения  къ  Игорю,  подробно 
условливаются  съ  Изяславомъ  о  томъ,  какъ  именно  изм^&нятъ  они  Ольго- 
вичамъ  въ  предстояпдей  битв-Ё,  и  какъ  предадутъ  ихъ  въ  руки  Изяслава. 

Изм'бнчивость  историческихъ  обстоятельствъ  и  частые  переходы 
власти  изъ  однихъ  рукъ  въ  друг1я — мало-по-малу  производятъ  въ  К1евля- 
нахъ  шатость,  чрезвычайно  пагубно  отзываюш,уюся  на  исторш  Шева.  06- 
ш,1е  интересы,  обш,1я  движения  воглав'й  земли  Русской  теряютъ  всякое  зна- 
чен1е  въ  глазахъ  Шевлянъ:  связь  и  единство  д'Ёйствхй  постепенно  исчеза- 
ютъ  и  см-Ьняются  мелкою  борьбою  па})т1й,  неспособныхъ  соединиться 
для  дружнаго  отпора  вн'Ьшняго  врага.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  Шевъ,  ко- 
нечно, начинаетъ  бол-Ёе  и  бол'Ье  утрачивать  свое  первенствуюпдее  зьа- 
чен1е  въ  Руси,  и  иосл4  погрома,  нанесеннаго  ему  въ  1169  г.  вой- 
сками Андрея  Боголюбскаго, — нисходитъ  до  второстепеннаго  значения. 
Съ  этой  поры  К1евъ  не  поднимается  бол'Ье,  и  летопись  южно-русская 
передаетъ  намъ  только  отрывочные  Факты  вн'Ёшней  жизни  города, 
почти  не  касаясь  Фактовъ  его  внутренней  жизни,  не  упоминая  о  Шев- 
лянахъ.    «Слышимъ  о  см'Ьнахъ  и  усобицахъ  князей  1ыевскихъ,    но  не 
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слышимъ  объ  участ1и  въ  иихъ  Шевлянъ,  о  сильномъ  полку  Шевскомъ, 
кото[)ЫЙ  н'Ькогда  р'Ьшалъ  судьбу  Руси,  судьбу  князей  во  время  борьбы 
Юр1я  Долгорукаго  съ  племянникомъ!  Молча  и  страдательно  подчи- 
няются Шевляне  всймъ  церем'бнамъ,  нич'Ьмъ  не  обнаруживая  призиа- 
ковъ  жизни.» 

Охлад1звш1е  къ  политическому  значе11110  своего  города  и  княжества, 
равнодушные  къ  княжескимъ  усобицамъ,  они,  вт.  1202  году,  безъ 
борьбы  впускаютъ  къ  себ-Ь  Романа  Мстиславича,  который  застав- 
ляетъ  к1евскаго  князя  Рюрика  и  Ольговичей,  сид'Ьвшихъ  въ  К1ев1з, 
ц'бловать  себ*  крестъ;  а  въ  сл'Ьдующемъ  1203  году,  Рюрикъ  и  Оль- 
говичи  беруть  Тиевъ  и,  не  им-Ья  возможности  заплатить  за  услугу 
наемнымъ  Половецкимъ  нолчищамъ,  отдаютъ  имъ  К1евъ  на  трехт>- 
дневное  1>эзграблен1е.  «П  сотворилось  великое  зло  въ  Русской  земл'й!*  — 
восклицаетъ  л'Ётоиисецъ,  —  «такое  зло,  какого  зла  отъ  крещенхя 
ПС  бывало  надъ  К1евомъ!»  Взяли  Половцы  не  только  Подолье,  но 
и  Гору,  и  митрополью  св.  Софью  разграбили,  и  Десятинную  св. 
Богородицу,  и  монастыри  всЬ ,  и  св.  иконы  ободрали,  а  Д11уг1я 
унесли,  и  кресты  честные,  и  сосуды  священные,  и  книги,  и  одежды 
блаженныхъ  первыхъ  князей,  которыя  были  пов'Ьшены  ими  въ  церк- 
вахъ  на  память  о  себ'й! »  Сверхъ  того  Половцы  забрали  много  полону, 
и  пощадили  только  иностранныхъ  купцовъ,  которые  заперлись  но  церк- 
вамъ,  в'Ьроятно,  нам-йреваясь  мужественно  отбиваться;  Половцы  всту- 
пили съ  ними  въ  переговоры  и  выпустили  ихъ  на  свободу,  взявъ  съ 
нихъ,  въ  вид'Ь  выкупа,  половину  ихъ  имущества. 

Это  страшное  опустошен1е  нанесло  п()с.тЬдн1п  ударъ  матер1альному 
благосостоян1Ю  и  политическому  значенхю  Шева.  Но,  при  нашеств1и 
Татарскомъ,  въ  1240  г.,  еще  разъ  яркимъ  лучемъ  вспыхнулъ  древнш 
духъ  героизма,  н-Ькогда  оживлявшхй  К1евлянъ.  Лгивыми  чертами  опи- 
сываетъ  л-бтопись  посл'Ёднхя  минуты  гибели  К1ева,  раздавленнаго  тяж- 
кой силою  наступившихъ  на  него  Монголовъ. 

«Пришелъ  Батый  къ  Шеву»,  говоритъ  л'Ётоиисецъ,  «и  остолпила 
его  сила  тата11ская,  и  не  могли  разслышать  другъ  друга  въ  город'Ь 
Шевляне  отъ  екрыпа  тел-Ёгъ  татарскихъ,  рев'Ьн1я  верблюдовъ  ихъ  и 
ржан1я  ихъ  конскихъ  табуновъ...  II  поста вилъ  Батый  къ  городской 
ст'Ьн'Ь  пороки  (ст-Ьнобитныя  оруд1я),  со  сто|юны  дебрей,  около  Лядскихъ 
воротъ.  Били  пороки  день  и  ночь,  и  пробили  ст'Ьны;  и  взошли  тогда 
гражане  на  остатки  стФнъ,  и  тутъ-то  надо  было  вид-Ёть  какъ  лома- 
лись копья  и  какъ  трещали  щиты,  а  ст[1')[5лы  омрачали  ев'Ьтъ!  Когда 
Дмитр1Й  (бояринъ,  которому  Дан1илъ  поручилъ  защиту  К1ева)  былъ  ра- 
ненъ,  Татары  вл'йзли  на  ст'Ьны  и  отъ  утомлен1я  сйли  отдыхать  на  нихъ. 
Наступила  ночь,  и  въ  течен1и  ея  граждане  усп'бли  воздвигнуть  новыя 
ст'Ьны  около  святой  Богородицы  Десятинной.    Поут|»у  и  сюдп    иодсту- 
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1111.111  'Г;па]11>1  п  ПОДНЯЛОСЬ  полмкая  битва.  А  между  т-Ьмъ  церковь  пе- 
[)епол11Илась  людьми,  искавшими  въ  ней  сиасен1я;  они  взобрались  на 
иолати  це1»ковныя  вм'Ьст'Ь  съ  имуществомъ  своимъ, —  и  рухнули  подъ 
ними  отъ  тягости  це}»К(1Виыя  стЬны,  и  такъ  взятъ  былъ  городъ  вра- 
гами м'Ьсяца  д('каб]1Я  въ  6  день,  на  память  св.  чудотворца  Николая». 
Такъ,  среди  сланной  борьбы  иалъ  древн1й  стольный  Шевъ,  чтобы 
много  в'йковъ  спустя  возникнуть  вновь  изъ  своихъ  краснор'Ьчивыхъ 
развалинъ,  и  выдержать  новую,  тяжкую,  кровавую  борьбу,  но  уже  не 
съ  Востокомъ,  а  съ  Западомъ,^ — борьбу  за  возсоединенхе  съ  Русскимъ 
сЬверо-востокомъ,  за  право  жить  одною  жизнью  и  веровать  одною  в-Ь- 
рою  со  всею  остальною  Русью. 


ВЛАДИМХРЪ-СУЗДАЛЬ. 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 


В.11АДИМ1РСК0Е    КНЯЖЕСТВО    II    ЕГО   ДРЕВНЪЙППЕ 
ОБИТАТЕЛИ. 

Устройство  поверхпостп  и  почка  княжества.— ОГшлхе  л*совъ. — Важн1;11ш1я  р-Икп  Владимтро-Суздальекаго 

края  II   пхъ  яначсы1е  для  торговли. — Древи-Ьйппе  обптателп  края  п  славянская  колонизац1я. — Сл*ды  исто- 

рпчеекихъ  наслоен1й  въ  мВстныхъ  городищахъ  п  курганахъ. — Археологпческ1я  изсл'Ёдован1Я,  знакомя- 

щ1я  насъ  съ  подробностями  быта  древнихъ  Мерянъ. 


Въ  половин'ЬХП  в'Ёка,  когда  усобицы княжесшя  были  въсамомъ  раз- 
гар-й,  а  борьба  со  степью  становилась  для  Шева  бол'Ье  и  бол'Ье  опасною  и 
тяжкою,  значен10  К1ева  стало  зам-йтно  падать,  а  русская  историческая 
жизнь — принимать  иное  направлен!е,  искать  себ'Ь  другаго  центра,  бол'бе 
обезпеченнаго  отъ  вн'Ёшнихъ  враговъ,  мен'Ье  заманчиваго  для  враговъ 
внутреннихъ  и  ближе  лежащаго  къ  остальнымъ  окраинамъ  обширной 
Руси,  усп'йвшей  уже  широко  раскинуть  свои  области  на  сйверъ  и  сЬ- 
веро-востокъ  нын-йшней  ев})опейской  Росс1и. 

Такимъ  новымъ  центромъ  для  Руси  явилось  Владим1ро-Суздаль- 
ское  княжество,  съ  стольнымъ  городомъ  Владим^ромъ — посл'йднимъ  изъ 
Д'йтищъ  «матери  городовъ  русской».  Княжество  это  лежало  за  дрему- 
чими лесами,  за  глухими  дебрями,  въ  углу,  образуемомъ  Окою 
при  впаден1и  въ  Волгу,  на  м-ёст-Ь  древнихъ  посел1Й  богатой  и  про- 
мышленной Мери.  На  первый  взглядъ  должно  конечно  показаться 
страннымъ,  что  эта  отдаленная  область,  суровая  по  климату,  уже 
такъ  рано  усп'Ьла  возвыситься  до  возможности  тягаться  и  въ  бо- 
гатств-б,  и  въ  значенш  съ  [юскошно  -  одаренными  природою  обла- 
стями нашего  юга  и  юго-запада.  Но  при  бол-Ёе  внимательномъ  изу- 
чен1и  геограФическихъ  и  топограФическихъ  условхй  Владим1ро-Суздаль- 
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ской  области,  мы  приходимъ  къ  тому  уб'11жде1пю,  что,  не  смотря  на 
всю  ви'Ьппиою,  нидимую  ыоп}»ивл('гштольность,  эти  услои1я  заключали 
въ  себ'Ь  много  такого,  что  должно  было  явиться  неоспоримымъ  задат- 
комъ  прочнаго  благосостоян1я  для  княжества  и  основан1емъ  для  разви- 
тая   ого    политическаго    могущества    въ    будущемъ,    Разсмотримъ    эти 

уСЛ0В1Я. 

Иа  с'йверо-запад'й  княжества  видимъ  Ростовъ  и  Суздаль,  а  на  юго- 
восток*  Муромъ, — древн1е,  насиженные  центры  обширныхъ  и  богатыхъ 
110селен1п  двухъ  финскихъ  племенъ — Мери  и  Муромы.  Племена  эти, 
благодаря  нодиымъ  системамъ  Оки  и  Волги,  уже  очень  рано  вошли 
въ  торговыя  сношен1я  съ  Востокомъ  и  С-Ьверомь  черезъ  посредство 
Волжскихъ  Болгаръ,  и  съ  норманнскимъ  Занадомъ,  черезъ  Новгородъ. 
Рано  вступили  эти  финск1я  племена  въ  т-йсную  связь  съ  племенами 
славянскими,  такъ  что  уже  и  въ  IX  в'Ьк'Ё  за-одно  съ  ними  принимали 
участхе  въ  общихъ  движен1яхъ  русскаго  С'Ьвера,  подобныхъ,  напри- 
м-йръ,  призван1Ю  князей,  или  походамъ  кхевскихъ  князей  противъ  Гре- 
ковъ.  Пользуясь  удобствами  водныхъ  путей,  Ростово-Суздальская  об- 
ласть вскоре  явилась  важнымъ  связующимъ  звеномъ  торговаго  дви- 
жен1я,  шедшаго  съ  юга  на  сйверо-востокъ  и  съ  востока  на  западъ. 
Шевъ  могъ  сноситься  съ  Поволжьемъ  только  черезъ  посредство  Рос- 
товско-Суздальской  области,  и  самый  Повгородъ  стоялъ  въ  зависимо- 
сти отъ  Ростова  и  Суздаля,  зорко-сторожившнхъ  пути  къ  хл-Ьбород- 
ному  Поволжью.  Такое  выгодное  географическое  положение,  д'Ьлавшее 
Ростово-Суздальскую  область  складочнымъ  центромъ  сильнаго  тор- 
говаго двпжен1я,  должно  было  совредюнемъ  обусловить  и  политическое 
значен1е  этого  далекаго  уголка  Д1)евней  Руси. 

Сынъ  Мономаха,  Юр1й,  которому  далекая  и  неприв'Ьтная  область 
досталась  въ  уд'Ьлъ,  съум'Ьлъ  оц-Ьнить  по  достоинству  ея  значен1е  и  бо- 
гатство. Продолжая,  по  прим-Ёру  отца,  укр'Ьплять  связь  Суздальской 
области  съ  остальною  Русью,  онъ  передни нулъ  Персяславль  отъ  озера 
Клещина  на  новое  мйсто,  построилъ  среди  плодоносной  равнины,  между 
Суздалемъ  и  Переяславлемъ,  новый  городъ,  Юрьевъ  Польск1й,  на  1». 
Колокш'Ё,  и  какъ  этотъ  городъ,  такъ  и  Владим1ръ — украсилъ  новыми 
зданхями.  Но  безиокойный  п  тщеславный  князь  Юр1й,  выросш1Й  на 
Юг-Ь,  бывалъ  только  временнымъ  гостемъ  въ  Суздал'Ь: — его  маннлъ 
блескъ  великокняжескаго  престола,  ему  не  жилось  на  суровомъ  С4- 
вер'Ь,  и  всЬ  его  помыслы  были  связаны  съ  страстнымъ,  упорнымъ 
желан1емъ  упрочить  за  собою  и  своимъ  родомъ  престолъ  К1евск1Й.  Но 
не  такъ  думалъ  сынъ  его  Андрей,  выросшш  на  сЁвер-Ё  и  рано  усп'Ьв- 
Ш1Й  привязаться  къ  своей  родин'Ь.  П[тскучпвъ  долгою  борьбою  отца 
съ  племянниками  и  братьями  за  великое  княжен1е  борьбою,  въ  кото- 
рой на  долю  Андрея  Юрьевича  выпала  такая  видная  роль        Андрей, 
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по  вокняжен11т  отца  въ  Шев'Ь,  решился  удалиться  на  родной  Суздаль- 
СК1Й  С-йверъ  и  остаться  тамъ  навсегда.  Ему-то  и  обязано  Владимхрскос 
княжество  основанхемъ  своего  могущества. 

Для  ближайшаго  озпакомлентя  съ  географическими  услов1ям11 
Владим1ро-Суздальскаго  княжества,  необходимо  припомнить,  что  оно  за- 
нимало значительную  часть  обширной  низменной  долины,  которая, 
начинаясь  отъ  средины  Алаунской  возвышенности,  идетъ  на  югъ,  по 
склону  ея,  постепенно  и  равномерно  понижаясь,  до  Клязьмы,  и  за  нею 
дал'Ье,  до  г.  Нижняго.  «По  ту  сторону  Оки,  край  этой  долины,  посте- 
пенно подымаясь,  образуетъ  рядъ  возвышенностей,  восходяпдихъ,  па- 
раллельно Ок-Ь,  до  самаго  ея  потока;  тамъ,  наконецъ,  эти  возвы- 
шенности входятъ  въ  составъ  ц'Ьпп  довольно  высокихъ  холмовъ, 
которые  отд'Ьляютъ  истокъ  Оки  отъ  Десны  п  Сейма  п  вл1яютъ  въ 
значительной  степени  на  резкое  различхе  между  климатомъ  Украины 
и  сопред'Ьльныхъ  съ  нею  местностей  внутренней  Росс1и»  ("*). 

Долина,  по  склону  которой  простиралось  Владим1ро-Суздальское 
княжество,  съ  юга,  запада  и  севера  наклоняется  на  востокъ.  Возвы- 
шенности, окаймляющ1я  долину,  даютъ  направленхе  главнымъ  рекамъ 
княжества:  юго-восточная— Ок^,  западная  —  Клязьме,  сЬверо-восто- 
чная — л^вымъ  притокамъ  Клязьмы:  Уводи,  Тёз^Ь  и  Луху. 

Наиболее  возвышенными,  какъ  уже  ясно  и;зъ  предшествуюш,аго 
описан1я,  оказываются — сЬверо-западный  и  юго-восточный  углы  княже- 
ства, въ  особенности  посл'йдн1й,  въ  которомъ  ц^пь  возвышенностей 
(такъ  называемый  Пе})емиловск1я  горы)  подходитъ  къ  самой  Ок^  н 
составляетъ  крутой  пагорный  берегъ  ея  до  самого  устья.  Остальная 
часть  территор1и  княжества  представляетъ  собою  довольно  ровную,  а 
местами  даже  и  низменную  поверхность,  пересеченную  посредине  лишь 
весьма  незначительною  грядою  высотъ,  разделяющихъ  бассейнъ  Клязь- 
мы отъ  бассейна  Оки.  Западная  часть  княжества,  какъ  справедливо 
предполагаютъ,  никогда  не  была  сплошь  покрыта  лесами  и  издревле 
представляла  годныя  для  обработки  черноземный  пространства.  Этимъ 
свойствомъ  почвы  и  объясняется  доселе  удержавшееся  (и  вероятно 
весьма  древнее)  пазванхе  этой  части  княжества  Ополыциной^  въ  смысле 
окраины,  занятой  полел№,  въ  противоположность  остальному  простран- 
ству княжества,  поросшему  дремучими  лесами.  Въ  этомъ-же  смысле 
городъ  Юрьевъ,  построенный  въ  этой  части  княжества,  получилъ  на- 
звание Польснагп^  т.  е.  лежащаго   не  среди  лесовъ,  а  среди  гюлд. 

Часть  княжества  отъ  Владнмхра  къ  Юрьеву,  съ  глинистою  почвою, 
местами  прик])ытой  черноземомъ,  съ  очень  редкими  и  небо-ньшими  ле- 
сами, пересеченная  реками,  текущими  въ  высокихъ  п  обрывистыхъ 
берегахъ,  представляетъ  несколько  плодоносныхъ  оа;зовъ.  Но  за  то 
остальная,    большая  часть  княжества,    въ  особенности  югъ  и  востокъ 
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его,  спстояице  изъ  обширныхъ  песчаныхъ  пространствъ,  поросшихъ 
др»^мучим11  л'йсами,  въ  перемежку  съ  полосами  скудной  Х1)ящеватой 
почвы,  пз()билуюп;ей  топями  и  болотами-  оказывались  совершенно  не- 
годными къ  земледФл1ю  и,  в'броятно,  уже  очень  рано  стали  обращать 
паселенхе  къ  занят1ямъ  промыслами  и  торговлею.  Досел-Ь  еще  уц'йл'Ьв- 
ш1е  л'йса  Владим1рской  губерн1и,  так1е,  какъ  Рожновъ  боръ^  какъ  Об- 
щ/п  или  Ераснып  боръ^  непрерывно  захватываюпце'пространства  въ  пол- 
тораста и  бол-Ье  верстъ — свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  чрезвычайномъ  обил1и 
л-ЬсоБЪ,  которое  н-бкогда  составляло  отличительную  черту  всего  сЬверо- 
востока  Руси,  а  въ  особенности  Московскаго,  Рязанскаго  и  Суздаль- 
скаго  княжествъ.  Громкая  слава  дремучихъ  л-йсобъ  муромскихъ,  еще 
въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  служившихъ  уб'бжнщемъ  для  всякаго  рода  бродягъ 
и  разбойниковъ,  дожила  и  до  нашего  времени;  судя  по  тому,  что  пред- 
ставляли собою  эти  л'йса  еще  въ  конц-Ь  прошлаго  и  въ  начале  нын'Ьш- 
няго  в'Ька,  можно  вообразить,  каковы  они  были  шесть-семь  в^кобъ 
тому  назадъ.  Любопытнымъ  напоминан1емъ  о  необычайной  л'йсистости 
далекой  суздальской  области  въ  XI  —  XII  в'Ькахъ  являются  т-й  про- 
звища, которыя  придавались  современниками  возникавшимъ  въ  этой 
местности  новымъ  городамъ,  одноименнымъ  съ  городами  южной  Руси: 
такъ  Переяславлю  и  Владпм1ру  придано  было  названте  залгьсскнхъ  го- 
родовъ,  т.  е.  лежавшихъ  за  лпсами^  въ  отличхе  отъ  Владим1ра  «Волын- 
скаго»  и  Переяславля  «Русскаго». 

Сохранились  и  друпя  важныя  современныя  свид'бтельства  о 
томъ,  каковы  были  л'Ьса,  покрывавш1е  Владим1рское  княжество  и 
ограждавш1е  его  отъ  хищности  вн'бшнихъ  враговъ.  Судя  по  л'Ьто- 
писи  Суздальской,  можно  вид'йть,  что  въ  конц-Ь  XII  в'Ька  не  только 
непр1ятельск1я,  но  даже  и  свои,  м'йстныя  войска  способны  были  въ 
этихъ  л'Ьсахъ  заблудиться.  Такъ  чптаемъ  въ  л-Ьтописи  суздальской: 
«между  т'ймъ  какъ  Михалко  съ  братомъ  Всеволодомъ  и  съ  Володимиромъ 
Святославичемъ  шли  къ  Москв'Ь  1176  г.  С^),  Володимирцы  выехали 
имъ  на  встр'Ьчу  > . . . ;  «услыхали  объ  этомъ  Мстиславъ  (Ростовсшй)  и 
Ярополкъ  (Владим1рск1й),  посов'бщались  съ  дружиною  своею  и  пове- 
л'Ёли  Ярополку  съ  полкомъ  его — идти  противъ  Михалка»...  «и  Бо- 
Ж1имъ  прохмысломъ  разминулись  (об-Ь  рати)  въ  л'бсахъ,  и  Михалко  съ 
Москвы  по'Ьхалъ  ко  Володимиру,  а  Ярополкъ  инымъ  путемъ  вышелъ! 
къ  Москв'Ь».  Если  подобныя  случайности  были  возможны  для  м-бст-- 
пыхъ  ратей,  то  еще  бол'Ье  препятств1й  должны  были  вст})'Ьчать  въ 
суздальскихъ  и  муромскихъ  дебряхъ  заходившхе  въ  нихъ  неир]ятели, 
которые  на  каждомъ  шагу  могли  ожидать  или  засадъ,  «изнезапа»  вы- 
ступавшихъ  «изъ-загорья  >,  или  нападен1я  въ  тылъ.  Дремуч1е  л'Ьса  и 
бездорожье  Суздальской  области  представляли  собою  так1я  непреодоли- 
мыя  препятств1Я  для  нападающаго,  что  даже  и  храбр'Ьйш1е  противники 
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пугались  ихъ  и  не  дерзали  вступать  въ  Суздальск1е  пределы,  не  обез- 
печивъ  себя  помощью  со  стороны  м'Ьстныхъ  князей  и  дружинъ.  Самъ 
Мстиславъ  Удалый,  безстрашный  герой  Липицкой  битвы,  живымъ  сло- 
вомъ  укрепляя  передъ  началомъ  боя  храбрыхъ  Новгородцевъ  и  Смоль- 
нянъ,  напоминаетъ  имъ,  что  они  «пришли  въ  землю  сильную». 

И  дМствительно,  самая  п})ирода  д'Ьлала  изъ  этой  «сильной  земли» 
н'Ьчто  въ  род*  неприступной  кр'бпости,  въ  которую  стоило  только  за- 
манить непр1ятеля  и  потомъ  йюжно  было  спокойно,  даже  не  вступая 
съ  нимъ  въ  битву,  ожидать,  какъ  выберется  онъ  изъ  этой  страш- 
ной западни  л-бсныхъ  чащей.  На  такомъ  выжиданхи,  въ  большей 
части  случаевъ,  строилась  вся  тактика  суздальскихъ  и  владим1рскихъ 
князей,  которые,  кром'й  того,  отлично  ум'Ьли  пользоваться  м-Ьстностью 
своего  княжества,  при  первомъ  объявлен1И  войны  «зас/Ькая  пути  и  р'й- 
ки»,  и  выбирая  позицш  для  укр'йпленныхъ  становъ  своихъ  на  высо- 
тахъ,  поросшихъ  л'Ьсомъ. 

Загражден1е  р'Ькъ  засЬками  было  особенно  важно  въ  томъ  краю, 
гд'Ё  р'йки  въ  ту  отдаленную  эпоху  (XII — XIII  в.)  представляли  собою 
единственные  безопасные  и  удобные  пути  сообщен1я.  Лучшимъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  водяной  путь  искони  предпочитался  всймъ 
остальнымъ  въ  л'бсистыхъ  м'Ьстностяхъ  Владим1ро-Суздальской  и  Ро- 
стовской области  служитъ,  конечно,  то,  что  уц'Ьл'6вш1е  до  на- 
шего времени  остатки  древнихъ  поселгй  —  городища  и  курганы — раз- 
сЬяны  по  бе[)егамъ  р'Ькъ  и  озеръ  ("").  И  не  смотря  на  то,  что  великое 
обил1е  л'йсовъ  въ  значительной  степени  способствовало  питанш  ц-йлой 
системы  р'Ькъ  и  р'Ьчекъ,  которыя  въ  настоящеее  время  существуютъ 
только  въ  памяти  народной — главными  путями  сообщения  и  движен1я 
торговли  были,  конечно,  три  и  доселе  еще  судоходный  р'бки  Владимхр- 
скаго  края:  Ока,  Клязьма  и  Теза. 

Особенно  важна  была  Ока,  пересекавшая  юго-восточный  уголъ 
княжества  и  П1)0текавшая  въ  немъ  на  пространств'Ь  около  200  верстъ. 
При  значительной  ширин*  (въ  250 — 300  саженъ),  она  течетъ  извили- 
сто, то  образуя  больш1е  полуострова,  то  разветвляясь  на  многхе  ру- 
кава, огибающ1е  рядъ  острововъ,  заграждающихъ  середину  русла.  Об- 
ширные весенше  разливы  Оки,  захватывая  пространство  въ  7  —  10. 
даже  15  верстъ,  поддерживаютъ  на  берегахъ  ея  роскошные  луга,  а 
когда  спадетъ  вода — образуютъ  по  прибрежьямъ  обильный  1)ыбою  за- 
води и  озера.  До  впаден1я  въ  Оку  р^ки  Ушны,  л^вый  берегъ  Оки 
является  нагорнымъ,  а  правый  покрытъ  песками,  болотами  и  л*сомъ. 
Зд^сь-то,  на  самомъ  высокомъ  м'Ьст'Ь  .и^ваго  берега,  стоитъ,  красуясь, 
древн1Й  городъ  Муромъ.  Тотчасъ  за  Муромомъ  л^вый  берегъ  начинаетъ 
понижаться  и  за  р^&кой  Ушной  становится  совершенно  ровнымъ;  но  за 
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то  зд'Ьсь  подходятъ  къ  самому  правому  берегу  Перемиловск]я  горы  и 
д-Ьдаготъ  его  пагорнымъ  до  самаго  устья. 

Еще  бол'Ье  важною  и  въ  экономическомъ,  и  въ  стратегическомъ 
отношен1и  для  древняго  Владим1ро-Суздальскаго  княжества  являлась 
Клязьма,  протекавшая  съ  юго-запада  на  востокъ  черезъ  все  княже- 
ство и  посредствомъ  системы  своихъ  п})Итоковъ  установлявшая  т'Ьс- 
н'Ьйшую  связь  между  отдаленн'ййшими  его  окраинами.  На  л'Ьвомъ,  на- 
горномъ  берегу  Клязьмы  основался  и  стольный  городъ  княжества;  на 
ней  и  теперь  еще  лежатъ  важн'Ёйш1е  промышленные  центры  губернхи 
(Ковровъ,  Вязники  и  Гороховецъ). 

ВангН'Ьйшимъ  изъ  притоковъ  Клязьмы  является  Теза,  теперь  не- 
значительная, хотя  и  судоходная,  рФчка,  н-ёсколько  в'ёковъ  тому  назадъ 
протекавшая  дремучими  л'Ьсами,  покрывавшими  оба  ея  берега.  Въ 
одномъ  изъ  актовъ  конца  ХУП  в.,  Шуяне,  ходатайствуя  передъ  вла- 
стями объ  уничтожен1и  на  Тёз'Ь  мельничныхъ  плотинъ,  преграждав- 
шихъ  путь  судоходству,  упоминаютъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  что 
«струговой-де  ходъ  былъ  по  Тёз'Ь  изъ  Шуи  до  р.  Клязьмы  изстари,  во 
всЬ  понизовые  города  до  Астрахани...  ("')» 

По  этимъ-то  главнымъ  воднымъ  путямъ  шло  все  торговое  движе- 
те княжества  съ  Волги  и  на  Волгу;  по  нпмъ  спускались  внизъ  «въ 
стругахъ,  учанахъ  и  насадахъ »  грозныя  рати  Владим1рскихъ  князей — 
воевать  Болгарскую  землю  и  заносить  на  Волгу  первые  русск1е  по- 
селки. По  этимъ  же  самымъ  путямъ,  в-Ёроятно,  двигалась  въ  древно- 
сти первоначальная  славянская  колонизац1я,  не  одновременно  и  не 
вдругъ,  а  медленно  и  постепенно  заселявшая  Ростовско-Суздальскую, 
Владимирскую  и  Муромскую  области.  Писанные  памятники  не  сохра- 
нили намъ  никакихъ  свид-Ьтельствъ  ни  о  направлен1И,  которое  изби- 
рала эта  колонизац1я,  ни  о  первыхъ  шагахъ  ея.  Древнхй  л'Ьтописецъ 
нашъ,  от  носите. чьи  о  далекаго  Ростовско-Суздальскаго  края,  доволь- 
ствуется только  т-ймъ,  что  очень  кратко  упоминаетъ  о  жившихъ  въ 
этомъ  кра^  инородческпхъ  (финскихъ)  племенахъ:  «на  Ростовскомъ 
озер'Ь  (живетъ)  Меря»^ — зам-Ёчаетъ  л'Ьтописецъ, — «и  на  Клещин'Ь  озер* 
Меря-же\  а  по  Ок'Ь  р'Ёк'Ь,  гд'Ь  она  потечетъ  въ  Волгу  (т.  е.  въ  ея  ни- 
зовьяхъ),  живетъ  Мурома^  особый  (отъ  Мери)  народъ». 

Археологическ1я  изсл'Ёдован1я,  производивш1Яся  въ  указанныхъ  л'Ь- 
тописцемъ  м'Ьстностяхъ  (1851—54),  подтвердили  существован1е  въ  нихъ. 
въ  эпоху,  и]»едшествоваБшую  XI  в'Ьку,  большаго  Финскаго  племени,  оста- 
вившего въ  курганахъ  массу  вещественныхъ  памятниковъ  своего  быта, 
а  въ  назван1яхъ  м'Ьстныхъ  урочищъ  и  посел1й  —  память  о  своемъ  на- 
родномъ  имени  и  отдаленные  отголоски  своего  языка.  Назван1я  посе- 
л1й  въ  род'Ь:  Уннмерь^  Ючмерь^  Тамерево^  Чамерево^  Мермерины  и  про- 
сто Меря — очевидно  ведутъ  свое  начало  отъ  н'Ькогда  обитавшей  зд^сь 
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ФИНСКОЙ  Мерил,  о  ней  же  напоминаетъ  и  древнее  наименованхе  восточной 
стороны  Переяславскаго  уЬзда,  Мерскпмъ  станомъ,  удержавшееся  до 
XVI  в'йка  въ  нашихъ  старинныхъ  актахъ.  Кром'Ь  того,  въ  ряду  на- 
зван1й  населонныхъ  м'Ьстъ,  на  пространств'Ё  отъ  озера  Переславскаго 
къ  Суздалю,  нельзя  не  отм-Ьтить  многнхъ  именъ,  очевидно  заимство- 
ванныхъ  у  Финскаго  племени:    Брембола^    Егучеръ^    Пипагоръ^   Ютча^ 


Рис.  23.  Серьги,  гривны    п  ожерелья,  доиытыл  пзъ  мерянскпхъ  могплъ. 


Шухра,  Тулш,  Енстышъ^  Кндалъ  —  звучатъ  не  по  славянски,  точно 
также,  какъ  названхя  большей  части  р'Ькъ  того-же  края,  въ  род*: 
Векса^  Пекша^  Колокша^  Иргизь^  Кукси,,  Урда,  Шулш^  Еестра^  Уршма. 
Такимъ  же  точно  обра:?ол1ъ,  въ  юго-западномъ  углу  княжества,  на 
Ок'Ь  и  въ    нри-Окской  м'Ьстности,  назван1я  р'Ькъ,  урочиш,ъ  и  селен1й, 
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вм'йст'Ь  съ  иаиншиоыъ  самаго  города  Мурома.^  подтверждая  слова  л'йто- 
иисца,  ука^ынаютъ  на  то,  что  зд'Ьсь  также  жило  Финское  племя  Му- 
рома. Къ  сожал'Ьн1ю,  до  иастоящаго  времени  курганы  Муромскаго, 
Меленковскаго  и  Гороховскаго  уЬздовъ  еще  не  изсл'йдованы  а1)хеоло- 
гамп,  и  мы  не  им'Ьемъ  такихъ  данныхъ  о  быт*  Муромы,  как1я  до- 
быты раскопками  по  отношению  къ  быту  Мери.  Однако  же,  Факты 
другаго  рода  служатъ  доказательствомъ  того,  что  нын'бшнее,  чисто 
русское  населен1е  края  живетъ  на  террито}пи,  н-Ькогда  п[1инадле- 
жавшеп  Финскому  племени.  Прямымъ  подтвержден1емъ  этого  пред- 
положен1я  служатъ  назван1я  селен1й,  въ  род-Ь:  Матмась.^  Пурока^  Чгург., 
Дудоръ.,  Нармичъ^  Цыкулб^  Нитуръ — или  въ  род*:  Еутра.,  Марца., 
Юида.,  Чуца  и  т.  д.,  попадаюпцеся  въ  недальнемъ  отъ  Мурома  раз- 
стоян1и  ("•*). 

Въ  противоположность    вып1е)|Казаннымъ  Фактамъ— вся  средняя  и 
северная  часть  нынешней  Владим1рской  губерн1и,  а  равно  и  ближайш1я 
КЪ  Ростову  и  КЪ  Мурому  местности,  полны    чисто-славянскихъ  назва- 
Н1Й.    Не  указываетъ-ли  это    прямо  на  то,    что  эти  местности    издавна 
были  заселены  славянскими  поселенцами,  которые,  в-йроятно,  уже  ра- 
н'Ье  X  в'Ька  овладели  некоторыми  важнейшими  и  выгодн-бйшими  пунк- 
тами Финскихъ  посел1Й  въ  Ростово-Суздальскомъ  кра*.    Когда  именно 
заселилась  Славянами  местность  около  Владим1ра, — это  было  бы  очень 
трудно  определить  въ  настоящее  время;  но,  принимая  въ  соображенге 
уже  известныя    намъ    геограФическ1я    услов1я   Владимхрскаго  края,  въ 
связи  съ  некоторыми  историческими  указанхями,  можно  пр1Йти  къ  тому 
заключен110,  что  колонизац1я  края  Славянами  могла  происходить  одно- 
временно по  несколькимъ  направлен1ямъ.    Исходя  пзъ  того,  что  глав- 
ный центръ  Мери,  озеро  Клещино  и  городъ  Ростовъ— уже  изстари  на- 
зывались   именами    славянскими,    пр1йдемъ  къ  возмрнгности  предполо- 
жить, что  отсюда  прежде  всего  стала  проникать  славянская  колониза- 
ц1я  внутрь  края.    Съ  другой  стороны,  превосходное  положенхе  гор.  Му- 
рома на  высокомъ,  привольномъ  мест*,  съ  котораго  по  рек*  открывался 
путь  во  все  стороны — также  должно  было  очень  рано  привлечь  Славянъ 
къ  этому  центру  области,  некогда  заселенной  Муромою.  Славянсшя  на- 
зван1я  у[)Очищъ  и  посел1Й  въ  ближайшпхъ  къ  Мурому  окрестностяхъ, 
заставивп11я    забыть    о  прежнихъ    финскихъ    назван1яхъ,    ясно  свиде- 
тельствуютъ  о  томъ,    что  славянсшй  элементъ  утвердился  здесь  рано, 
оттеснивъ  отъ  этого  важнаго    пункта  Финскую  Мурому  въ  леса  п  бо- 
лота праваго  берега  Оки.  Недаромъ  изъ  муромскаго  с.  Карачарова  вы- 
водитъ  русская  народная  поэз1я  главиаго  своего  героя — богатыря  Плью- 
Муромца. 

Позднее  всехъ  другихъ  местностей    Владилпрскаго   края,    славян- 
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екая  колонизащя,  в'Ьроятно,  должна  была  овлад'Ьть  течен]емъ  Клязьмы, 
на  которомъ  II  основала  Владим1ръ  —  сначала  младш1Й  изъ  городовъ 
Владилпрскаго  края,  а  впосл'Ьдств1и  славный  стольный  его  городъ.  Про- 
никнуть на  Клязьму  черезъ  ея  верховье  Славяне  не  могли,  потому  что 
сторона  тамъ  была  совс/Ьмъ  глухая.  Пзъ  старинныхъ  актовъ  узнаемъ, 
что  даже  и  гораздо  позже,  почти  до  начала  ХТШ  в.,  путь  изъ  Москвы 
ко  Владим111у  пролегалъ  черезъ  Ю}1ьевъ  на  Суздаль,  а  оттуда  на11})ав- 
лялся  ио  правому  нагорному  берегу  Нерли  (*^^^).  Точно  также  не  могли 
проникнуть  Славяне  на  Клязьму  и  черезъ  пред'йлы  Рязанской  земли: — 
зд'бсь  и  теперь  еще  залегаютъ  пески,  л'бса  и  болота.  Остается,  сл-Ь- 
довательно,  предположить  только  одно,  а  именно,  что  славянская  ко- 
лонизац1я  могла  прочно  основаться  на  Клязьм'6  только  тогда,  когда,  съ 
одной  стороны,  утвердилась  на  прибрежьяхъ  Оки,  а  съ  другой — заняла 
уже  пространство  отъ  Ростова  къ  Суздалю  (™).  Позже  всбхъ  осталь- 
ныхъ  заселился,  в'йроятно,  сЬверо-восточный  уголъ  Владим1рскаго  к]1ая. 
Относительно  его  не  м-Ьшаетъ  зам-йтить,  что  м'йстныя  иредан1я  вы- 
водятъ  населеи1е  этого  угла  съ  далекаго  сЁвера,  а  сличенхе  народ- 
ныхъ  обычаевъ,  пов'Ьр1й  и  говора  въ  значительной  степени  подтвер- 
ждаетъ   эти  11редан1Я  (''). 

Все,  высказанное  нами  выше  о  путяхъ,  которыми  шла  во  Владим1ро- 
Суздальскомь  княжеств'Ь  славянская  колонизац1я,  представляетъ  собою 
только  рядъ  предположен1п.  Древн-ййшая  истор1Я  края  все  еще  остается 
очень  темною  и,  в-Ьроятно,  долго  еще  небудетъ  написана,  потому  что  раз- 
р'Ьшен1е  многихъ  представляемыхъ  ею  трудныхъ  вопросовъ  принадлежитъ 
будущему  })усской  археологической  науки,  для  которой  Владим1рская  гу- 
берния и  смежный  съ  нею  местности  Ярославской,  Костромской,  Ря- 
занской и  Нижегородской  - представляютъ  обширное  поприще.  Древн1е 
городища  и  курганы,  начинаясь  выше  Владим1ри,  идутъ  по  направ- 
лена къ  Ярославской  губерн1и  и,  че1)едуясь  между  собою,  являются 
въ  изобил1и  |)азс'Ьянными  по  уйздамъ  Владим1рекому,  Суздальскому, 
Шуйскому,  Ковровскому,  Юрьевскому  и  Переславскому.  Другая  ц-йпь 
кургановъ  начинается  въ  Муромскомъ  у'бзд'Ь  и  черезъ  Гороховскхй 
у^здъ  идетъ  въ  Нижегородскую  губерн1Ю.  ВсЬ  эти  курганы,  изв'Ьстные 
во  Владим1рской  и  Ярославской  губерн1и  подъ  названхемъ  могклъ^  мо- 
гилицъ^  паиовб^  пинтвь  и  даже  просто  бугровъ — принадлежатъ  разнымъ 
эиохамъ  и  разнымъ  народностямъ.  Между  тФмъ  какъ  одни  изъ  нихъ, 
при  ближайшемъ  изсл'Ьдованхи,  оказываются  относящимися  къ  отдален- 
н'Ьйшей  эпох'Ь,  предшествовавшей  IX  в*ку,  и  заключаютъ  въ  себ*  дра- 
гоценные остатки  быта  древней  Мери,  друг1е,  по  самымъ  прозван1ямъ 
своимъ,  такимъ,  какъ  Волитб  или  1]/;^(^«//й— намекаютъ  на  давно-за- 
бытыя  предан1я  о  какихъ-то  темныхъ  народныхъ  богаты1»яхъ;  третьи, 
напротивъ  того,    ясно  указываютъ  на  эпоху  татарищны   (какъ  напр., 
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Батыевъ  курганъ),  или  на  еще  бол'бе  близкую  къ  намъ  эпоху  смут- 
наго  времени,  какъ  напр.  «Ляховск1я  могилицы»  (въ  Ковровскомъ 
уФзд'Ь)  или  «Пановы  могилы»  (въ  Юрьевскомъ  уЁзд'Ь).  Наконецъ,  мно- 
гие пзъ  иасыпиыхъ  холмовъ  н^х'детавляютъ  собою  просто  остатки  ста- 
ринныхъ,  еще  недавно  покпиутыхъ  селищъ;  таковъ  напр.,  большой 
холмъ  близь  с.  Краснаго,  въ  окрестностяхъ  Владимхра,  на  м^ст-Ь  прежде 
быишаго  монастыря  веодоровскаго.  Въ  немъ  и  до  сихъ  норъ,  даже  и 
при  самой  поверхностной  расконк^Ь,  добываются  изъ  земли  узорчатыя 
каФли,  слюда,  разные  глиняные  сосуды,  б'Ёлые  надгробные  камни  съ 
надписями  и  т.  д. 

Н'Ькоторые  изъ  иодобныхъ  насыиныхъ  холмовъ,  при  вниматель- 
номъ  и  толковомъ  изсл'Ьдованаи  ихъ,  могутъ,  въ  значительной  степени, 
служить  къ  разъяснен1ю  м'йстной  пстор1и  края  въ  разныхъ  ея  пер^о- 
дахъ,  начиная  отъ  древн'ййшихъ  и  до  поздн'Ьйшихъ  временъ.  Та- 
кою именно  живою  археологическою  л'Ьтописью  Суздальскаго  края  яви- 
лась раскопанная  П.  С.  (Завельевымъ  «Александрова  го]1а)>,  на  восточ- 
номъ  бе11егу  Переяславскаго  озера.  Почтенный  археологъ  трудился  надъ 
разсл'Ьдованхемъ  этой  зам'Ьчательной  насыпи  въ  теченхе  двухъ  л'Ьтъ 
(1853 — 54).  Гора  Александрова  была,  для  этой  ц-ёли,  ср'Ьзана  на  пять 
сажень  глубины  до  песчанаго  ея  грунта;  разр'Ьзъ  показалъ  ясно,  что 
вся  гора  была  насыпная,  и  обнаружилъ  несколько  слоевъ  древностей 
различныхъ  эпохъ.  «На  самомъ  материк*,  на  песк-Ь  найдены  ку- 
Фическ1я  монеты  Аббасидовъ  и  Саманидовъ  (859 — 900),  вм'Ьст*  съ 
слоемъ  жженыхъ  углей,  въ  которомъ  сохранились  черепки  отъ  разби. 
тыхъ  го]»и1ковъ,  небольш1е  ножи,  ключъ  и  жел-бзвыя  пряжки,  точно 
такой  же  Формы,  какъ  находимыя  въ  окрестныхъ  курганахъ.  Сл'Ьдую- 
щ1й  слой  былъ  изъ  углей,  потомъ  шелъ  слой  изъ  кирпичей  и 
углей,  а  еще  выше  другой  слой  изъ  щебня,  въ  которомъ  также 
найдены  ножи».  Савельевъ  иредполагалъ,  что  христ1анство,  проннкнувъ 
сюда,  усердно  истребляло  огнемъ  сл'Ьды  язычества.  «На  м'Ьст^э  сожжен- 
наго  капища  возникла  православная  церковь,  сл'Ьды  которой  обозна- 
чились полосою  щебня  и  найденными  около  нея  могилами  христ1ан- 
скаго  пер1ода.  Рядомъ  съ  ними,  въ  томъ  же  сло4,  сохранились  ука- 
зан1я  на  пстребленхе  христ1анскаго  х])ама  бусурманами: — татарск1я  мо- 
неты Джанибека-хана  (около  1350  г.),  стр'Ьлы  и  кинжалъ.  Тутъ  же 
найденъ  былъ  серебряный  слитокъ,  или  гривна,  в'Ьсомъ  въ  42  золот- 
ника». Дальн'Ьйш1е  слои  горы  указывали  на  то,  что  «грозные  Татары 
удалились,  опустошивъ  край,  а  п])авослав1е  воздвигло  на  той  же  гор* 
новый  храмъ,  и  сл'Ьды  новой  постройки  обозначились  новымъ  слоемъ 
остововъ,  съ  т'Ьльными  крестами,  съ  могильными  плитами  и  денеж- 
ками 1оанна  П1.  Храмъ  этотъ,  въ  свою  очередь,  разрушился  отъ  вре- 
мени   или  несчастныхъ    событ1й,    и  надъ  нимь    воздвигся  монастырь, 
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обнесенный  деревянного  оградою  съ  шестью  круглыми  башнями,  отъ 
которыхъ  сохранились  основан1я  Г*).  Вещи,  найденныя  въ  этомъ 
сло'Ь,  большею  частью  относились  къ  монастырскому  быту,  и  оказа- 
лись довольно  важными  для  русской  археолог1и,  въ  смысл'Ь  ознакохмле- 
Н1Я  съ  Формами  и  стилемъ  русскихъ  изд'бльй  XV  и  Х\*1  в'Ька.  Осо- 
бенно многочисленны  были  среди  находокъ  изд'Ьл1Я  костяиыя  (кресты, 
гребни,  стрелы,  иглы),  кото[>ыми,  повидимому,  занимались  иноки 
древней  обители.  Па  самое  время  существованхя  обители  довольно  по- 


Рис.   24.   Привлеки  11   учр.чикмпа,     Д(и'|ыты;1   и:гь   )1ср!1|и-кихъ   могплъ. 


ложительно  указываютъ  отрытыя  въ  ея  развалинахъ  монеты^  царя 
1оанна  IV*  и  илита  съ  надписью  15Г2  года.  Деньги  1оанна  1Г,  чи- 
сломъ  бол*е  1000  штукъ,  лежали  грудою,  но,  вероятно,  выпали  изъ 
глинянаго  сосудика,  на  которомъ  можно  было  прочесть  надпись  «ку- 
бышка». Усердный  розыскатель  не  нашелъ  никакихъ  письменныхъ 
актовъ,  въ  которыхъ  бы  определенно  говорилось  объ  этой  древней 
обители,  кром*  одного  изв*ст1я,  изъ  котораго  видно,  что  м*сто  <быв- 


*)  Между  остатками  монасгырскпхъ  зданш  уц-ВлВ.па  даже  печь  съ  горшками. 
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шаг»)  ^\.локсаидрова  монастыря»  пожаловано  было  во  влад'Ьнхе  мона- 
стырю Никитскому.  А  менгду  т'ймъ,  11есмот[)я  на  молчашс  истор1и, 
11рсдан1е  народное,  свободно  переживающее  в'Ька,  сохранило  гор'Ё,  на 
которой  н'1>когда  стояла  древняя  обитель,  нанван1е   «Александровой»  ("). 

Не  мен'Ёе  важны  и  любопытны  были  разсл'йдован1Я,  ироизведен- 
иыя  около  того  же  В1)емени  гр.  Уваровымъ  невдалек'Ё  отъ  Александ- 
ровой горы.  I Нанимаясь  }>аскопкою  мерянскихъ  кургановъ  на  восточномъ 
берегу  Переяславскаго  озера,  онъ  изсл-Ьдовалг,  между  прочимъ,  у  с.  Го- 
1)однщс^  довольно  обширный  ,'ородокд^  [>асположенный  рядомъ  съ  древ- 
ипмъ  кладбпщемъ,  заключавшимъ  въ  себ-Ь  около  1,340  кургановъ. 
Кладбище  это  ясно  указывало  на  древность  населен1я  ('^),  а  раскопки, 
иропзведенныя  въ  городкп^  привели  къ  тому,  что  въ  иемъ  отрыты  были 
сл'Ьды  построекъ,  основанхе  церкви  и  христ1анское  кладбище.  При  даль- 
н'Ьйшей  •раскопк'Ь  кургановъ  языческаго  кладбища  найдено  было  много 
серебряныхъ  монетъ,  между  которыми  преобладали  западныя  монеты 
X — XI  в'Ька  и  восточныя  ТШ — X  вв.  Про  городокъ  м'йстное  предан1е 
гласитъ,  что  на  м'Ьст'Ь  его  заложеиъ  быль  иъ  ста}»ину  городъ.  впо- 
сл'Ьдствш  перенесенный  оттуда  на  м'ёсто  нын'Ьшняго  Переяславля,  на 
берегъ  Трубежа.  Предан1е  .это  подтверждается  и  л'Ьтописью,  которая 
от,м'Ьчаетъ,  что  въ  1152  году  10р1й  Долгорук1й  «го[)одъ  Переяславль 
отъ  Клещина  (озера)  перенесъ  и  построилъ  больше  стараго». 

Не  смотря,  однако  же,  на  важность  результатов7>,  добытыхъ 
подобнымъ  изсл'Ьдованхемъ  н'Ькоторыхъ  городищъ  Вла.дим1рскаго  края, 
большая  часть  ихъ,  въ  особенности  въ  средней,  восточной  и  юго-восточ- 
ной части  Владимгрской  губернии — остается  до  сихъ  поръ  еще  не  из- 
сл'Ёдованною.  Множество  городищъ,  изв'бстныхъ  зд'Ьсь  подъ  м-бстнымъ 
назван1емъ  городцовъ^  городповъ^  гиродинъ  и  даже  просто  городавг—  по- 
степенно разрушаются  или  распахиваются,  иногда  оставляя  по  себ'Ь 
сл'Ьды  только  въ  назван1и  селен1Й,  выстроен ныхъ  на  мФст-Ё  древняго 
поселья. 

Бол'Ье  городищъ  посчастливилось  курганамъ,  которые  въ  теченхе 
четырехъ  л'Ьтъ  (1851—54)  были  систематически  раскапываемы  г}».  Ува- 
ровымъ и  П.  С.  Савельевымъ.  А])хеологическ1я  изсл'Ьдован1я  начаты 
были  въ  Суздалъскомъ  и  Владим1рскомъ  уЬздахъ,  а  оттуда  направлены 
къ  Нереяславлю-Зал'Ьсскому  и  къ  Ростову  «съ  ц'Ьлью  опред'Ьлить  отли- 
чительный характеръ  мерянскихъ  могилъ  на  самомъ  м'бст'Ь  первона- 
чальнаго  жите,т1ьства  Мери»,  насколько  оно  было  указано  нашимъ  древ- 
нимъ  .ч'Ьтописцемъ.  Раскопки  и  друг1я  разыскан1я  для  вышеуказанной 
ц'Ьли  были  произведены  въ  уйздахъ:  Суздальскомъ,  Владим11)Скомъ, 
Юрьевскомъ,  Переславскомъ  и  Ростовскомъ  (Ярославской  губерн1и),  въ1 
163  различныхъ  м'бстностяхъ,  причемъ  разрыто  всего  7,720  кургановъ.] 
Въ  результат*  этихъ  ])аскопокъ  оказалась    возможность  получить  н4- 
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котороое    представление   о   домашнемъ  быт'Ь  д[»евн'Ьйшихъ    обитателей 
Владим1рскаго  края,  объ  ихъ  обычаяхъ,  промыслахъ  и  торговл-Ь  ("). 

Изъ  курганныхъ  раскопокъ  оказывается,  что  у  Мерянъ  одновре- 
менно существовали  два  обряда  погребешя:  зарыванхе  въ  землю  и  сож- 
жен1е.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'й  покойника  клали  въ 
могилу  или  на  костеръ  въ  его  лучшей  одежд'Ь,  со  всеми  обычными 
украшен1ям11,  и  около  него  полагали  всЬ  предметы,  въ  которыхъ  онъ 
нуждался  при  жизни.  Въ  могилахъ  мун^скихъ  находимы  были,  глав- 
нымъ  образомъ,  конская  сбруя,  удила,  стремена,  топоры,  лопаты.  Мо- 
гилы женск1Я  отличались  отъ  мужскихъ  чрезвычайнымъ  обилхемъ  укра- 
шенш,  хотя,  зам'Ьтимъ  кстати,  мног1я  украшешя,  въ  равной  сте- 
пени составляютъ  принадлежность  и  мужскаго,  и  }кенскаго  костюма: 
мужчины  п  '<кенп1,ины  одинаково  носили  се1»ьги,  височныя  кольца,  бра- 
слеты и  шейные  обручи.  Разница  заключа-иась  большею  частью  только 
въ  количеств'Ь  украшен1Й,  и  съ  этой  стороны  пристраст1е  мерянскихъ 
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женпцшъ  къ  украшен1ямъ  достигало  к|>аппихъ  пред'йловъ;  такъ,  на- 
прим'йръ,  во  миогихъ  могилахъ  найдены  были  женск1е  остовы,  у  кото- 
рыхъ не  только  на  всйхъ  пальцахъ  об'Ьихъ  рукъ  было  над'Ьто  по  не- 
сколько колецъ,  но  ими  украшены  были  пальцы  дауке  на  ногахъ!  Дру- 
гою, не  мен'Ье  любопытною  черт(1Ю  мерянскаго  костюма  оказывается 
то,  что  н'Ькоторыя  принадлежности  мужскаго  на|»яда  носились  и  жен- 
щинами; такъ,  нап1)ИМ'Ь1>ъ,  вс*  Меряне,  безъ  различ1я  возраста  и  пола, 
носили  па  пояс*  ножъ  и  точильный  брусокъ,  а  мног1е  изъ  нихъ,  кром-Ь 
того,  прпв'ЗЬшмвали  къ  поясу  и  Д1>уг1е  П1)едметы  домашняго  обихода, 
какъ-то:  ключи,  огнивы,  иглы,  шилья,  костяные  гребни,  и  даже  ко- 
жаиные  м'Ьшечкп  для  депегъ  и  для  складныхъ  в'йсовъ  съ  гирями. 

Меряне  какъ  мужчины,  такъ  и  женщины  -  носили  одежду 
изъ  толстой  п1ерстянон  матер1и,  которая  иногда  около  ворота  и 
прор'Ьхи  на  груди  оторачива-чась  позументомъ.  Такимъ    же    точно    по- 
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зумент(1мъ  оотивалмсь  и  высок1я  шапки  зиатныхъ  Мерянъ,  въ  кото- 
рыхъ,  между  ирочимъ,  ихъ  и  хоронили.  Кром'Ь  этой  обшивки,  вся  пе- 
редняя часть,  какъ  мужской,  такъ  и  женской  мерянской  одея^ды  снлошг, 
покрывалась,  по  всей  г|)уди,  до  самаго  пояса,  нашивными  металличе- 
скпмп  Плитками  и  прив'Ьсками,  а  потомъ  ук}1ашалась  еще  металличе- 
скими треугольниками  съ  прив'Ьшенными  къ  нимъ  бубенчиками  и  бря- 
цальцамп.  Одежда  стягивалась  около  пояса  наборпымъ  ])емнемъ,  также 
съ  различными  прив'Ьсками,  а  главное  — съ  разнообразными  металли- 
ческими пзображен1ями  то  двуглавыхъ,  то  одноглавыхъ  коньковъ,  пле- 
теныхъ  изъ  проволоки.  «Ко  всему  этому  сложному  убранству  мерян- 
сшя  женш,ины  прибавляли  еще  больш1я  бронзовый  пряжки  (йЬШа),  въ 
вид'й  овальныхъ  чашекъ,  съ  п]к:)р'6зными  узорами  по  золоченому  полю». 
Такгя  пряжки  прикр'Ьплялись  къ  одежд'Ё  около  бедръ,  и  носились  то 
по  одной  на  каждой  сторон'Ь,  то  по  дв'Ь.  Особеннымъ  богатствомъ  от- 
личались ожерелья,  который  находимы  были  на  женскихъ  остовахъ, 
и  состояли  иногда  изъ  н-йсколькихъ  рядовъ  металлическихъ  и  стеклян- 
ныхъ  бусъ  и  изъ  подбора  серебряныхъ  монетъ  и'  серебряныхъ  прив-Ь- 
сокъ.  Въ  головахъ  и  ногахъ  остововъ  находили  въ  могилахъ  глиня- 
ные горшки,  въ  которыя,  в'Ьроятно,  бывали  собираемы  остатки  жертво- 
ириношеп1п  или  яства  похороннаго  пиршества. 

Мног1я  изъ  мерянскихъ  могилъ,  независимо  отъ  важныхъ  бытовыхъ 
подробностей,  обращали  на  себя  вниманге  особенностями  самаго  способа 
погребен1я;  иныя,  преимущественно — богатствомъ  доставленной  ими  ну- 
мизматической добычи,  которая  указывала  достаточно  ясно  на  рано  развин- 
шхяся  и  обширныя  торговый  сношен1я.  Н-Ькоторьтя  могилы  были  осо- 
бенно любопытны  п  важны  по  тому,  что  изъ  нихъ  было  добыто.  Такъ 
напр.,  у  с.  большая  Брембала,  въ  одной  изъ  моги-иъ  на  глубин-й  Г/, 
аршина  найдены  были  жженыя  кости,  а  между  ними  серебряная  мо- 
нета короля  Оттона  (X  в'Ька),  слуи?ившая  вм-йсто  п[»пв*ски  къ  оже- 
релью изъ  бусъ,  серьги,  железный  молотокъ  и  обломки  глинянаго  изо- 
бражения руки  и  круга.  На  одну  четверть  аршина  ниже  откопаны  раз- 
бросанный кости  лошади.  Еще  на  полъ-аршина  ниже  —  три  че1»епа. 
Подл-б  одного:  бусы  п  бронзовая  прив'Ъска  въ  впд'Ь  небольшаго  четве- 
роногаго  зв'Ёря;  под.1'й  другаго  —  позолоченыя  бусы  и  плоское  бронзо- 
вое кольцо. 

Въ  другой  могил'Ё,  той  же  м-Ьстности,  на  глубин'Ь  полутора-ар- 
шина — жженыя  кости,  уголье,  и  въ  немъ  небольшая  б1Юнзовая  пряжка 
въ  вид'6  подковы.  На  полъ-аршина  глубже — остовъ,  у  кото}>аго  во  рту 
серебряная  визант1пская  монета  импе})атора  Константина  Багрянород- 
иаго,  а  около  головы  —  сереб]1яныя  серьги  съ  дутыми  шариками;  на 
ше'Ь — монисто  съ  серебряными  саманпдскими  монетами  начала  X  в'Ька; 
около  пояса  серебряная  при?кка  въ  вид-Ь  иодковы,  нонгъ  съ  черенкомъ. 


в  л  АД,  ЮГ  1 1  "I.-  Г'  у  .!Д  Л  Л I. .  149 

обтяиутымъ    серебряной    проволокой;    у  л-Ьнаго  бока  —  ключ'ь;    въ  но- 
гахъ — серпъ  ('^). 

Въ  одномъ  изъ  кургаиовъ  у  с.  Городищи  отрыты  два  остова:  — 
около  одного  не  оказалось  нпкакихъ  вещей;  у  другаго,  кром'Ь  четы- 
рехъ  сереб11яныхъ  серегъ  съ  ша])иками,  на  ше-Ь  найдено  было  бога- 
т'Ьйшее  монисто,  состоящее  изъ  трехъ  серебряныхъ  медальоновъ,  пяти 
англо-саксонскихъ  монетъ  короля  Этельреда  (битыхъ  къ  .Тондон'ё,  Че- 
сте1)'Ё,  Виичестер'Ь  и  СванФорт^),  одной  аббасидской,  калиоа  Гаруна 
Аль-Рашида,  битой  въ  Багдад'й,  и  изъ  различныхъ  бусъ. 

Бъ  числ'Ь  мнонгества  дюнетъ,  отрытыхъ  въ  мерянскпхъ  могплахъ. 
наибольшая  часть  принадлежитъ  къ  монетамъ  восточнымъ,  кото1)ыя 
указываютъ  начало  торговыхъ  сношен1й  Владилпро-Суздальскаго  края 
съ  Востокомъ,  черезъ  посредство  Болгаръ,  еще  въ  Л^П — УШ  в-йк-Ь. 
Меньигая  часть  принадлежитъ  къ  монетамъ  западнымъ  (датскимъ, 
англо-саксонскимъ):  изъ  нихъ  древн'Ьйипя  восходятъ  къ  началу  X  в'Ька. 
Мен'Ье  всего  находимо  было  въ  мерянскпхъ  могилахъ  монетъ  визант1Й- 
скихъ,  и  это  вполн-Ь  поясняется  т'Ьмъ,  что  съ  Византхей  сношен1я 
края  п[)оизводилпсь  че1)езъ  Кхевъ,  между  т'Ьмъ  какъ  съ  Востокомъ  и 
Занадомъ  Меряне  могли  сноситься  непосредственно,  высылая  своихъ 
торговыхъ  людей  въ  Болгарш  по  Волг'Ь  и  въ  Новгородъ  или  на  Бал- 
т1йское  приб{)ежьо.  Годы  монетъ  даже  довольно  ясно  указываютъ  на 
начало  этихъ  торговыхъ  сношеьпй:  съ  Востокомъ  завязались  он11  ра- 
н-Ье — съ  конца  Л'*!!  в'йка:  съ  ^Занадомъ,  по  к}1айнеи  м'Ь11'Ё,  на  два  в15ка 
позже,  когда  см'йлыя  ватаги  варяжск1я  новгородскимъ  иутемъ  про- 
никли въ  верховье  Волги,  а  оттуда  въ  дебри  дремучпхъ  ростовскнхъ 
и  владим'грскнхъ  л'Ьсовъ. 

ГраФъ  Уваровъ,  нод1»обно  изсл'Ьдуя  находки  мерянскпхъ  могплъ, 
приигелъ  къ  тому  сове1)шенно  правильному  выводу,  что  ввозилось  во 
Владим1рско-Суздальск1й  край  лишь  очень  немногое,  и  притомъ  далеко 
не  составлявшее  насущной  потребности  для  м'Ьстнаго  населен1я.  Глав- 
ными статьями  ввозной  торговли  съ  Востокомъ  (черезъ  Болгар!ю)  были: 
стеклянныя  (золоченыя  и  серебряный)  бусы,  бронзовый  и  серебряный 
изд'6л1Я  (прив'Ьски,  перстни,  бляшки,  пуговицы)  и  маленькхе  булатные 
клинки.  Главными  предметами  ввоза  съ  Запада  были:  бусы  изъ  гор- 
наго  хрусталя,  янтаря,  аметиста  и  сердолика,  н-Ькоторьтя  стеклянныя 
украшен1я,  бронзовыя,  прор-Ьзныя  пряжки  (Фибулы)  въ  вид*  че1»епахи, 
и  некоторая  часть  оруж1я:  жел'Ьзныя  сЬкиры  (датск1я)  и  наконечники 
коп1й  (британск1е).  Все  это,  в'Ьроятно,  вым'Ьнивалось  на  драгоц-бнные 
м'йха  иушных'ь  зверей,  въ  изобил1п  доставляемыхъ  дремучими  л'Ь- 
сами  Владим1рскаго  края,  въ  которыхъ,  и  въ  гораздо  бол-Ье  позднюю 
пору,  водились  даже  боб11Ы.  Преимущество  при  обм'Ьн'Ь  товаровъ,  оче- 
видно, оставалось  па  сторои-Ь  м-Ьстныхъ  жителей,  что  и  вынуждало  во- 
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сточныхъ  п  лаиадиых'ь  сосЬдей  доплачивать  имъ  [(аипицу  деньгами: — 
только  такпмъ  оГ)ра;{омъ  и  во;шоуК110  уяснить  себ'Ь  оби.ие  монеты  ьъ 
мерянскихъ  могилахъ  ('^). 

Кром-Ь  вышеозначенныхъ  статей  ввоза,  древн1е  обитатели  Влади- 
м1ро-Суздальскаго  края,  повидимому,  во  всемъ  остальномъ,  сами  ум'Ьли 
удовлетворять  своимъ  немиогосложнымъ  потребностямъ.  Бытъ  ихъ  былъ 
вполн-Ь  оседлый,  землед-Ёльческхй;  они  занимались  разведен1емъ  домаш- 
няго  скота  и  были  нетолько  знакомы  со  вс^^ми  важн'Ьйшими  промы- 
слами, но  даже  и  съ  прхемами  правильной  торговли.  Между  степенью 
развит1я  и  нравами  Славянъ  и  Мерянъ,  очевидно,  существовало  не- 
большое различ1е,  чЬмъ  объясняется  ранняя  и  т'Ьсная  связь  Мерянъ 
съ  племенами  славянскими,  а  также  быстрое  сл1ян1е  ихъ  съ  славян- 
скою колонизахцею,  которая  нашла  себ'Ь  зд'Ьсь  готовую  и  богатую 
почву  для  дальн'Ьйшаго  гражданскаго  роста  и  развит1я.  Сл1ян1е  это 
было  въ  такой  степени  т'йснымъ  и  полнымъ,  что  уже  въ  половин'Ь 
XII  в.  л'Ьтописецъ  суздальск1Й  не  упоминаетъ  бол^&е  о  Мери,  живуш,ей 
одними  общими  интересами  со  всею  остальною  Русью. 

Какъ  ни  важны  Факты,  добытые  раскопкою  и  пзучен1емъ  мерян- 
скихъ кургановъ,  однако  же  древн-Ёйшая  истор1я  Владимхро-Суздаль- 
ской  области  только  тогда  уяснится  намъ  вполне,  когда  и  вся  терри- 
тор1я,  н'Ькогда  заселенная  древнею  Муромою,  будетъ  подвергнута  та- 
кому же  долгому  и  тщательному  археологическому  изучению,  какое  вы- 
пало на  долю  области  древней  Мери.  II  можетъ  быть  только  тогда 
окажется  возможпымъ,  хотя  до  н'Ькотороп  степени,  опред'Ьлить  долю 
участ1я  Финскихъ  инородцевъ  въ  сложен1и  области,  среди  которой,  на 
С'Ьверо-восток'Ь  Руси  XII  в.,  возникло  сильное  и  богатое  Владилпро- 
Оуздальское  княжество. 


Рис.  26.  (.I11^уК1^■.  1.от.я  II  йоевые   юпоры,  добьиые  пзъ  ме111И1СК11хъ  иопнъ. 


ГЛАВА    ВОСЬМАЯ. 


стольный  Г0Р0Д1>  ВЛАДИМТРЪ. 

Владим1ръ  Еъ  конц'Г.  Х\'11  и  начал*  ХУШ  вв. — Быстрое  возрастанге  города  при  Аидре*   п  Всеволод]! 

Юрьевичахъ.  —  Разд11лсн1е  города  на  части. — Монастыри  п  церквп. — Ойщш  планъ  города — У1срЬп.тсн1я. — 

Иолотыя  Борота — драгоц11ННЫ|1  наматпчкъ  зодчества  XII    в'1'.ка. 


Городъ  Владилпръ,  изстари  прозванный  Зал'йсскимъ  въ  отлич1е 
отъ  Владим'1ра-Волынскаго,  лежитъ  при  р.  Клязьм'й,  впадающей  въ 
Оку,  и  расположенъ  на  лФвомъ,  нагорномъ  берегу  ея.  11оложен1е  го- 
рода, раскииутаго  на  холмахъ,  очень  живоппсно,  хотя  площадь,  зани- 
маемая имъ,  весьма  необши])11а.  По  плану  города,  снятому  въ  конц'Ь 
прошлаго  в'Ька,  вскор'Ь  иосл'Ь  т(^го,  какъ  Владим1ръ  сд'Ьланъ  былъ 
губернскимъ,  окружность  города  значится  равною  10  верстамъ  и 
300  саженямъ;  наибольшая  длина  его  три  версты  300  саженъ;  попе- 
речнпкъ — 1  верста  и  400  саженъ.  Фигурою  и  расположен^емъ  частей 
свопхъ  въ  план^,  Владимхръ  представляетъ  н'бсколько  растянутый, 
продолговатый  пятиугольникъ,  и  разд'Ьлялся  на  три  главныя  части: 
Кремль,  Б'Ьлый-городъ  и  Китай-городъ.  Каждая  изъ  этихъ  частей  от- 
делялась отъ  другой  земляными  «регулярными»  валами.  Сверхъ  этихъ 
трехъ  главныхъ  составныхъ  частей  города,  видимъ  при  немъ  на  томъ-же 
самомъ  план*  семь  предм'6ст1й,  изъ  которыхъ  иныя,  в'Ёроятно,  входили 
въ  составъ  и  стараго  Владимхра:  напр.,  предместье  за  Лыбедью,  оги- 
бающею городск1е  валы  съ  Севера,  предместье  Николы  Мокраго  и 
Гончары.  Но  въ  назван1яхъ  трехъ  главныхъ  частей  слышится  уже 
московское  вл1ян1е,  заставившее  забыть  объ  исконной  Владим1рской 
старине  ("). 

Оказывается,  что  еще  въ  начале  ХУНТ  века  память  о  старине 
владим1рской  была  гораздо  свежее,  остатковъ  ея  было  больше  и  даже 
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самый  п.ши'г.  города  бол'Ье  иаиоминалъ  собою  д|)е1Л11Й  илаиъ  города 
Влад11.м1ра.  иа  сколько  мы  мо}кемъ  заключать  о  немъ  но  иамекамъ  и 
указа1Йямъ  л'бтоииси  и  въ  особенности  по  сказан1Ю  «о  взят1и  Влади- 
лира  Татарами»,  которое  даетъ  довольно  ясное  попят1е  объ  отд'бльныхъ 
частях'!,  древияго  Влад11М1ра  и  нхъ  виаммномъ  соот11ошен1и.  Такъ  напр., 
только  уже  въ  полови н'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  разобраны  были  за  край- 
11(40  ветхостью  остатки  каменныхъ  ст'йнъ  и  башенъ  владим1рскихъ, 
которыхъ  основан! я  старожилы  и  теперь  еп1,е  указываютъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  землянаго  вала.  Па  сохранеи1е  втихъ  ст'Ьнъ  и  башенъ 
еще  въ  конц'Ь  ХУП  стол'йт1я,  при  цар'й  Алекс'Ь'3&  Михайлович'Ь  и  по- 
томъ  при  Петр'Ь  I,  обращаемо  было  даже  довольно  строгое  вниман1е. 
Мы  знаемъ,  что,  по  приказу  царя  АлексЬя  Михайловича,  ст'Ьны  и 
баниш  чинились  и  поддерживались,  а  въ  11ет[)овск(>й  инструкции  къ 
воевод'Ь  Владилирскому  даже  п}>ямо  указывалось:  «надлежитъ  смотр-бть, 
чтобы...  осыпи  и  рву  не  обивали,  и  навозъ,  п  всякхн  соръ  въ  город* 
и  въ  остр(1г*  у  ст'Ьнъ  п  у  во]к)тъ  и  во  рв'й  въ  тайннкахъ  никто  н(^ 
металъ»...  Всё  эти  распоряжен1я  д'Ьлалнсь,  конечно,  не  ради  сохра- 
нен'т  древних'ь  намятниковъ,  а  })ади  того,  что  Владим1})ъ  конца  ХУП  в. 
еще  не  могъ  внолн'й  утратить  значен1я  кр'Ьности,  которое  искони  при- 
давалось каждому  большому  областному  городу  въ  древней  Руси.  Од- 
нако же,  благодаря  .этимъ  забогамъ,  городъ  Владим1ръ  въ  ХУП  в. 
все  еще  не  утрачивалъ  оригинальной  ви'Ьшности  древняго  русскаго  го- 
рода, такъ  что  Олеар1Й,  про'6зжавш1й  черезъ  Владим1ръ  въ  декабр'й 
1647  г.,  былъ  видимо  пораженъ  обпщыъ  видомъ  города  и  могъ  сказать 
въ  дневипк'Ё  своемъ:..  «развалины  ст'Ьн'ь,  башенъ  и  домовъ,  видимыя 
въ  разныхъ  м1эС'гахъ,  представляютъ  собою  несомненные  и  достов'бр- 
ные  признаки  древности  и  велич1я  этого  города».  Не  прошло  и  ста 
л'йтъ  посл'й  этой  записи,  какъ  нсЬ  «признаки  древности  и  велич1я» 
исчезли  безсл'Ьдно,  и  въ  нын'Ьшнемъ  стол'6т111  их'ь  пришлось  уже  оты- 
скивать и  возстановлять  пугем'ь  строжайшнхъ  археологпческихъ  ро- 
зыскан]й  ("). 

По  пе](е11исныхмъ  кнпгамъ  1711  года,  городъ  Владим1ръ  состоялъ 
изъ  трехъ  главныхъ  частей:  Еремял^  обнесеннаго  ст'бнамп  и  башнями, 
Землянаго  города^  проетнравшагося  на  западъ  от'ь  Кремля,  и  Посада — 
на  востокъ  отъ  него.  Какч^  посадъ,  такъ  и  Земляной  городъ  были 
обнесены  валами,  по  которымъ  тянулись  деревянные  заборы  и  часто- 
колы. Къ  городу  приписано  было  семь  слободъ.  Въ  Кремл-б,  по  т-Ьмъ  же 
переписнымъ  книгамь,  значилось  два  собора  и  одинъ  мужской  мона- 
стырь; въ  Земляномъ  го[»од']5 — одннъ  женск1й  монастырь  и  пгесть  при- 
ходскихъ  церквей;  на  Посад'Ь  —  два  женских'ь  монастыря  и  дв*  при- 
ходскпхъ  церкви.  За  чертою  городскихъ  валовъ,  въ  слободахъ,  было 
въ  каждой  по  одной  церкви,  а  всего  семь  церквей.  Это  разд'Ьлен1е  го- 


стольный     Г(Я'()Д'|,    1!  1ЛД11,М11"1,.  155 

рода  н'Ьсколько  бол'йе  сближаетъ  насъ  съ  планомъ  древняго  Владилира, 
какъ  онъ  представляется  намъ  но  указан1ямъ  л'ётописи  и  другихъ 
древнихъ  актовъ.  Изъ  соображен1я  всЬхъ  данныхъ,  как1я  можно  со- 
брать для  топограф! и  и  исторхи  города  Владимира,  мы  видимъ,  что  го- 
родъ,  впервые  упоминаемый  въ  половин*  XII  в.,  былъ  при  Ю1)1И 
весьма  незначителенъ  и  по  населен1Ю,  и  по  укр-Ьпленхямъ  своимъ. 
Только  уже  поел*  окончатольнаго  переселен1я  на  сЬверъ  Андрея  1)Ого- 
любскаго,  когда  онъ,  избегая  старыхъ  центровъ  Ростово  -  Суздаль- 
ской области,  обратилъ  особенное  вниманхе  на  новый  Владим1ръ,  го- 
родъ  сталъ  постепенно  разростаться  и  ирхобр-Ьтать  значен1е  важваго 
пункта.  Въ  1158  году  Андрей  Юрьевичъ  расширилъ  пределы  города 
и  обнесъ  его  стенами,  въ  которыхъ  построены  были  п1»и  немъ  Зо- 
лотыя  ворота,  на  крайней  западной  оконечности  города,  и  Серебряный 
(вносл'Ёдствхи  11вановск1я  ворота)  на  крайней  восточной  его  оконеч- 
ности. Въ  тоже  самое  время,  князь  Андрей  положилъ  основан1е  и 
главной  местной  святын*  владим1рской: — 8  апрЁля  1158  г.  онъ  зало- 
жилъ  «во  Владимхр*  каменную  церковь  святой  Бого})Одицы,  и  далъ 
ей  МНОГО  им'11н1я,  и  слободы  купленный  н  съ  данями,  и  села  луч- 
ш1я  и  десятины  въ  стадахъ  своихъ  и  въ  торговыхъ  пошлинахъ». 
Два  года  спустя  соборный  храмъ  бьыъ  уже  отстроенъ  и  «князь 
Андрей  могъ  уже  дивно  украсить  его  многоразличными  иконами,  и 
дорогимъ  каменьемъ  безъ  числа,  и  церковными  сосудами»,  а  верхъ 
собора  позолотить.  При  этомъ  л'Ьтописецъ  зам'Ьчаетъ,  что  «по  в-йр* 
князя  Андрея  и  по  тщанхю  его  къ  святой  Богородиц*,  Богъ  привелъ 
ем//  маете ровъ  изо  ваьхъ  земель у>^  и  далъ  ему  возможность  украсить 
храмъ  Богородицы  «паче  всЬхъ  иныхъ  церквей».  Въ  этомъ-то  собор- 
номъ  храм*  поставилъ  князь  Андрей  и  принесенную  имъ  изъ  Вышго- 
рода  святыню-  икону  Бои?1ей  Матери,  писанную  но  предан1Ю  св.  Еван- 
гелистомъ  Лукою  и  впосл*дств1п  получившую  назван1е  «Владим1рской» . 
Въ  1164  г.  освящена  была  кн.  Андреемъ  церковь  на  Золотыхъ  воро- 
тахъ  и  вновь  заложена  церковь  Святаго  Спаса  во  Владим1р*.  Кром* 
этой  церкви,  вносл*дств'1и  обратившейся  въ  Снасо-Златовратск1Й  мо- 
настырь, Анд](ей,  в*роятно  около  того  же  времени,  построилъ  еще  мо- 
11асты])ь  Козмо-Дамьянск1Й,  и  не  переставая  заботиться  о  постройк* 
новыхъ  и  благол*пномъ  украшен1и  и  подновлен1и  старыхъ  церквей 
Ростово  -  Суздальской  области,  въ  поел*дн1е  годы  своей  жизни  осо- 
бенное гщан1е  приложилъ  къ  украшен1ю  церкви  Рождества,  въ  своемъ 
городк*  Боголюбов*,  и  новаго  Пок|)Овскаго-на-Нерли  монастыря,  близь 
Боголюбова.  Зам*тимъ,  что  вс*  воздвигнутые  имъ  храмы  представ- 
ляли собою  прочныя,  богато-украшенныя,  и  на  сколько  мы  можемъ 
судить  по  остаткамъ,  красиво  построенный  здан1я,  вн*шнею  стороною 
своею  ясно-указывающ'|я  на  вл1ян11'  западныхъ  мастеровъ,  при  помощи 


150  СТ0.Ч1. 111.111     Г111'0,Г1.    ИЛЛ,  1 11М1 1"1.. 

коюрыхъ  эти  адагпя  были  возведены.  Есть  оснонанхе  думать,  что  и 
ук])'1и1Л(чп}1  г.  Вдадилпра,  устроенный  кияземъ  Андреемъ,  были  весьма 
еуим'ственны.  потому  что,  когда,  по  смерти  Андрея,  Михаилъ  Юрье- 
вичъ,  въ  1175  году,  заперся  во  Владпм1р'Ь  во  время  нашеств1я  Ристи- 
елавичей  съ  Рязанцамп  п  Муромцами— Владим1рцы  могли  уже  выдер- 
/кать  семинед'Ьльную  осаду,  х[1абро  «бились  съ  города»,  и  только  го- 
лодъ  вынудилъ  ихъ  къ  сдач'Ь. 

Около  1185  года  городъ  Владимхръ  достигъ  крайиих'1>  предЬловъ 
своего  расп[м)странен1я;  в'Ьроятно  и  населен1е  въ  немъ  было  весьма 
значительно,  судя  потому,  что  въ  немъ  было  уже  бол'йе  30  церквей, 
деревянныхъ  и  каменныхъ;  по  крайней  м'ЩуЬ  въ  ^великхй  пожаръ» 
владим1рск1й  (18  апреля  1185  г.,  когда  погор-^лъ  почти  весь  го- 
рода и  самый  собо]>ъ  Успенск1й,  построенный  Андреемъ  Боголюб- 
скпмъ)  л'Ьтописецъ  насчитываетъ  въ  числ-Ь  пого])'Ёвшихъ  32  церкви. 
Есть  основан1е  предполо?кить,  что,  посл-Ь  1185  года,  го1)Одъ  не  возро- 
сталъ  уже  бол'Ье  и  не  расширялся  въ  иред'Ьлахъ  своихъ  укр'йпленш, 
судя  П0Т031У,  что  число  церквей  въ  немъ  оставалось  непзм'Ьнно  одно 
и  то  же  до  самаго  начала  XIII  в'Ька. 

Въ  княженхе  князя  Всеволода  Юрьевича  (по  ирозван1Ю  Великое 
Гн'Ьздо)  Владим1ръ  окончательно  возвысился  до  значеп1я  стольнаго 
города.  Всеволодъ  избралъ  его  своимъ  постоянннымъ  м'Ьстожитель- 
ствомъ  и  на  самомъ  возвышенномъ,  видномъ  мЬст-й  города,  вблизи 
Усиенскаго  собора,  построплъ  свой  княжеск1й  дво1»ъ;  а  въ  1194  году 
на  томъ  же  двор-Ь  воздвигъ  во  имя  св.  Дмит}»1я  Солунскаго  соборъ, 
котораго  полати  (хоры)  соединены  были  переходами  съ  княжимъ 
дворцомъ.  Въ  томъ  же  году  и  весь  холмъ,  на  которомъ  находи- 
лись соборы  и  дворъ  княжой,  былъ  обнесеиъ  каменнымъ  д'Ьтинцемъ 
и  п[)1обр^Ьлъ  значен1е  не  только  главнаго,  отд'йльнаго  отъ  прочихъ  ча- 
стей, центра  города,  но  еще  и  новаго,  внутренняго,  замкиутаго  укр15п- 
лен1я,  которое  получило  названхе  Печерняго  города  (впосл'Ьдствхи  Крем- 
ля). Не  много  11ан'Ье  этого  времени  (1191)  велик1й  князь  Всеволодъ,  въ 
чергЬ  того  же  д'Ьтинца  или  Печерняго  города,  а.  именно  въ  восточ- 
номъ  углу  его  («въ  осыии  подл^  Пвановскихъ  воротъ»)  избралъ  м'Ьсто 
для  основан1я  мужскаго  Рождественскаго  монастыря,  въ  которомъ  и 
воздвигъ  прекрасный  храмъ  во  имя  Рождества  Богородицы,  неусту- 
павш1й  въ  красот'Ь  остальнымъ  х]»амамъ,  кото])ые  были  построены 
усерд1емъ  Всеволода . 

Въ  конц'Ь  XII  в.,  продолжая  украшать  Владпм1}гь  новыми  х|)а- 
мами,  Всеволодъ  Юрьевичъ  воздвигъ  ехце  одну  церковь  во  имя  С1!. 
1оакима  и  Анны  во  Владим1рскомъ  д'Ьтинц^Ь,  на  во])отахъ  Усиенскаго 
собора,  кото1»ый  былъ  нмъ  значительно  расширепъ  и  обп(»вл1'нъ  посл'Ь 
страшнаго  пожара  1193  г.  Вскор-Ь  писл'Ь  того  освящена  была  княземъ 
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церковь  Рождества  въ  Рождественскомъ  монастыре  (1197  г.),  а  въ 
самомъ  начал'Ъ  XIII  в'Ька  новая  церковь  Ус11ен1я  заложена  супругою 
князя  Всеволода  въ  женскомъ  Успенскомъ  (такъ  называемомъ  Еня- 
гинин'Ь)  монастьц^'Ё.  Посл'Ь  этого,  въ  XIII  в.  встр'Ьчаемъ  упоминанхе 
о  построй к'й  еще  только  одной  новой  церкви  во  Владилир'Ь,  а  именно 
церкви  Воздвхжетя  на  торговтци^  заложенной  великимъ  княземъ 
Константиномъ  въ  1218  году. 

Такимъ  образомъ,  въ  начал-Ь  XIII  в'йка,  мы  видимь  Владим1ръ 
люднымъ,  хороню  обстроеннымъ  и  сильно  укр'бплениымъ  при  помощи 
двойнаго  ряда  укр'Ёпленхй,  изъ  которыхъ  одни  опоясывали  внутреннхй 


1'ис.  28.   Владпмгръ-на-КляаьмВ  (съ  заиадппп  стороньО. 


ИЛИ  Печерн1Й  городъ,  образуя  на  возвышенномъ  м'Ьст'Ь  его  кр^нк1й 
д'Ьтинецъ,  а  Д1>уг1я  охватывали  новый  городъ  (впосл'Ьдств1и  получившш 
назван1е  земляиаго)^  почти  огпбавшш  съ  запада  городъ  Печерн1й. 
Изъ  разсказа  л-Ьтописи  о  Владим1рско1\1ъ  взят1и  Татарами,  мы  видимъ, 
что  укр'6плен1я  владим1рск1я  даже  для  такого  грознаго  и  многочислен- 
наго  врага,  какъ  Татары,  представляли  собою  весьма  серьезное  пре- 
пятств1е.  Татары  должны  были  вести  правильную  осаду  и,  окруживъ 
городъ  со  всЁхъ  сторонъ,  очевидно,  могли  одолеть  защитниковъ  только 
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мпожсствомъ.  Они  одмонремсино  ворналпсь  въ  городъ  и  отъ  Золотыхъ 
иоротъ.  гд-Ь  у  св.  Спаса  сд'Ьлали  «ирпметъ»  къ  го])одской  ст'ёп'ё,  и 
|)Т'ь  Лыбеди,  гд'Ь  вошли  лОрпнмными  пли  М'1)дяным11  воротами»,  и  отъ 
1хля;?ьмы,  гд^!  они  прпступомъ  взяли  «Волжскзя  ворота»  ('^).  Только 
захвативъ  три  папбол'Ьс  к})1зпк1е  пункта  города,  на  западной,  сЬвер- 
ной  и  южной  сторон-й,  Тага})ы  могли  взять  Новый  городъ  или  первый 
рядъ  владийирскихъ  укр'Ьплен1Й.  Тогда,  по  свид'Ьтольству  л-Ьтописца, 
«князья  Всеволодъ  и  Мстиславъ  Юрьевичъ  и  всЬ  люди  б'йжали  въ 
11ечерн1п  градъ  и  затво[)ились  въ  немъ»,  и  Татарамъ  еще  разъ  при- 
шлось биться  у  втораго  ряда  владилпрскихт^  укр'Ьплен1Й,  прежде  ч'Ьмъ 
палъ  д'Ьтинецъ,  въ  которомъ  каменные  соборы,  монастырск1я  и  цер- 
ковныя  ограды  представляли  собой  твердый,  хотя  п  посл-Ьдихй,  оплотъ 
обрекшимъ  себя  на  смерть  загцитникамъ  Владимхра.  Судя  по  этому 
[•азсказу,  близко-знакомяп1,ему  насъ  съ  планомъ  древняго  Владимхра. 
мы  впдпмъ  въ  немъ  только  дв-Ь  главный  части — Нечертй  городъ  или 
д'&тинецъ  (впосл'Ьдств1и  Кремль)  и  Новин  городъ,  раскинувшшся  на 
западъ  отъ  детинца  и  облегавш1й  его  съ  трехъ  сторонъ.  Л-Ьтопись 
не  упомпнаетъ  при  этомъ  о  Посад)),  —  третьей  части  Владим1ра,  в-Ь- 
роятно  впосл'Ёдств1и  включенной  въ  черту  города,  и  примкнувшей  къ 
нему  съ  востока.  Судя  по  тому  однакожъ,  что  уже  въ  древнихъ  актахъ 
эта  часть  го1>ода  носитъ  название  Веттанаго  города  и  Стараго  острога^ 
можно  предполагать,  что  эта  часть  Владимира ,  въ  вид*  предм-Ьстья, 
могла  существовать  и  бъ  XIII  —  XIV  в'Ьк'б,  но  не  была  еп;е 
укр'Ьплена,  а  по  своему  положен1Ю  на  крайней  восточной  сторон-Ь  го- 
рода не  могла  им'йть  важнаго  значеп1я  въ  его  внутренней  жизни,  ко- 
торая сосредоточивалась  въ  центр'й  п  въ  западной  части. 

Н'бкоторое  понят1е  о  зпачеши  владимхрскихъ  укр'йплен1Й  могутъ 
дать  намъ  уц'Ьл'Ьвш!»  до  иастоящаго  времени  знаменитыя  Золотыя 
Ворота. 

Первое  упоминанье  о  пихь  вст1»'6чаемъ  въ  летописи  подъ  1164  го- 
домъ,  по  поводу  освящен'ш  церкви,  воздвигнутой  на  Золотыхъ  Воро- 
тахъ  Андреемъ  Боголюбскимъ.  Въ  л-Ьтописи  не  сказано  въ  честь  ка- 
кого именно  святаго  была  построена  эта  церковь,  но  есть  основанхе 
думать,  что  освящен1емъ  этой  церкви  завершалась  постройка  мону- 
ментальнаго  здапхя.  Посл'Ь  этого  пе11ваго  уп()мипан1я  Золотыя  Ворота 
не  разъ  еще  упоминаются  л'Ьтописью  по  поводу  различныхъ  ваукныхъ 
собьтй  исторической  жизни  Владимира.  Такъ,  нап]).,  въ  1177  году, 
Владим1рцы,  «вышедпт  предъ  Золотыя  Во[Юта,  ц^&ловали  крестъ  ко 
Всеволоду  князю,  и  на  д'Ьтяхъ  его»;  а  подъ  1218  г.  встр'Ьчаемъ  упо- 
минанхе  о  Золотыхъ  Воротахъ  по  поводу  торжественнаго  внесенхя  мо- 
щей, вывезенныхъ  изъ  Царьграда  епископомъ  Полоцкимъ  для  князя 
Константина.    Дал^е  Золотыя  Ворота  упоминаются  подъ  1237  г.,  при 
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011исан1и  ВЗЯТ1Я  го})Ода  Татарами.  Зд'Ьсь,  на  Золотыхъ  Воротахъ 
стояли  молодые  князья  Всеволодъ  и  Мстиславъ  Юрьевичи  съ  дружи- 
ною и  горько  оплакивали  участь  сво(.'го  брата  Владим1ра  Юрьевича, 
попавшагося  въ  пл'Ьнъ  Татарамъ.  Татары  иодводили  своего  юнаго 
пленника    къ  Золотымъ    Воротамъ  и,    указывая    на  него   княжичамъ, 


Рис,   29.   Золотын   Вор01м   1:н    1!лмдтп11Ё-н:1-11ЛЯЗь>г1-.. 


старались,  очевидно,  разжалобить  ихъ  горькою  участью  б1)ата,  требуя 
въ  то  же  время  сдачи  Владимьра.  Вообще  въ  истор]и  Владим1ра 
Золотыя  Ворота  играютъ  очень  видную  роль. 

Къ  Золотымъ  Воротамъ  выходили   обыкновенно  граждане,  предше- 
ствуемые съдуховенствомъ  и  крестами  встречать  новыхъ  князей  иеписко- 
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повъ,  впервые  прибываншихъ  или  возвращавшихся  во  Владим1|)ъ  по- 
ел* долгаго  отсутств1я.  За  Золотыя  Ворота  провожали  граждане  кня- 
зей своихъ  или  членовъ  семьи  княжеской,  отправлявшихся  на  долго 
изъ  Владим1ра.  Князь  пли  княжичъ  владим1рск1Й  въ'йзжалъ  въ  го- 
родъ,  гость-ли  дорогой  пр1'Ьзжалъ  ко  владим1рскому  князю  откуда-ни- 
будь издалека  —  Владилпрцы  встр'йчали  его  непрем'йнно  у  Золотыхъ 
Воротъ  пли  за  Золотыми  Воротами,  такъ  какъ  всЬ  важн^йтхо  пути 
изъ  Руси  во  Владим1рь  шли  съ  запада,  отъ  Суздаля,  а  Золотыя  Ворота 
и   составляли  какъ    1)азъ  самую  западую  окраину  города. 

Посл'Ь  взят1я  города  Татарами,  Золотыя  Ворота,  на  который  на- 
правлены были  главныя  силы  врага,  сильно  пострадали  отъ  пороковъ 
и  потомъ  отъ  пожара.  Вероятно,  въ  то  время  была  разграблена  и  раз- 
1»ушена  находившаяся  на  воротахъ  церковь...  Неизвестно,  была  ли 
она  возобнов-иена  впосл-Ьдстехи'?  Достоверно  только  то,  что  въ  1695, 
церковь  эта  возобновлена  и  освящена  по  благословенш  патр1арха 
Ад1)1ана  и  въ  переписныхъ  книгахъ  города  Владимира  за  1711  г. 
значится  въ  чис.!*  прочихъ  це1)квей  «церковь  Положенхя  Ризъ  Ире- 
святой  Богородицы,  что  на  Золотыхъ  Воротахъ».  Въ  большой  пожаръ 
1778  года  церковь  эта  сгорала  до-тла  и  возобновлена  еще  разъ  уже 
въ  самомъ  конце  прошлаго  в^ка.  Тогда  же,  при  императрице  Екате- 
1)ине  II,  возобновлены  и  самыя  Золотыя  Ворота  и  приданъ  имъ  тотъ 
видъ,  въ  какомъ  они  сохранились  и  до  настоящаго  времени. 

П]»и  этомъ  последнемъ  возобновленхи,  земляные  валы,  еще  въ  на- 
чале прошлаго  века  примыкавшхе  къ  самымъ  Золотымъ  Воротамъ, 
были  отодвинуты  отъ  Золотыхъ  Воротъ  на  столько,  что  по  обе  сто- 
роны ихъ  образовались  свободные  п|)оезды.  Но  вместо  валовъ,  поддер- 
живавшихъ  ветхое  зданхе,  нашли  необходимымъ  укрепить  его  угло- 
выми, округлыми  пристройками,  которыя  совершенно  изменили  его 
древн1й  видъ.  Вследств1е  этого,  по  четыремъ  угламъ  воротъ,  вместо 
контрФорсовъ,  явились  низеньк1я  К1)углыя  башни  съ  зубцами,  въ  роде 
угловыхъ  башоиокъ  на  крепостныхъ  бастюнахъ,  а  около  северной  и 
южной  стороны  Золотыхъ  воротъ  —  пристройки,  въ  которыхъ  поме- 
щается новая  .лестница,  ведущая  наверхъ  къ  церкви,  и  жплыя  поме- 
щен1я.  р]сли  прииомнимъ  ко  всему  этому,  что  вся  верхняя  надстройка 
надъ  крышею  Золотыхъ  Воротъ,  вмещающая  въ  себе  церковь  и  окру- 
жающ1Й  ее  корридоръ,  возведены  въ  конце  ХТП  века,  то  не  трудно 
будетъ  понять,  что  древнее  здан1е,  воздвигнутое  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ,  со  всехъ  сторонъ  оказывается  охваченнымъ  новыми  частями, 
сложенными  изъ  кирпича,  и  что  эти  новыя  части  не  сразу  можно 
отделить  отъ  старыхъ.  Это  выдеяен1е  стараго  изъ  новаго  въ  значи- 
тельной степени  затруднено  и  темъ,  что  въ  некоторыхъ  частяхъ  Д1>ев- 
нихъ  воротъ,  где  облицовка  изъ  белаго  камня  отпала,  бе.1ый  камень 
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былъ  впосл'йдств1и  зам'Ьщенъ  кирпичемъ,  скрывшимъ  подъ  собою  древ- 
нюю внутреннюю  кладку  здан1я. 

Однако  же,  ы-Ькоторын  благопр1ятнын  для  изучения  памятника  об- 
стоятельства далп  возможность  м15стнымъ  археологамъ  проникнуть 
внутрь  древняго  здан1я  и  ближе  ознакомиться  съ  нимъ  во  вс/Ьхъ  его 
подроби остяхъ  ("). 

Огромный  полукруглый  сводъ  арки  во])Отъ,  весь  выложенный 
внутри  изъ  б'Ёлаго  камня,  поддерживается  пгестью  б'Ьлокаменными  ду- 
гами. Между  этими  шестью  дугами  въ  б'блыхъ  ст'Ьнахъ  образуется 
шесть  нишей,  заканчивающихся  тоже  полукруглыми  арками.  Пониже 
главной  арки,  въ  половин-Ь  ея  высоты,  видимъ  другую  арку,  также  изъ 
б'Ёлаго  камня,  которая  простирается  въ  длину  не  бол'Ье  какъ  аршинъ 
на  пять  (длина  арки  безъ  малаго  8  саженъ).  «Съ  об'Ьихъ  сторонъ 
этой  арки,  извнутри  д}1евняго  укр'Ёилен1Я,  находятся  утвержденныя  въ 
сг'Ёнахъ  жел'Ёзныя  петли,  на  кото])ыя  нав'Ьшивались  створы  супм'- 
ствовавшихъ  зд-Ьсь  н'Ькогда  воротъ.  Въ  ст'Ьнахъ  сохранились  даже  впа- 
дины, въ  который  вставлялись  концы  запо1)а,  замыкавшаго  ворота » . 
Въ  у]ювень  съ  поверхностью  нижней  а[1ки  во  всЬхъ  дугахъ  главной 
арки  воротъ  остались  углублен1я,  служивш1я  гн'Ьздами  бревенъ  накат- 
ника, съ  котораго  граждане  нладим1рск1е  могли  пора/кать  врага,  под- 
ступающаго  къ  городскимъ  воротамъ. 

Въ  среди н'й  южной  ст-Ьны,  подъ  сводами  воротъ,  между  белока- 
менными дугами  существуетъ  дверь,  отъ  кото]1ой  л'Ьстница  изъ  б'блыхъ 
камней  вела  внутри  здан1я  вверхъ,  в'Ьроятно  къ  церкви.  Часть  .этой 
лестницы,  съ  изображениями  четырехъ-конечныхъ  округлыхъ  крестовъ 
на  ст-Ьнахъ,  сохранилась  и  донын-Ё.  Благодаря  этой  лЁстниц'Ь,  защит- 
ники, бивш1еся  съ  неир1ятелемъ  съ  накатника,  могли  иметь  сообще- 
Н1е  и  съ  верхомъ  здан1я  и  оттуда  также  поражать  непрхятеля  или  на- 
блюдать за  его  движен1ями.  Съ  другой  стороны,  боковой  проходъ,  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  подъ  аркою  при  основанш  здан1я,  выводилъ  на  пове]1Х- 
ность  земляныхъ  валовъ,  некогда  примыкавшихъ  къ  самымъ  Золотымъ 
воротамъ,  и  давалъ  возможность  защитннкамъ  воротъ  поддерживать  связь 
съ  укр'Ёплен1ями. 

Такимъ  образомъ,  ближайшее  знакомство  съ  этимъ  любопытнымъ 
и  важнымъ  памятникомъ  XII  в'Ька  привело  къ  тому,  что  ока.залось 
возможно  опред-Ёлить  и  значен1е  его,  какъ  одного  изъ  передовыхъ  укр'Кз- 
плен1Й  Владим1ра,  и  какъ  памятника  древности,  сохранившагося  намъ 
въ  гораздо  б('|льшей  ц-Ёлости,  нежели  бы  можно  было  того  ожидать. 
II  дЁйсткигельно,  тщательное  изсл'Ьдованхе  ст'Ьнъ  Золотыхъ  воротъ, 
какъ  извнут[1И,  такъ  и  снаружи,  заставило  мЁстныхъ  археологовъ 
пр1Йти  къ  тому  заключен1ю,  что  «подвергся  разрушен]Ю  и  перестройк'Ь 
только  одинъ  верхъ  здан1я,  т.  е.  то,   что  нын'ё  сложено    изъ  кирпича 
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(щ^ркопь,  ст'бны  и  корридоръ  около  нея) — вся  же  остальная  часть  зда- 
Н1Я  сохранилась  во  всемъ  своемъ  состав*  со  времени  основан1я  ^Золо- 
тыхъ  воротъ»  С"). 

Надо  полагать  однакоже,  что  большей  сохранности  владим^рскихъ 
Золотыхъ  воротъ,  сравнительно  съ  к1евскими,  при  худшихъ  услов1яхъ 
климатическихъ,  много  способствовалъ  самый  способъ  постройки  (об- 
пдш  всЬмъ  памятникамъ  Владим1ро-Суздальскаго  краявъ  XII — XIII  вв.), 
при  которомъ  двойная  облицовка  ст'йнъ  (внутренняя  и  вн'Ьшняя)  изъ 
мягкато  тесанаго  камня  прикрывала  кр'Ьпко-скип'бвшуюся  кладку  изъ 
бута  и  булыжника  на  цемент'Ь  и  защищала  эту  кладку  отъ  вл1ян1я  мо- 
розовъ  и  непогодъ. 

Любопытно,  что  эта-же  облицовка  способствовала  внесен1ю  въ 
нашу  народную  р'Ьчь  особаго  украшающаго  эпитета,  который,  в'Ьроятно, 
прим'Ьиялся  въ  давн1я  времена  (совершенно  правильно)  къ  Владим1ру, 
но  окончательно  удержался  за  Москвою: — она  и  до  сихъ  поръ  слыветъ 
о^ьло  каменной. 


ГЛАВА    ДЕВ  у^  ТА  Я. 


кгш:зь  п  друлишА. 

Особенныя    углпв1я   Нл;1Д1П]1ро-Суздальскаго  края,  олаго11р1ятствующ!а    раашггчю    княжсскоп  власти.  — 
Князь  и  дружина. — Князь,  какъ  представитель  «наряда». — Войско  и  военная  тактика  влади!и!рск11.хъ  кня- 
зей.— Отношен1е  князей  къ  духовенству.  —  Семейство  князя. — Княжны  и  княгини. — Домашняя  жизнь. — 
Устройство  жилищъ. — Остатки  палатъ  князя  Андрея. 


На  С'Ьверо-восток'Ь  Руси  власть  княжеская  принимаетъ  несколько 
иной  характеръ,  нежели  на  юг*,  отчасти  иотому,  что  т'амъ  не  видимъ 
такихъ  сложныхъ  отноше111Й:  великаго  князя  къ  остальнымъ  уд'Ьльнымъ 
князьямъ,  отчасти  же  и  потому,  что  самая  отдаленность  области 
ставила  ее  въ  бол'Ье  независимое  и  въ  бол'Ье  безопасное  положен1с 
по  отношвн1ю  ко  всякимъ  междоусоб1ямъ,  войнамъ  и  вторн{ен1ямъ 
вражескимъ. 

Князь  Владим1ро-Суздальской  области  являлся  полновластнымъ  вла- 
дыкой страны,  на  которую  никто  не  заявлялъ  никакихъ  притязанхй. 
Ближайшими  сосЬдями  его  были:  —  на  юг'Ь  слаб(1е,  сравнительно  съ 
Владим1рскимъ,  княжество  Рязанское;  на  запад'Ь  и  северо-запад*  кня- 
жества Смоленское  и  Новгородское,  стоявшхя  въ  тесной  зависимости 
отъ  Владим1ро-Суздальской  области  по  торговымъ  связямъ;  а  на  во- 
сток* —  Владим1ро-Суздальская  область  примыкала  къ  землямъ  фин- 
скихъ  илеменъ,  которыя  не  способны  были  оказать  князьямъ  влади- 
м1рскимъ  значптельнаго  сопротивлен1я,  и  къ  богатой  Болга[)1и,  съ  ко- 
торой торговля  доставляла  больптхя  выгоды  Владим1рской  земл*. 

Однимъ  словомъ,  Владим1ро-Суздальскос  княжество  являлось  вполн* 
независимымъ  отъ  своихъ  сос*дей,  а  между  т*мъ,  благодаря  выгоднымъ 
геограФическимъ  услов1ямъ,  держа  въ  рукахъ  своихъ  важн^йтхе  торго- 
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пыс  пути  и  полони,  должно  было  окскя.шспь  весьма  значительное  вл1ян1е 
и  на  Смоленскъ  и  на  Новгородъ,  и  даже  на  1ыевъ,  потому  что  станови- 
лось единственнымъ  посредником^!  въ  пхъ  торговл-Ь  съ  Востокомъ,  а 
по  отнош('1пю  къ  Н(»вгороду  и  Смоленску  могло  еще  д'Ьйствовать  са- 
мымъ  роковымъ  образомъ,  иаде}»}пивая  движен1е  хл-Ьбныхъ  запасовъ 
съ  низовьевъ  Волги.  Если  при  этомъ  мы  припомним  ь,  что  и  со  сто- 
роны степи  и  ея  кочевниковъ  Владпм1ръ  тоже  являлся  въ  значитель- 
ной степени  обезпеченнымъ,  то  мы  должны  будемъ  пршти  къ  тому 
заключению,  что  для  развит1я  власти  княжеской  на  сЬверо-восток'Ь 
представлялось  много  благопрхятныхъ  услов1й. 

Первый  изъ  князей  Владим1ро-Суздальской  области,  окончательно 
поселивш1Йся  на  сйверо-восток-Ь  Руси—  Андрей  Боголюбск1й — съум'Ьлъ 
превосходно  воспользоваться  этими  услов1ями.  Призванный  на  кня- 
жен1е  Ростовцами  и  Суздальцами,  Андрей  Юрьевичъ  сталь  на  сто- 
рон* одного  изъ  младшихъ  пригородовъ  и,  окруживъ  себя  небольшою, 
избранною  дружиною,  создалъ  себ-й  независимое  положен1е  въ  своемъ 
небольшомъ  городк'Ь  Боголюбов'15.  Но  стрем лен1е  князя  къ  полной  само- 
стоятельности и  его  крутой  нравъ  возбудили  ненависть  въ  бли}кайп1ихъ 
къ  князю  лицахъ,  которыя  и  р'Ьшились  на  убхйство.  Владим1|)цы,  значи- 
тельно возвысившхеся  при  Андрее,  не  захот'Ьли  утратить  своего  вы- 
годнаго  положен1я,  и  въ  начавшейся  борьб'Ё  за  право  на  Владим1рск1п 
столъ  приняли  сторону  брата  Анд[)еева,  Всеволода  Юрьевича.  Въ  1177 
году  они  даже  присягнули  князю  Всеволоду  «и  на  д'Ьтяхъ  его»,  и  въ  этой 
присяг-Ь  сказалась  особенность  исторш  Владим]ро-Суздальскаго  кня- 
жества— стремлен1е  къ  упрочению  княжеской  власти. 

Нельзя  не  зам'Ьтить  того,  что  значенхе  дружины  на  сЁверо-во- 
сток-Ь  Руси  является  гораздо  менФе  вагкнымъ,  ч'ймъ  въ  Каев*.  Все- 
володъ  Юрьевичъ  думаешо  со  своею  дружиною  и  сов-Ьп^ается  съ 
нею,  но  не  даетъ  ей  владеть  собою.  Только  въ  самомъ  начал'Ё  его 
кня*л!ен1я  видпмъ  мы  два  случая  неповиновен1я,  оказаннаго  дружиною 
князю,  но  и  то  одинъ  изъ  нихъ  представляется  намъ  не  столько  ослу- 
шан1емъ  воли  князя,  сколько  обш,имъ  взрывомъ  негодован1я  иротивъ 
враговъ  князя.  Не  мФшаетъ  припомнить,  что  въ  этомъ  двингенхи  при- 
нимаетъ  участ1е  не  одна  дружина,  но  и  купцы.  Но  посл'Ь  1178  г.  мы, 
въ  течен1е  долгаго  княженхя  Всеволода,  не  встр'Ёчаемъ  уже  ни  одного 
случая   разногласш    съ  дружиною. 

Сурово  относясь  къ  каждому  ослушанию  своей  воли  и  грозно  карая 
князей  рязанскихъ  за  то,  что  они  не  ходятъ  «подъ  рукою  его»,  Всеволодъ 
Юрьевичъ  является  намъ,  наравн'Ё  съ  Андреемъ,  ирообразомъ  будущихъ 
сЁверныхъ  князей  Русскихъ.  Озабоченный  поддержкою  своего  значен1я  въ 
южной  Руси  и  связей  со  Смоленскомъп  Новгородомъ,  а  также  распростра- 
ненхемъ  своихъ  влад*н1Й  на  востокъ,  князь  Всеволодъ  въ  то  же  время  усп*- 
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ваетъ  заниматься  и  украшен1емъ  стольнаго  города  новыми  пост]»ойками, 
и  д-блами  церковными,  и  устройствомъ  своихъ  семейныхъ  д'Ьлъ,  и  «на- 
рядомъ»  въ  стран'й  своей,  кото]»ый  онъ  никому  не  поручаетъ,  отпра- 
вляясь лично  даже  въ  полюдье.  Не  даромъ  въ  похвал'Ь  Всеволоду  Юрье- 
вичу л*тоиисецъ  отм^Ьчаетъ  съ  особеннымъ  ударенхемъ,  что  онъ  «су- 
дилъ  судъ  истиненъ  и  не  лицем'йренъ,  не  обинуясь  лицъ  сильныхъ 
своихъ  боя]»ъ,  обижающихъ  меньшую  братью,  порабощающихъ  си- 
ротъ  и  ткорящихъ  насилье».  Вообще  говоря,  въ  лиц'Ь  Всеволода  мы 
именно  видимъ  перваго  князя  «всея  Ростовскхя  земли»,  хотя  этотъ  ти- 
тулъ  л'йтописецъ  П1)идаетъ  уже  и  брату  его  Михаилу  Юрьевичу. 

Всеволодъ  — зам'Ьчательный  иолитикъ  —  не  былъ,  однакоже,  вои- 
номъ;  онъ  воевалъ  неохотно,  всеми  силами  изб'йгалъ  кровоиролит1я  и 
вступалъ  въ  отк1)ытую  борьбу  только  въ  случае  крайней  необходимо- 
сти, когда  д'Ьло  шло  о  поддеря^к*  его  достоинства  и  власти.  Но,  обла- 
дая значительными  силами,  онъ  превосходно  ум'блъими  пользоваться, 
и  даже  придумалъ  совершенно  особую  тактику  для  военныхъ  д'Ьйств1й 
въ  предФлахъ  Суздальской  области.  Тактика  эта  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  ставилъ  войско  свое  въ  твердую,  а  иногда  даже  и  неприступ- 
ную П03ИЦ1Ю — и  выжидалъ  нападения,  не  нападая  самъ.  Такъ  было  въ 
1177  году  на  Колокш'й,  когда  войска  суздальск1я  стояли  противъ  войскъ 
рязанскихъ  ц)1,лын  мчьсяцъ.,  пока  не  вынудили  кн.  Гл'Ьба  перейти  къ 
наступлен1ю;  такъ  было  и  въ  1181  году  на  р'йк'Ь  Влен'Ё,  когда  войска 
суздальск1я  сошлись  съ  черниговскими,  и  Суздальцы,  по  выраженш 
л-Ьтописца,  «стояли  на  горахъ,  въ  пропастяхъ  и  ломахъ,  такъ  что 
нельзя  было  къ  нимъ  и  подойти  войскамъ  Святослава  (Всеволодо- 
вича)». Дв'Ь  нед-Ёлн  стояли  рати  другъ  противъ  друга.  Напрасно  по- 
сылалъ  Святославъ  ко  Всеволоду  поповъ  своихъ,  вызывая  его  на 
битву.  Всеволодъ  не  отв'Ьчалъ  и  не  двигался.  И  только  тогда,  когда, 
опасаясь  весенней  теплыни,  Святославъ,  поен*  тщетнаго  ожидаи1я, 
посп'йшно  сталъ  отступать,  «Всеволодъ  послалъ  въ  станы  непр1ятель- 
сше,  много  взялъ  тамъ  добра,  а  за  непр1ятелемъ  не  вел'йлъ  гнаться». 
Любопытно,  что  эта  тактика  выжидан1я  и  впосл'Ьдств1и  была  лю- 
бимою тактикою  суз/щльскихъ  князей,  кото1)ые  предпочитали  битву 
изъ-за  окоповъ,  изъ-за  тверди — битв*  въ  открытомъ  пол*. 

Вм'бст*  съ  т*мъ,  Всеволодъ  отличался  зам*чательнымъ  терп*- 
н1емъ  и  настойчивостью  при  осад*  городовъ,  и  ум*лъ  ихъ  брать 
безъ  особыхъ  по/ке11Твован1й,  вынуждая  осажденныхъ  къ  сдач*  либо 
голодомъ  (какъ  Торжокъ  въ  1182  году),  либо  жаждою  (Пронскъ 
въ  1207). 

Предпочитая  обо[)оните.1ьную  войну  наступательной,  Всеволодъ 
много  заботился  объ  укр*плен1и  важн*пшихъ  городовъ  Владим1ро-Суз- 
дальскаго    края.     Такъ    въ    1192  году    онъ    укр*цилъ    Суздаль,    а   въ 
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1195  Персяслапль.  Самый  Владимтръ.  и'6|10ятн(1,  былъ  при  поп,  до- 
ведоиъ  до  :{наче1Г1я  весьма  к])'](5пкаго  пункта,  если  судить  по  тому,  что 
н'ь  1216  году,  когда,  посл'Ь  .1ипицкой  битны,  МстпслаБъ  Удалый,  съ 
союзпмкамп  сиопмп,  подошелъ  ко  Владим1ру,  въ  которомъ  не  было 
вовсе  войска,  —  князья  стали  сов'Ьщаться  между  собою,  съ  которой 
стороны  брать  городъ,  не  11'Ьшаясь  нападать  на  него  прямо. 

О  состав'й  суздальскаго  войска  мы  мо5кемъ  получить  изъ  л'Ьтсшиси 
довольно  ясное  и[»едставлен1е.  Главною  составн(1Ю  частью  являлась  и 
зд'Ьсь  м-Ьстнаи  дружпна,  иъ  полномъ  своемъ  состав'Ь,  т.  е.  ьояре  или 
г1)пдь  {гр11дьба\  п  пасынки  или  дшише  и  мечи  и  ни.  Дружина  т-Ьсно  была 
связана  съ  городомъ,  составляла  значительную  долю  его  населеи1я,  и 
потодгу  очень  часто  подъ  назван1емъ  жителей  того  или  другаго  города 
сл'бдуетъ  разум-Ьть  только  м'бстную  дружину.  Это  ясно  изъ  многихъ 
м'йстъ  л-Ьтописи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  подъ  1175  годомъ  л-Ьтописецъ  го- 
воритъ,  что  узиавъ  о  смерти  князя  Андрея,  «Ростовцы  и  Суздальцы,  и 
Переяславцы,  п  вся  д})ужина,  отъ  мала  до  велика  (т.  е.  и  старшая,  и 
младшая)  съехались  ко  Владим!ру»...  П  немного  дал'Ье  разсказывается 
о  томъ,  какъ  Михалко  Юрьевичъ  затворился  во  Владим!])'^,  въ  то 
время,  когда  тамъ  «не  было  Володимерцевъ,  такъ  какъ  они,  по  пове- 
л^н1ю  Ростовцевъ,  по-Ьхали  въ  количеств'Ё  1,500  челов'Ькъ»  иротивъ 
Юрьевичей.  Ясно,  что  тутъ  подъ  назван1емъ  Влади  ли рцевъ  сл'Ьдуетъ 
разум-Ьть  дружину  Владим1рскую.  Но  кром-й  дрцжины  собственно,  въ 
составъ  войска  входили  иногда  и  остальные  граждане  города,  когда 
того  требовала  необходимость.  Такъ  въ  1216  г.  всё  граждане  Влади- 
м1рск1е  принимали  участие  въ  борьб'б  Юр1я  и  Ярослава  иротивъ  Кон- 
стантина и  Ростиславичей.  Въ  этомъ  случае?,  кажется,  вс^  горожане 
одного  города  составляли  одинъ  полкъ.  Такъ,  наприм'йръ,  видимъ,  что 
въ  1184  году,  во  время  похода  въ  Бол1ар1ю,  Всеволодъ  отряжаетъ 
«Б-Ёлозерскц!  полкъ»    стеречь  лодьи. 

Надо,  однако  же,  полагать,  что  къ  такому  усиленному  набору  рат- 
никовъ  князья  п^шб'Ьгали  неохотно,  потому  что  горожане  не  любили 
далеко  отлучаться  отъ  домовъ  своихъ  и  старались  возвратиться  къ 
нимъ  п])и  первой  воз1можности.  Такъ,  въ  1176  году.  Москвичи,  быв- 
шее въ  войск-Ь  Михалковомъ,  едва  выступивъ  изъ  Москвы,  услы- 
хали, что  на  нихъ  идетъ  Ярополкъ;  «тогда»,  гово[1Итъ  л'Ётопи- 
сецъ,  «они  тотчасъ  же  вернулись  назадъ,  ((берегая  свои  домы».  Точно 
также  и  въ  1216  году,  Константинъ  Всеволодовичъ  иредуиреждаетъ 
Ростиславичей,  на  военномъ  сов'Ьт'Ь  передъ  Липицкой  битвой,  что  на 
его  Ростовцевъ  не  очень  можно  положиться:  «они,  того-и-гляди,  разой- 
дутся по  городамъ  своимъ». 

Для  того,  чтобы  воодушевить  войско  и  удержать  его  въ  рядахъ, 
князья  собирали  передъ  битвою  начальниковъ    и    говорили  имъ    }1'Ьчи, 
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ободряя  ихъ  къ  битвФ  и  напоминая  о  той  добыч'6,  которая  должна  имъ 
достаться  посл-Ь  иоб-Ьды.  «Вамъ  достанутся  и  кони,  и  брони,  и  одеж- 
ды», говорятъ  князья.  II  д-Ьйствитольно  видимъ,  что  въ  1177  году, 
]^ладим11щы,  цоб'Ьдивъ  Ростовцевъ  въ  первой  битв-Ь  у  Липицъ—  повели 
съ  собою  колодниковъ  (пл'&нныхъ)  и  погнали  скотъ  и  коней;  а  во 
иторой  битв'Ь  у  Липицъ,  едва  только  поб'&да  стала  склоняться  на  сто- 
рону Ростисла ничей — Смольняие  бросились  грабить  обозъ  и  обдирать 
мсртвыхъ.  Любопытно,  что  въ  числ'й  военной  добычи,  отбитой  Рости- 


Рир.  30.  Боголюбовъ  монастырь  близь  Владим1ра-на-Клязьм*. 


славичпми  у  Юр1я  и  Ярослава    Всеволодовичей,  упоминается  «30  стя- 
говъ,  а  трубъ  и  бубновъ  сто». 

Когда  1()р1Й,  посл'6  Липицкой  битвы,  П1)искакалъ  во  Владим1ръ, 
то  онъ  нашелъ  тамъ  только  совершенно  неспособный  къ  оборон-б  на- 
родъ — поповъ,  чернецовъ,  женъ  и  д'Ьтей.  На  другой  день,  кн.  Юрш, 
собравши  гражданъ,  сталъ  ихъ  угова})ивать  затвориться  съ  нимъ 
во  Владим)р'Ь  и  отсид'Ьться  отъ  Ростиславичей;  люди  отв'Ьчали  ему: 
«съ  к-ймтэ  мы  затворимся? — братья  наша  избита,  а  другие  взяты  въ 
пл-йиъ,  а  остальные  изъ  нашихъ  прибежали  безъ  оружия...  съ  чФмъ 
же  мы  станемъ?»   Вопросъ  этотъ  служилъ  прямымъ  указан1емъ  на  то, 
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что  граждане  получали  орулие  отъ  князя,  и  такъ  какъ  это  оружие 
было  у  нихъ  отбито  неир1ятолемъ,  то  имъ  д-Ьйствительно  «несъч'Ьмъ. 
было  стать».  У  князя  постоянно  хранился  запасъ  оруж1я,  который  онъ 
могъ,  1гь  случа*  надобности,  выдать  на  руки  дружине  или  горо-;канамъ; 
точно  также  и  на  конюшн'ё  его  стояли  запасные  кони.  Такъ  мы  видимъ, 
что  посл-Ь  уб1ен1Я  Андрея  Боголюбскаго,  злод'Ьи  бросаются  грабить  казну 
княжескую— берутъ  «золото,  каменья  драгоц-Ьиные,  жемчугъ  и  всякое 
узорочье>,  и  все  это  кл&ц'^тъ  нд:  милостныхд  (т.  е.  запасныхъ)  коней,  а 
потомъ  завлад'Ьваютъ  .ш/лосыиымъ  оруж1емъ  и  зат'Ьмъ  уже  начинаютъ 
собирать  около  себя  местную  дружину.  Лицо,  заь'йдывавшее  этими 
запасами  княжой  казны,  носило  названхе  милостника.  Подъ  1298  го- 
домъ  читаемъ  также,  что  во  время  пожара,  случившагося  на  княжемъ 
двор*,  «сгор^зло  много  им'Ьп1я-  злата  и  сребра,  оруж1я  и  одеждъ».  Но 
такъ  какъ  княжеск1е  запасы  оруж1я  не  могли  быть  11азсчптаны  на 
слишкомъ  большое  войско,  то  ихъ  и  не  хватало  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  въ  войско,  кром'Ь  горон«анъ,  призываемы  были  и  сельскхе  жи- 
тели. Такъ  въ  томъ  же  1216  году,  когда  въ  составь  войска  Ю[>ьева 
«согнаны  были  изъ  иосел1й  вс*  до  единаго  п'Ьшца»  мы  видимъ,  что 
эти  поселяне  были  просто  вооружены  дубьемъ  и  топорами. 

Но,  вообще  говоря,  вооружен1е  войска  на  с'Ьверо-восток'Ё,  нич'Ьмъ, 
конечно,  не  отличалось  отъ  вооружен1я  русской  рати  южныхъ  областей. 
Вооруженхе  оборонительное  состояло  в-Ьроятно  изъ  брони  (или  кольчуги), 
щита  и  шелома,  а  оруж1е  наступательное  изъ  коп1Й,  мечей,  топоровъ, 
лука  и  стр'Ьлъ.  1>рони  были,  какъ  кажется,  двухъ  родовъ:  состоявшхя 
изъ  сплошныхъ  нагруднпковъ,  въ  род-Ь  латъ,  и  друпя — составленныя 
изъ  напштыхъ  на  одежду  металлическпхъ  бляхъ.  Посл^Ьднее  особенно 
ясно  изъ  того,  что  подъ  1184  г.  л'Ьтоппсецъ  разсказываетъ  о  смерти 
Изяслава  Гл'Ьбовича  подъ  ст'Ёнами  болгарскаго  Великаго  города.  Во 
время  приступа  къ  городски мъ  воротамъ,  ТГзяславъ  съ  копьемъ  въ  ру- 
кахъ  бросился  на  толпу  непр1яте.1ьскихъ  п'йшцевъ,  вышедшихъ  изъ 
во})Отъ,  изломалъ  копье  и  вдругъ  былъ  нораженъ  <стр'йлою  спаозь  броню 
подъ  сердце». 

Намъ  сохранились  отъ  ХП1  в'Ька  три  шлема  княжескихъ:  Юр1я 
Всеволодовича,  Ярослава  Всеволодовича  и  сына  его,  св.  Александра 
Невскаго.  Одинъ  изъ  нихъ,  найденный  въ  1808  году  близь  Юрьева- 
Нольскаго,    представленъ  на   рисунк'Ь,  приложенномъ  къ  концу  главы. 

Важнымъ  считаемъ  мы  уиоминан1е  о  томъ,  что  у  Андрея  Бого- 
любскаго висЁлъ  на  ст*н1&  его  ложницы  мечъ  св.  Бориса.  Изъ  этого 
видно,  что  оруж1е  бывало  родовое,  передававшееся  изъ  рода  въ  [юдъ, 
переходившее  отъ  одного  покол-Ьн!»  къ  другому,  какъ  дорогое  на- 
сл'Ёд1е.  Изъ  одного  м-бста  л'Ьтониси  можно  даже  вывести  то  зам-Ьча- 
Н1е,  чго  княжичъ  получалъ    отъ  отца  крестъ  и  мечъ,    какъ  признаки 
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своего  княжескаго  достопнства.  Отправляя  сына  своего  Константина 
на  княжен1е  въ  Новгородъ,  въ  1206  г.,  Всеволодъ  «далъ  ему  крестъ 
честный  и  мечъ,  и  сказалъ:  да  б)  детъ  теб'Ь  крестъ  хранителемъ  и  по- 
мощникомъ,  а  меч7,  поддержкою    власти  твоей   и  защитою.    Пхъ  даю 

теб'Ь  нын"!!.  чтобы  ты  могъ  оберегать  людей  своихъ  отъ  противныхъ» 

И  въ  другихъ  м'Ьстахъ  лЬтописи  встр'Ьчаемъ    положительный  под- 
твержден1я  того,   что  мечъ  княжеск1н  им'Ьлъ  д1зйствительно  такое  зна- 


Рис.  31.   (^Кни  II  переходы  пплатъ   князя  Андрея  въ  Боголюбовомъ   монастырь. 

чен1е  (*').  Иа  важное  значен1е  этото  аттрибута  княжеской  власти  наме- 
каетъ  и  то,  что  князь  не  носилъ  меча,  а  за  нимъ  носилъ  его  одинъ 
изъ  стар4йшихъ  представителей  дружины,  называемый  всл'Ьдств1е  этого 
меченошею  "). 

«)  Что  1иеч>;ноша  принадлежалъ  къ  ста11шей  дружин*,  видно  изъ  того,  что  мечсиоти    посылались 
съ  полками  въ  качеств*  воеводъ  (1210). 
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Внимательно  всматриваясь  въ  картину  княVКРскаго  быта,  на  сколько 
она  рисуется  намъ  л'Ьтописцами,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  на  сйверо-вос- 
ток*  Руси  уже  въ  конц'й  XII  п  начал*  XIII  в'Ька  существовалъ  до- 
вольно опре/1'Ьлениый  кругъ  обычаевъ  иоб]1Ядовъ,  н'Ьчто  въ  род^з  вырабо- 
танного чипа  (этикета),  который,  очевидно,  соблюдался  съ  большою  стро- 
гост1ю.  Князь  долженъ  былъ,  и  въ  общественной,  и  въ  частной 
жизни  своей,  постоянно  держаться  опред-Ёленнаго  способа  дМствш, 
установи вшагося  издавна.  Въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  церкви,  къ  со- 
с^&днимъ  князьямъ,  къ  дружин'Ь,  къ  семь*  своей,  къ  народу,  князь 
постоянно  долженъ  былъ  проявляться  и  действовать  такъ,  какъ  это 
предписывалось  ему  обычнымъ  теченхемъ  княжескаго  быта. 

Проникнутые  глубочайшимъ  уважен1емъ  къ  Церкви,  князья  и  на 
сйверо-восток*,  какъ  на  юг*,  отличались  д*ятельнымъ  религ10знымъ 
настроенгемъ  и  принимали  горячее  участхе  во  вс*хъ  церковныхъ 
торжествахъ,  во  вс*хъ  празднествахъ,  перенесенхяхъ  мощей,  освяще- 
Н1яхъ  церквей,  встр'Ьчахъ  и  настолован1яхъ  новопоставленныхъ  епи- 
скоповъ,  как1Я  происходили  въ  ихъ  области.  За  то  и  духовенство,  съ 
другой  стороны,  принимало  такое  же  деятельное  участге  во  вс*хъ  тор- 
жествахъ семейной  и  общественной  жизни  князя.  Свадьбы,  крестины, 
постриги,  встречи  и  проводы  князя,  «посаженхе  его  настолъ»— все  это 
совершалось  при  непосредственномъ  участш  духовенства,  по  его  бла- 
гослов1'н1ю  11  при  его  сод*йствш.  Князь,  ежедневно  нрисутствовавш'ш  на 
богослужении  въ  своей  домашней,  придворной  церкви,  отъ  колыбели  и 
до  могилы  шелъ  рука-объ-руку  съ  владыкою,  который  чап1,е  всего 
былъ  и  отцемъ  его  духовнымъ.  Съ  благословен^емъ  владыки  начпналъ 
онъ  княжен1е  свое,  когда  садился  на  столъ  княжеск1Й  въ  местной  со- 
борной церкви,  благословен1емъ  и  напутств1емъ  владыки  оканчивалъ 
онъ  и  свое  земное  поприще.  Кажется,  что  даже  и  при  частыхъ  по- 
ездкахъ  своихъ  по  княжеству  князья  им*ли  обыкновенге  обращаться 
къ  епископамъ  за  благословен1емь  и  при  отправленш  въ  путь,  и  при 
возврап1,енш  изъ  него.  Такъ  подъ  1259  г.  читаемъ,  что  Александръ 
Ярославичъ,  пр1'йхавъ  въ  Ростовъ,  по  пути  изъ  Новгорода  во  Влади- 
м1ръ,  тотчасъ  отправился  въ  соборъ  св.  Богородицы,  «дабы  поклониться 
ей»...  «II  ц*луя  крестъ  честный  и  кланяясь  епископу  Кириллу,  онъ 
сказалъ  ему:  «отче  снятый!  твоею  молитвою  я  туда,  въ  Новгородъ,  до- 
*халъ  благополучно,  и  сюда  пр1*халъ  также  благополучно».  Некото- 
рые изъ  владим1рскихъ  князей  отличались  особеннымъ  пристрастгемъ 
къ  постройке  церквей,  и  не  только  украшали  и  подновляли  уже  су- 
ществующ1я  церкви,  но  и  въ  каждомъ  изъ  многихъ  дворовъ  своихъ 
непременно  воздвигали  по  особому  храму.  При  освяп|,ен1и  подобныхъ 
церквей  обыкновенно  учреждались  пиры,  на  которые  приглашалось  ду- 
ховенство и  раздавалась  милостыня  нищей  братхи.  Тесная  связь  кня- 
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зей  съ  духовенствомъ  высказывалась  въ  томъ,  что  нетолько  священ- 
ники, но  и  епископы  и  митрополиты  принимали  на  себя  исполнен1е 
трудныхъ  дипломатическихъ  поручен1й,  для  которыхъ  сове1)шали  не- 
р'Ьдко  дальн1я  странствован1я;  съ  другой  стороны,  случалось  иногда, 
что  еписконы,  изъ  одной  привязанности  къ  своему  князю,  разставались 
съ  своею  паствою,  когда  князь  терялъ  свой  столъ,  и,  покидая  бога- 
тую епископ1ю,  шли  за  княземъ  въ  его  новый  б^Ьдный  уд'йлъ.  Такъ 
въ  Г216  году  посл'Ьдовалъ  за  княземъ  Юрхемъ  Всеволодовичемъ  епи- 
скопъ  Симонъ,  когда,  посл-Ь  Лиипцкаго  поражен1я,  Юр1й  долженъ  быъ 
уступить  великокняжеск1Й  престолъ  Константину.  П  не  только  при 
жизни  князя  была  постоянно  жива  и  т-Ьсна  его  связь  съ  духовенствомъ: 
самая  смерть  не  порывала  иногда  этихъ  отно1пен1Й.  II  поел*  смерти 
любимаго  князя  духовенство  прилагало  старан1е  къ  прославлен1ю  его: 
выставляя  на;  видъ  его  доброд-Ётели,  вносило  въ  л'йтопись  похвалу  ему, 
на  память  отдаленному  потомству.  Эти  похвалы  князьямъ,  :}анесен- 
ныя  въ  л'йтоиись,  при  всемъ  своемъ  однообраз1и,  заключаютъ  не- 
р-Ьдко  и  весьма  живыя  черты,  очевидно  почеринутыя  изъ  сов}1еменной 
д-Ьйствительности.  Такъ,  въ  похва.ч'Ь  князю  Андрею  Боголюбскому,  л'Ь- 
тописецъ  отм'^&чаетъ  любопытную  черту  его  щедрости  къ  неимущимъ, 
сообщая  намъ,  что  «на  милостыню  онъ  былъ  всегда  готовъ,  и  не- 
только кушанье  свое,  но  и  медъ  разсылалъ  но  улицамъ  на  возахъ, 
къ  больнымъ  и  къ  затворникамъ».  Въ  похвал'Ь  князю  Константину 
.1'Ётописецъ  ^упоминаетъ  о  томъ,  что  онъ  «часто  и  прилежно  читалъ 
книги»,  а  въ  похвал'Ь  Васильку  Константиновичу,  очевидно,  передаетъ, 
отзывъ  о  немъ  дружины.  <  Василько»,  говоритъ  л'бтописедъ,  «былъ  кра- 
сивъ  лицемъ,  очами  св'Ётелъ  и  грозенъ,  чр(^звычайно  храбръ  на  охот*, 
а  сердцемъ  добръ  и  до  бояръ  ласковъ;  и  кто  изъ  бояръ  ему  служилъ, 
и  хл*бъ  его  'Ёлъ  и  чашу  иилъ,  и  дары  отъ  него  иолучалъ — тотъ  ужъ 
по  любви  къ  нему  никакъ  не  могъ  быть  у  другаго  князя;  до  излише- 
ства любилъ  онъ  служившихъ  ему». 

Нельзя  не  отметить  по  отношен1Ю  къ  Владимхро-Суздальской  об- 
ласти, что,  благодаря  особымъ  услон1ямъ,  усилившимъ  значеше  въ  ней 
власти  княжеской,  въ  сред*  духовенства  окончательно  слон?ился  тотъ 
взглядъ  на  княжескую  власть,  который  былъ  не  виолн*  чуждъ  и  рус- 
скому Югу.  Суздальск1й  л'йтописецъ  постоянно  представляетъ  намъ 
князя,  какъ  избранника  Бож1я,  и  облекаетъ  власть  его  особымъ  орео- 
ломъ.  «Князь  не  напрасно  мечъ  носитъ>,  восклицаетъ  онъ  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  летописи:» — онъ  носитъ  его  потому,  что  онъ  Бож1й  слу]а:  онъ 
носить  его,  чтобы  ка[»ать  злод-Ьевъ  и  поощрять  добротворящихъ».  Въ 
другомъ  м*ст*  встр'Ёчаемъ  даже  и  следующее  разсужденхе:  «Богъ  даетъ 
власть  тому,  кому  хочетъ;  Онъ  поставляетъ  и  царя,  и  князя.  II 
если    какая-нибудь  земля    угодитъ  Богу,    то  Онъ  поставляетъ    въ  ней 
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на  княжон1е  князи  иранеднаго,  люоящаго  судъ  и  правду;  а  если  князья  1 
въ  какой-нибудь  земл-й  бываютъ  правдивы,  то  ихъ  земл*  прощается 
много  прсгр*11и'н1й,  такъ  какъ  князь  есть  глава  земли».  На  высокое 
значение  власти  княжеской  въ  сЬверо-восточной  Руси  указынаетъ  и  то, 
что  уже  и  въ  XII  в'Ьк'Ь,  какъ  кажется,  вошло  въ  обычай  поминать  ве- 
ликаго  князя  во  время  богослужен1я  (*^). 

Строго  установившеюся  обычностью  отзывается  бытъ  княжесшй 
въ  Владим1р'Ь  и  въ  Д11угихъ  своихъ  п]юявлен1яхъ,  какъ  семейныхъ, 
такъ  и  обш,ествепныхъ.  Отношен1я  отца  къ  д-бтанъ  и  старшихъ  брать- 
евъ  къ  младшимъ  отличаются  глубокою  почтительностью  и  подчиняются 
опред'Ьленнымъ  Формальностямъ.  Отецъ,  отпуская  сына  на  княжен1е, 
даетъ  ему  благословенье  и  напутствхе,  а  б1»атья  его  провожаютъ.  Подроб- 
ное и  любопытное  описанье  такихъ  проводовъвстр'Ёчаемъ  мы  подъ  1206  г. 
въ  л-йтописи  суздальской.  «Всеволодъ,  велик1й  князь,  послалъ  сына 
своего  Константина  на  княженхе  въ  Великьй  Новгородъ:  и  была  велика 
})адость  въ  тотъ  день  во  Владим1р'Ь.  II  далъ  ему  отецъ  крестъ  чест- 
ный и  мечъ,  и  сказалъ:  «да  будетъ  крестъ  теб'Ё  охраной  и  помогой, 
а  мечъ — защитой  и  обороной;  ихъ  даю  я  теб'Ё,  чтобы  ты  могъ  обере- 
гать людей  своихъ  отъ  враговъ.»  Потомъ  сказалъ  еще:  «сынъ  мой 
Константинъ!  не  только  Богъ  положилъ  на  тебя  старшинство  въ  брать'й 
твоей,  но  и  во  всей  Русской  земл'Ь,  потому  что  Новгсфодъ  Великш 
старше  всЬхъ  княжен1й  въ  Русской  земл'Ё.  II  я  теб^  даю  это  стар- 
шинство; по153жай  въ  свой  городъ.  -  II,  П(Щ'Ьловавши,  онъ  отиус- 
тилъ  его.  II  веб  братья  его,  Георгш,  Владим1ръ,  1оаинъ,  съ  великою 
честью  проводили  его  до  р'Ьки  Шедакши.  Съ  ними  были  и  всё  боя1)е 
Всеволода,  и  всё  купцы,  и  всё  посланные  б1)атьевъ  его.  II  говоръ 
восходилъ  до  небесъ  отъ  множества  сопровождавшихъ  Константина 
людей...  Когда  же  наступилъ  вечеръ,  всё  б}1атья  Константиновы  и  всё 
люди,  и  вс^&  мужи  отца  его,  и  всё  посланные  братьями  его — поклони- 
лись Константину  и  воздали  ему  великую  хвалу,  и  каждый  изъ  нихъ 
возвратился  во-свояси,  проливая  слезы  радости  и  сожал-Ёнья  по  поводу 
того,  что  ВСЁ  они  лишились  такого  ут'Ёшен1я». 

Какъ  при  отъ'Ёзд'Ё  старшаго  брата  или,  вообще,  одного  изъ  братьевъ- 
княжичей,  остальные  братья  должны  были  провожать  его,  такъ  и  при  по- 
лучен1и  изв'Ёст1я  овозвращен1и  его  домой — они  выезжали  ему  на  встречу. 
Такъ  въ  сентябр'Ё  1206  г.  братья  Всеволодовичи  встретили  у  С'Ёянья  брата 
своего  Ярослава,  возвращавшагося  посл'Ё  неудачнаго  княженья  изъ  Перея- 
славля  Русски  го,  а  въ  Феврал'Ё  того  же  г(1да  вы-Ёхалп  на  встр-Ёчу  стар- 
шему брату  Константину,  п}н'Ёзжавшему  на  время  къ  отцу  изъ  Новго- 
рода. Н'Ёкото1)ыя  подробности  этой  встр-Ёчи  любопытны  и  потому,  что 
указываютъ  на  некоторую  разницу  въ  обычаяхъ  при  встр'Ёч'Ё  брата 
съ  братьями  и  отца  съ  сыпомъ.    Л^тописецъ  разсказываетъ:   «встр'Ё- 
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ТИЛИ  Константина  на  р.  Шедакш*  всЬ  братья  его  -Георпй,  Ярославъ, 
I  Владим1ръ,  Святославъ,  1оаннъ,  —  и  всё  мужи  отца  его,  и  горожане 
I  всЬ  отъ  мала  до  велика;  и  братья  его  увидали  его  съ  радостью,  и  по- 
I  клонились  ему,  и  Ц'Ёловали  его  любезно  вс*  люди,  и  въ'Ёхали  вмЬст'Ь 

съ  нимъ  во  Владим1ръ.  11  поклонился  отцу  своему  Константинъ,  отецъ 

же  его,    вставь^    обпялъ  его^    и  ц'бловалъ   его  любезно    и  съ  радостью 

великою» . 

Вообще  гово[>я,    старшинство   уважалось  высоко  и  служило  одною 

изъ  важн'Ёйшихъ    основъ    въ  между-княжескихъ    отнои1ен1яхъ.    Отсту- 


Рис.  32.   Вс.чодъ  съ  иадворы!  на  сНии  палатъ  князя    Андрея. 


плен1е  отъ  общепринятыхъ  понят1Й  о  законности  иравъ  старшаго 
члена  семьи  приводило  сь  одной  сто|»оны  къ  постороннему  вм-Ёшатель- 
ству  въ  семейныя  отношеи1я,  съ  другой — къ  строгому  суду  старшаго 
надъ  младшими.  Такъ  въ  1207  г.  велик1й  князь  Всеволодъ  Юрьевичъ 
судилъ  рязанскихъ  князей  за  то,  что  они  дерзаютъ  сноситься  съ  Оль- 
говичами  помимо  его  воли;  такъ  въ  1216  году  Мстисланъ  Удалый 
вступается  въ  })аспрю  Всеволодичей  и  беретъ  въ  ней  сто1)ону  ста})- 
шаго  брата  противъ  младшихъ.  Любопытны  подробности  Всеволодова 
суда  надъ  ])язанскими  князьямт!,  также  указываюпця  намъ  на  значи- 
тельно выработанный,  устаиовивш1ЯСя  Формы  юридическихъ  отношен1Й. 


174  кня;!!,  и  дгужипл. 

Всеволодъ,  по  разскп.чу  летописца,  задумавъ  воевать  съ  Ольгови- 
чами,  направился  къ  Чернигову,  и  19  августа  пришелъ  на  Москву, 
гд*  войска  его  соединились  съ  войсками  старшаго  сына  Константина. 
II  иосл-Ь  того,  какъ  онъ  пробылъ  тутъ  н'Ьсколько  дней,  пришла  къ 
ному  в'Ьсть,  «что  рязанск1е  князья,  которымъ  от!  приказалъ  идти  на 
соединенге  съ  его  ратью  къ  Ок-б,  сговорились  съ  Ольговичами,  и  идутъ 
къ  нему  съ  злымъ  умысломъ».  II  пошелъ  онъ  съ  Москвы  съ  сыновьями 
до  Оки  и  сталъ  возл-й  р'Ьки  въ  шатрахъ,  на  берег*  пологомъ.  Въ 
тотъ  же  день  пришли  къ  нему  и  рязанск1е  князья — Романъ  и  Свято- 
славъ,  братъ  его  съ  двумя  сыновьями,  Игоревичи  два  брата,  Ингварь 
и  Юрш,  п  Володимерича  два,  Гл'Ьбъ  и  Олегъ,  и  Давыдъ  князь  изъ 
Мурома.  Всеволодъ,  поцпловавъ  ихъ^  повел'блъ  имъ  сЬсть  въ  шатр-Ь, 
а  самъ  сЬлъ  (отд-йльно)  въ  полстниц'Ь.  II  сталъ  онъ  къ  нимъ  посы- 
лать князя  Давыда  Муромскаго  и  Михаила  Борисовича,  мужа  своего, 
на  обличенье  ихъ.  И  долго  ходили  они  между  палаткою  и  полстницею 
(принося  вопросы  однимъ  и  отв'Ьты  другимъ),  и  долго  клялись  и  бо- 
жились князья,  отрицая  взводимое  на  нихъ  обвиненхе;  но  Гл'Ьбъ  и 
Олегъ  Володимеричи,  ихъ  двоюродные  братья,  пришли  къ  нимъ  и 
обличили  ихъ.  Князь  же  велик1Й,  услышавъ,  что  истина  доказана.^ 
повел'Ьлъ   ихъ   взять   со  всйми   ихъ  думцами,    и   вести   ихъ   въ  Воло- 

ДИМ1рЪ». 

Для  улажен1я  отношен1Й  между  князьями  равными  на  сйверо-восток-Ь 
Руси  также  суш,ествовали  темы  или  съ-йзды  князей,  на  которые  князья 
собирались  «исправлять  все  нелюбье  между  собою»  (1229)  и  разъ'Ьзжа- 
лись,  укр'йпивъ  между  собою  миръ  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ.  Случалось, 
что  на  этихъ  съ'Ьздахъ  одни  д'йла,  между  одними  князьями  заканчи- 
вались миромъ,  а  между  другими  не  приходили  къ  желаемому  концу 
(1301).  Тогда  оставалось  только  одно:  обратиться  къ  посредству  дру- 
гаго,  старшаго  князя,  р-Ёшенш  котораго  могло  бы  подчиниться  об'й  сто- 
роны. Если  же  посредничество  не  удавалось  и  д'Ьло  доходило  до  от- 
крытой борьбы,  то  р'Ьшенхе  его  предоставлялось  Божьему  суду — на 
пол'Ь  битвы.  «Пусть  насъ  Богъ  разсудитъ»,  говорили  въ  подобномъ 
случа'Ь  князья,  и  поб'Ьда  всегда  приписывалась  современниками  тому, 
что  за  поб^дителемъ  была  «Божья  правда».  Поб-Ёжденному  оставалось 
только  одно:  безусловно  покориться  вол*  поб'Ёдите.1я,  выразивъ  ему 
свою  покорность  въ  особой,  строго-установленной,  неизменно-повторяю- 
щейся Форм*:  «братъ!»  говорилъ  побежденный  князь,  кланяясь  по- 
бедителю- «тебе  бью  челомъ!  теб*  надлежитъ  жпзнь  мн*  дать  и  хл*- 
бомъ  меня  накормить».  И  победитель,  принимая  покорность  побежден- 
наго,  действительно  озабочивался  о  томъ,  чтобы  ему  было  чемъ  про- 
кормиться съ  дружиною:  онъ  или  оставлялъ  ему  его  уделъ,  или,  отни- 
мая уделъ,  давалъ  ему  другой  для  кормлен1Я.    Такъ,  напр.,  после  Ли- 
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пицкой  битвы  (1216  г.),  Константинъ  Всеволодовичъ  отнялъ  у  Юр1я 
Владим1ръ,  но  далъ  ему  въ  уд'Ьлъ  Радиловъ  Городецъ  на  Волг*,  а 
брату  своему  Ярославу  оставилъ  его  уд'Ьлъ,  Переяславль.  Но  какъ  въ 
томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь,  поб-йждеиный  обязанъ  былъ  дарить 
победителя,  а  такъ  какъ  около  каждаго  князя  стояла  его  дружина,  ока- 
зывавшая на  него  болФе  или  меи'Ье  сильное  вл1ян1е,  то  побежденный 
закупалъ  дарами  и  дружину  победителя.  Что  же  касается  победителя, 
то  онъ  смот1)елъ  на  эти  дары,  какъ  на  нечто  обязательное,  въ  роде 
откупа  или  военной  контрибуц1и,  и  п[)инималъ  ихъ  даже  въ  томъ  слу- 
чае, когда  относился  къ  побежденному  съ  полнымъ  презрен1емъ  и  не 
щадилъ  оскорблен1Й,  направленныхъ  къ  униженш  его  достоинства. 
Такъ  Мстиславъ  Удалый,  после  прими[»ен1я  Константина  Всеволодовича 
съ  Ярославомъ  Переяславскимъ,  отнимаетъ  отъ  него  жену  (свою  дочь), 
отказывается  переступить  порогъ  его  дома  или  даже  вступить  въ  его  го- 
родъ,  и  въ  то  же  время  принимаетъ  отъ  него  дары.  Не  мешаетъ  заме- 
тить, что  эти  дары  следуетъ  строго  отличать  отъ  даровъ  блшодарсшвеп- 
иыхъ^  кото])ые  ))аздавались  князьями  союзникамъ  и  дружине  въ  благо- 
дарность за  помощь,  оказанную  въ  томъ  или  другомъ  случае,  и  отъ  да- 
ровъ иоычныхъ^  которыми  обыкновенно  сопровождались  празднества 
семейныя  или  общественныя  и  угощенхя  князей  духовенствомъ  или  ду- 
ховенства и  дружины  князьями;  П1)и  этихъ  угощенхяхъ  хозяинъ  обык- 
новенно также  считалъ  долгомъ  дарить  гостей.  Особый  видъ  да1)0въ 
представляетъ  разделение  избытка  богатой  военной  добычи  или  сангата 
между  родственниками  и  близкими  князю  людьми.  Такъ  мы  видимъ,  что 
Ростиславъ  Юрьевичъ,  одержавъ  блистательную  победу  надъ  Полов- 
цами (1193)  и  захвативъ  богатую  добычу,  прежде  всего  едетъ  съ  нею 
(съ  сайгаты)  къ  отцу  во  Вручай;  оттуда  отпрашивается  онъ  у  отца  къ 
стрыю  своему  Давыду,  въ  Смоленскъ,  и  едетъ  туда  съ  «сайгатами«. 
Прослышавъ  объ  его  пребыван1и  въ  Смоленске,  Всеволодъ  Юрьевичъ 
позвалъ  его  къ  себе  въ  Суздаль.  Ростиславъ  Рю1)иковичъ  и  въ  Суздаль 
къ  тестю  своему  поехалъ  съ  сайгатами.  Тесть  держалъ  его  у  себя  всю 
зиму,  одарилъ  великими  дарами  и  его,  и  дорогую  дочь  свою,  Верхуславу, 
и  затемъ  отпустилъ  ихъ  восвояси. 

Женщина  въ  княжескомъ  быту  и  въ  Суздальскомъ  пе1ноде  не 
теряетъ  еще  того  высокаго  значен1я,  какимъ  она  пользовалась  въ 
Шеве.  Княгини  занимаютъ  на  ряду  съ  мужьями  своими  высокое  и  не- 
зависимое положен1е  въ  обществе.  Въ  распоряженш  княгинь  находятся 
особыя,  лично  имъ  принадлежащ1я  средства,  который  оне  нередко 
употребляютъ  на  дела  благочест1я,  преимущественно  на  постройку  мо- 
настырей. Если  судить  объ  этихъ  средствахъ  по  такимъ  зданхямъ, 
какъ  Успенск1Й  (Княгининъ)  монастырь  во  Владимхре,  воздвигнутый 
супругою  Всеволода  Юрьевича,  то  можно    предположить,    что  княгини 
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обладали  весьма  значительными  матерьяльными  средствами.  Псточни- 
комъ  этихъ  средствъ  было  не  только  приданое,  которое,  какъ  намъ  по- 
лояштельно  изв15стно,  княжны,  при  выдан1и  замужъ,  получали  отъ 
родителей,  но  и  уд'Ёлы,  получаемые  ими,  какъ  кажется,  въ  вид* 
свадебнаго  дара  отъ  родителей  жениха.  Въ  11пат1евской  летописи,  подъ 
1187  г.  находимъ  мы  драгоц'Ьнное  изв'6ст1е  о  свадьб'6  Верхуславы  Всево- 
лодовны. Опнсан1е  событ1я  довольно  подробно,  можетъ  быть  потому,  что 
въ  немъ  принимали  участхе  важн'Ьйш1е  изъ  современныхъ  историче- 
скихъ  д-Ьятелей,  а  можетъ  быть  и  потому,  что  свадьба  Верхуславы 
Всеволодовны  съ  Ростиславомъ  Рюриковичемъ  выд'Ьлилась  изъ  числа 
другихъ  свадебъ  княжескихъ  по  своему  блеску  и  великол'Ьпш. 

Приводимъ  это  описан1е  вполн'Ь:  «Послалъ  (велик1Й  князь  к1ев- 
ск1й)  Рюрикъ  (Ростиславичъ)  Гл'Ьба  князя,  шурина  своего,  съ  женою, 
Славна  тысяцкаго  съ  женою,  Чурыню  съ  женою,  и  многихъ  бояръ  съ 
женами,  къ  Ю})ьевичу  къ  великому  (князю)  Всеволоду  въ  Суздаль,  по 
Верхуславу  (дочь  Всеволодову),  за  (сына  своего)  Ростислава.  А  на  Бо- 
рисовъ  день  отдалъ  Верхуславу,  дочь  свою,  великий  князь  Всеволодъ, 
и  далъ  по  ней  многое  множество,  безъ  числа,  злата  и  серебра,  а  сва- 
товъ  подарилъ  великими  дарами,  и  отпустилъ  съ  великою  честью.  И 
'Ьхалъ  (князь)  за  милой  дочерью  своей  до  трехъ  становъ,  и  плакали 
по  ней  отецъ  и  мать:  мила  она  была  имъ,  да  притомъ  и  молода 
очень — (всего)  осьми  л'ётъ.  II  такъ,  давъ  мног1е  дары,  князь  отиустилъ 
ее  въ  Русь,  съ  великою  любовью,  за  князя  Ростислава.  Послалъ  же 
онъ  съ  нею  сестричича  своего  Якова  съ  женою,  и  иныхъ  бояръ  съ 
женами:  и  привезли  ее  въ  Б-Ёлгородъ  наканун'Ё  Офросиньина  дня,  а 
поутру  (дня)  1оанна  Богослова  обв1шчана  она  у  св.  апостолъ  (Петра 
и  Павла),  въ  деревянной  церкви,  блаженнымъ  епископомъ  Михаиломъ. 
Сотворилъ  же  Рюрикъ  (сыну)  Ростиславу  очень  пышную  («вельми 
сильну»)  свадьбу,  какой  еще  не  бывало  въ  Руси,  и  было  на  той 
свадьб*  князей  много,  слишкомъ  20;  снох'Ь  же  своей  далъ  (Рюрикъ 
князь)  многхе  дары  и  городъ  Брягинъ;  Якова  же  свата  и  съ  боярами 
отпустилъ  ко  Всеволоду  въ  Суздаль,  съ  великою  честью,  и  одаривъ 
ихъ  вс^хъ  многими  дарами. » 

Хотя  суздальская  л-Ётопись  и  не  сообщаетъ  намъ  св'Ьд'Ьн1й  о  зна- 
чен1и,  какое  княгини  могли  им-Ёть  въ  д-Ёлехъ  обществеиныхъ,  но  за 
то  упоминаетъ  очень  часто  объ  участш  не  только  княгинь,  но  и  кня- 
женъ  въ  различныхъ  церковныхъ  празднествахъ,  такихъ  какъ  пере- 
несен1я  мощей.  оснящен1я  церквей,  встр-йчи  новопоставлс'нныхъ  епи- 
скоповъ.  Иодъ  1'230  годомъ,  при  описан1и  перенесения  моим'й  мученика 
Аврам1я  изъ  Болгарской  ;земли  во  Владим'1[>ъ,  упоминается  о  томъ, 
что  при  встр-Ьч*  мощей  присутствовала  не  только  супруга  князя  Юр1Я 
Всеволодовича,  но  и  малол'6тн1я  д-Ьти  ея.  Всюду,  гд'Ь  упоминается  объ 
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участш  княгини  въ  торжеств'Ь  или    нразднеств'Ь,    рядомъ  съ  нею  упо- 
минаются и  боярыни. 

Пострижен1е  въ  инокини  было  настолько  же  обычно  между  кня- 
гинями во  Владим1р^Ь,  насколько  и  въ  Шев-Ь;  н-Ькоторвш  изъ  такихъ 
постриженШ  совершались  съ  большою  торжественностью,  и  летопись 
говоритъ  о  нихъ  подробно.  Такъ  напр.,  подъ  1206  годомъ,  читаемъ, 
что  «м'йсяца  марта  во  2  день  постриглась  княгиня  Всеволожая  (супруга 
Всеволода  Юрьевича)  въ  монахини,  въ  монастыр'Ё  св.  Богородицы  (т.  е. 
Успенскомъ),  который  ею  самой  былъ  и  созданъ;  имя  ей  (во  иночеств'Ь) 
нарекли  Мар1я»...  «и  проводилъ  ее  до  монастыря  св.  Богородицы  самъ 
великхй  князь  Всеволодъ,  со  многими  слезами,  и  сынъ  его  Георг1Й,  и  дочь 
его  Всеслава,  жена  Ростислава*),  которая  прх'Ьхала  (въ  гости)  къ  отцу 
и  матери  своей;  и  не  было  м(')чи  вид'Ьть  печаль  ихъ.  II  были  при 
этнхъ  проводахъ  епископъ  1оаннъ  и  Симоиъ  игуменъ,  духовный  отецъ 
княгини,  и  иные  игумны,  и  всЬ  чернецы,  и  всЬ  бояре  и  боярыни,  и 
черницы  изо  всФхъ  монастырей,  и  горожане  всЬ,  и  провожали  (кня- 
гиню) до  монастыря  со  слезами  многими,  такъ  какъ  она  была  ко  всЬмъ 
до  излишества  добра.» 

Описанное  зд'Ьсь  пострижете  Всеволодовой  супруги,  происходив- 
шее при  жизни  муяш,  вызвано  было  т'Ьмъ,  что  княгиня  Мар1я,  долго 
страдавшая  отъ  тяжкаго  недуга,  чувствовала  приближение  смерти  и 
д'Ьйствительно,  вскор'ЗЬ  посл'й  постриженхя,  скончалась  въ  монастыр'6. 
Но  мы  знаемъ  и  такой  случай,  когда,  при  жизни  мужа,  жена,  по  до- 
бровольному съ  нимъ  соглашенш,  удалилась  въ  монастырь,  в'Ьроятно 
по  влечен1ю  къ  уединен1Ю  и  религхозному  созерцан1ю  (**^).  Совершенно 
новою  чертою,  неизв'йстною  въ  шевскомъ  пер10Д'&,  является  постри- 
жете надъ  гробомъ  муоюа.  Л^тописецъ  суздальск1й,  разсказывая  намъ 
(подъ  1218  г.)  о  смерти  князя  Константина  Всеволодовича  и  о  томъ, 
какъ  граждане  владим1рск1е  оплакивали  добраго  князя,  прибавляетъ, 
при  описанш  его  похоронъ:...  «княгиня-же  Константинова  тутъ  и  по- 
стриглась, надъ  гробомъ  мужа  своего.» 

О  домашнемъ  быт*  князей  и  объ  устройств*  княжескаго  дома  по- 
лучаемъ  изъ  суздальскихъ  источниковъ  несколько  новыхъ  св'бд'Ьнхй. 
Что  палаты  строились  преимущественно  деревянный,  въ  этомъ  не  мо- 
нгетъ  быть  никакого  сомн*н1Я,  судя  по  изв-бстхямъ  о  пожарахъ  и  о 
томъ,  что  палаты  княжескхя  иногда  избегали  огня.  Палаты  эти  строи- 
лись среди  двора  княжескаго  и  въ  ближайшемъ  сос/Ьдств*  съ  церковью, 
которую  въ  Владимхро-Суздальскомъ  кра*  видимъ  на  вс/Ёхъ  княжихъ 
дворахъ.  Съ  церковью  палаты  княукеск1я  соединялись  переходами.  У 
палатъ   княжескихъ   видимъ,    какъ  и  въ  Кхев*,  оьнщ   узнаемъ,  что  въ 


(*)   Всеслава  Всеволодовна  была  заыужемъ  за  Ростиславомъ  Ярославпчемъ,    к1П1зеыъ  Сновскимь: 
п  Верхуслава,  и  Всеслава— об*  были  замужеыъ  за  Ростиславами. 
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чпсл-Ь  покоов'ь  кпнжсскихъ  были  Л()Ж)1Пцы  или  спальни,  что  покои  эти 
устланы  были  копрами,  а  на  ст'1и1ахъ  ])аз1'.'1;н1ипал<)с'ь  ору}к1е,  иногда 
унасл-Ьдованное  отъ  иредкоиъ,  дорогое  по  1{0(.'П()мпнап1имъ.  Казна  княже- 
ская также  хранилась  пъ  палатахъ  князя  и  состояла,  какъ  и  у  князей 
ьменскихъ,  изъ  дорогихъ  одеждъ,  дорогихъ  мате1>1й,  жемчуга,  золота  и 
серебра,  д|1агоц'Ённыхъ  камней.  Около  дома  княжескаго  расположены 
были  кл'Ьти  и  погреба  съ  запасами  (упоминается  и  о  медцтп,^  осободгь 
иогреб'Ь,  въ  которомъ  хранились  ма)ы)^  дома  т1уповъ  и  ключниковъ,  и 
слугъ  княжескихъ.  Ночью  кругом],  палатъ  кня'укескихъ  ходили  особые 
сторожа^  и  въ  самыхъ  сЬняхъ,  у  входа  въ  иалаты,  спали  люди,  в'Ь- 
роятно  княжескге  слуги  (**). 

Но  палаты  княжеск1я  не  всегда  были  деренянныя.  Сохранилась  до 
нашего  времени  какимъ-то  чудомъ  уцЬлЬншая  часть  дворца  Андрея 
Юрьевича  ])(1голюбскаго,  изящно  и  прочно  выстроенная  изъ  камня. 
г)тотъ  драгоц'Ьннып  и — увы! — единственный  остатокъ  граукданскаго  зод- 
чества ХП  в'Ька  заслуукиваетъ,  конечно,  подробнаго  описан1я. 

Древнее  здан'и',  прпмы [чающее  съ  с^^.нерной  стороны  къ  Рождествен- 
ской церкви  нын'Ьшняго  Боголюбова  монастыря,  и  нын'Ь  изв'йстное  подъ 
названгемъ  моленной  палаты  св.  кн.  Андрея  Боголюбскаго,  состоитъ 
собственно  изъ  двухъ  о гд'Ьльныхъ  частей:  изъ  бол'Ье  высокой,  квадратной 
двуярусной  постройки  (служащей  въ  настоящее  время  основангемъ  коло- 
кольни при  церквт!  Рождества)  и  изъ  мен'йе  высокой,  также  двуярусной 
нос1[)опки,  соедпняюп1,ей  эту  пост1)ой  кусъ  церковью.  На  нашемъ  ри- 
сунк-Ь  (стр.  169)  об'Ь  части  представлены  безъ  поздн'Ьйшихъ  надстроекъ, 
и  отношен1е  высоты  между  ними  ясно  заметно.  Въ  квадратной  части 
и[»ист1)ойки  пом'Ьщается  л'Г.стница,  съ  надворья  ведущая  во  второй 
ярусъ  здан1я,  который  собственно  служилъ  входными  с'Лняа]и.  Изъ 
этихъ  сЬней  ходъ  былъ  и  нал-йво,  въ  часть  здан]я,  примыкающую  къ 
церкви,  и  направо,  въ  палаты  князя:  .это  доказывается  т'Ьмъ,  что  въ 
сйверной  ст'Ьн'Ь  верхняго  яруса  этой  части  :здан1я  и  до  настоящаго 
времени  существуетъ  заложенная  дверь,  которая  могла  вести  тояы«1  въ 
верхн1й  же  ярусъ  смежнаго,  несуществующаго  уже  здан1я.  Что  яге  ка- 
сается части  здан1я,  непосредственно  примыкающей  къ  церкви,  то  она, 
судя  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  досел'Ь  архитектурнымъ  подробностямъ  ея  вн^зш- 
нихъ,  восточныхъ  и  западныхъ  Фасадовъ,  представляетъ  собою  не  бо- 
л'Ье,  какъ  галлерею  пли  весьма  обычный  въ  ХН  в'йк'Ь  пере.годь  изъ 
палатъ  князя  на  хоры  церковные,  на  которыхъ  князья  и  семейства 
ихъ  присутствовали  при  богослужен1п. 

Во  вн'Ьигнелгь  украшен1и  об'йихъ  частей  описываемаго  нами  зда- 
ния мы  не  видимъ  никакого  отлпч!я  отъ  другихъ  одновременно  съ 
нимъ  воздвигнутыхъ  .Лндреомъ  Юрьевичемъ  здан1й;  т'Ь  же  полу- 
круглые   своды,     011ирающ1еся    на    пилястры,     украшенные    пристав- 
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ленными  къ  ыимъ  полуколоннами;  т-б  же  колонны  съ  р'йзпыми  в'йточ- 
ными  капителями  по  угламъ  здан1я;  тотъ  же  поясъ  изъ  небольшихъ 
колоннъ,  соединенныхъ  полукруж1ями  вверху  и  опирающихся  на  не- 
большхе  Фигурные  выступы.  Въ  восточной  и  западной  ст^н-б  пе- 
реходовъ  есть  въ  настоящее  время  окна  —  на  восточной  одно,  на  за- 
падной два,  но  они  очевидно  перед'йланы  и  не  могутъ  дать  намъ  по- 
НЯТ1Я  объ  осв'йп1,ен1и  этой  части  здан1я  въ  XII  в'Ьк'й.  Въ  нижнемъ 
ярусЬ  переходовъ,  гд*  нын'й  пом'Ьщается  алта1)ь  Андреевской  при- 
д'бльной  церкви,  въ  XII  в.  не  было  никакого  яшлья.  Большая 
часть  этого  нижняго  яруса  занята  была  обширной  аркой  (7  арш. 
10  вершковъ  вышины),  зад-йланной  впосл'бдствш  кирпичемъ.  Зд-йсь, 
между  л'Ьстницей  и  ст'бной  церкви,  былъ  свободный  проходъ,  «в'Ьро- 
ятно  для  крестныхъ  ходовъ»  кругомъ  всего  храма. 

Въ  отд'&л*  здан1я,  заключающемъ  л'бстницу,  видимъ  окна  только 
съ  одной  восточной  стороны.  Въ  нижнемъ  яру  ей  одно,  щелеобразное 
окно  между  колоннами  пояса;  въ  верхнемъ  три  окна  пошире,  отд^лен- 
ныя  Д1>угъ  отъ  друга  толстыми  колонками.  Въ  нижней  части  здан1я, 
съ  восточной  стороны,  ближе  къ  л-Ьвой  полуколонн'й,  отд-йляющей  Л^1- 
стницу  и  сини  отъ  переходовъ,  находится  входная  дверь  (см.  рис.  32)  съ 
полукруглымъ  сводомъ,  шириною  въ  1  аршинъ  бУг  вершковъ;  вышину 
ея  въ  настоящее  время  опред'йлить  было  бы  трудно,  «такъ  какъ  внизу 
отъ  давняго  времени  образовался  насыпной  и  в'йроятно  толстый  слой 
земли,  изъ-подъ  котораго  не  видно  даже  и  цоколя  здан1я». 

Всходъ  на  сини  устроенъ  вокругъ  каменнаго  столба,  толщиною 
1  аршинъ  47)  вершка  въ  дхаметр'й;  вверхъ  ведетъ  л-йстница,  въ  33 
кирпичныхъ  ступени.  Ширина  ея  не  бол'Ье  172  аршина.  Прежде  она 
осв'йп1,алась  4  узкими  щелеобразными  окнами,  изъ  которыхъ  въ  на- 
стоящее время  незаложеннымъ  осталось  только  одно.  На  верху,  въ  сй- 
няхъ,  окна  съ  западной  стороны  также  заложены  кирпичами.  Сплош- 
ной сводъ,  покрывавши!  н'йкогда  сФни,  пробитъ  для  устройства  л'йст- 
ницы  въ  верхн1Й  этажъ,  на  колокольню,  устроенную,  в'йроятно,  въ 
ХД'П  в'йк^й.  Кирпичныя  ступени  л'йстницы,  залоя^енньш  кирпичами 
окна  и  разрушенный  для  надстройки  сводъ  здан1я  указываютъ  намъ, 
какъ  оно  много  потерп-йло  въ  течен1е  времени. 

М^стныя  пр('дан1я  Боголюбова  монастыря,  основываясь  на  сказа- 
Н1И  объ  уб1ен1и  благов'йрнаго  князя  Андрея,  указываютъ  на  этой  всход- 
ной  л'йстниц'й  два  исторически-памятныхъ  м'йстъ:  1)  на  темный  закоулокъ 
внизу  Л'йстницы,  позади  всходнаго  столпа,  какъ  на  м1&сто  кончины  князя 
Андрея,  искавшаго  уб'йжища  отъ  уб1йцъ  и  зд'йсь  приконченнаго  ими; 
2)  на  тройное  окно  въ  верхнемъ  ярусй  синей,  изъ  котораго  ключникъ 
Анбалъ  будто  -  бы  выбросилъ  коверъ  и  корзно,  по  просьб-й  в'йр- 
наго  слуги  Андреева,  чтобы  прикрыть  т'йло  князя,  выволоченное  уб1й- 
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цамн  иъ  ого1)од'ь.  Эти  ука;?а1ия  м'Ьстиаго  предания  не  заключаютъ  въ 
себ'Ь  ничего  неправдоподобнаго.  Но  съ  другой  стороны  можно  положи- 
тельно опровергать  другое,  укоренившееся  местное  предан1е,  но  кото- 
рому та  часть  уц'Ьл'Ьвшей  древней  постройки,  которую  мы  назвали  пе- 
реходомъ,  будто-бы  заключала  въ  себ'Ь  опочивальню  Андрея  или  даже 
моленную  палату  его,  въ  которую  къ  нему,  по  сказан1Ю,  вломились 
убийцы.  Эта  опочивальня  пом'Ьпдалась,  в'Ьроятно,  въ  самомъ  здан1и 
кпя'лшхъ  иалатъ,  дал'Ье  на  С'Ьверъ.  <Юснован1Я  палатъ»,  какъ  говорятъ, 
«были  видимы  нрн  копан1и  ]»вовъ  ДЛЯ  фундамента  здаи1я  новыхъ  мона- 
стырскихъ  келл1й,  построеннаго,  какъ  можно  предполагать,  частью  на 
м'Ьст!^  княжаго  дома». 


Рис,  33,  Шеломъ  княз!г  Ярослава  Всеволодовича. 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 


ЦЕРКОВЬ. 

Особенипсти  устропство  церкип  ксэ  Владпы1р1;. — Доходы  и  богатства  и-Встныхъ  владыкъ. — Страсть  къ 
аостройкамъ  и  украшен1ямъ  храмовъ. — Новыя  святыни  и  церковныя  торжества. — Отношеше  владыкъ 
къ  светской  власти. — Западное  вл1ЯН1е  на  местную  церковную  архитектуру.  Первая  эпоха  развитая 
церковнаго    зодчества     во    Бладим1ро-Суздальскомъ    кра*:  — постройки     Юр1я    Долгорукаго    и    Андрея 

Боголюбскаго. 


Устройство  церкви  во  Владим1ро-Суздальскомъ  княжеств'Ь  нич'ёмъ 
не  отличалось  отъ  устройства  церкви  въ  кияжеств'б  К1евскомъ.  Разли- 
ч1е  могло  первоначально  заключаться  только  въ  степени  значен1я,  ко- 
торое К1евъ,  какъ  постоянное  м-Ёстопребыванхе  митрополита,  стояв- 
шаго  въ  т'бсной  связи  съ  Визанией,  могъ  им'Ьть  по  отноп1ен1ю  ко  всей 
остальной  Руси. 

Епископъ  владим1рск1Й  и  суздальск1Й,  наравн'й  со  всЬми  осталь- 
ными епископами  русскими,  явля,чся,  конечно,  лицомъ  подчиненнымъ 
митрополиту  к1евскому,  не  только  по  духовному  сану  своему,  но  и  по 
||Т11ошен1ю  ко  веймъ  воаросамъ  церковнымъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  не 
могло  зависЬть  отъ  воли  епископской.  Однакоже,  по  м'Ёр'й  того,  какъ 
значенхе  княжества  Владимхро-Суздальскаго  возрастало  и  кр'Ьпло — са- 
мое положен1е  епископа  владим1рскаго  прхобр'йтало  бол'Ье  и  бол'Ье  важ- 
ности. Мы  знаемъ,  что  уже  около  1162  года  князь  Андрей  Юрьевичъ, 
желая  возвысить  значен1е  Владим1ра  въ  смысл*  церковномъ,  а  также 
и  сделаться  внолн*  независимымъ  отъ  К1ева,  ходатайствовалъ  у  па- 
триарха константинопольскаго  объ  учрежденш  особой  митропол1и  въ 
любимомъ  стольномъ  город'6  Андрея.  Ходатайство  Андрея  Юрьевича 
не  было  уважено  патрхархомъ  и  не  привело  ни  къ  чему;  однакоже,  во 
второй  четверти  XIII  в^ка,  когда  историческая  жизнь  Русская    стала 
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ВИДИМО  тягот^&ть  къ  новому  цоит}|у  на  С'Ьверо-посток'й  Руси,  митропо- 
литы к1евск1е,  иодъ  вл1ян1емътягост11ыхъ  историческихъ  обсгоятельствъ, 
стали  чаще  и  чаще  обращать  взо()Ы  ко  Владимгру...  Сначала  они  только 
временно  пребывали  въ  немъ,  какъ  дорог1е  гости,  но  потомъ,  ласкае- 
мые князьями,  заживались  въ  немъ  по  долгу,  а  въ  1299  г.  и  оконча- 
тельно основали  свое  м^стопребыванхе  во  Владимгр*. 

Выше,  въ  глав'Ь  о  княз'Ь  и  дружин'й,  мы  уже  вид-Ёли,  что  отно- 
иичия  духовной  власти  къ  св'Ьтской  во  Владим1ро-Суздальскомъ  кня- 
укеств'Ь  были  на  столько-же  искренни  и  близки,  какъ  и  въ  Е1ев'Ь.  Л'Ё- 
топись  суздальская  упоминаетъ  только  объ  одномъ  (впрочемъ,  довольно 
темномъ)  случа'Ь  несогласхй  между  княземъ  и  епископомъ,  когда  вео- 
доръ  или  веодорецъ,  поставленный  на  епископство  патр1архомъ  кон- 
стантинопольскимъ,  помимо  митрополита  к1евскаго,  вступилъ  въ  борьбу 
и  съ  власт1ю  духовною,  и  съ  властью  св'Ётскою.  Посл'6дств1емъ  этихъ 
несоглас1Й  и  многихъ  другпхъ  самовольныхъ  д^йстехй  8едо1)ца,  вообще 
изображаемаго  въ  л-бтописи  какимъ-то  чудовищнымъ  злод'Ьемъ,  было, 
какъ  изв'Ьстно,  предание  ведорца  митрополичьему  суду,  который  и  при- 
судилъ  его  къ  мучительной  смертной  казни  (въ  1169  г.).  Кром'Ь  этого 
единствеянаго  случая  л-Ьтопись  указываетъ  еще  только  на  одинъ  по- 
водъ  къ  несоглас1ямъ  между  княземъ  и  епископомъ:  на  поставленхе 
въ  К1ев'Ь  епископовъ  на  мзд)Ь^  т.  е.  на  получение  епископскихъ  каведръ 
при  помощи  известной  платы  или  окупа,  внесеннаго  за  право  на  по- 
священие въ  епископскпт  санъ.  Такъ  иодъ  1185  годомъ  находимъ  въ 
л'Ьтописи  суздальской  разсказъ  о  препирательств'Ь  менаду  Всеволодомъ 
Юрьевичемъ  и  мптрополитомъ  НикиФоромъ  изъ-за  Луки,  пгумна  св. 
Спаса  на  Берестове,  кото]»аго  Всеволодъ  желалъ  вид-ёть  епископомъ 
во  Владим1р'Ь.  Митрополитъ-же,  не  уваживъ  желан1я  Всеволодова,  на 
мздп  поставплъ  во  епископы  владим11)СК1е  Николу  Г])ечина.  Князь  Все- 
володъ не  принялъ  его,  говоря:  «этого  не  избрали  люди  земли  на- 
шей; посылай  его  куда  хочешь»  С*^).  По  поводу  этого  событ1я  л'Ь- 
тописецъ  д'Ьлаетъ  со  своей  стороны  весьма  важное  зам'}1чан1е,  въ 
которомъ  слышится,  невидимому,  отголосокъ  соврсхменнаго  обще- 
ственнаго  :\и1'Ьн1я.  «Не  достойно  наскакнбашм  («наскакатп» )  на  святн- 
тельск1й  чинъ  на  мзд'Ь»,  говоритъ  л'Ьтонпсецъ;  «но  тому  (сл'Ьдуетъ  по- 
лучать его),  кого  Богъ  позовстъ  и  св.  Богородица^  кого  князь  захочетъ  и 
яюда».  Эти  слова  л'Ётописца  служатъ  ирямымъ  указан1емъ  на  то,  что 
епископы  могли  быть  въ  то  время  избираемы  паствою. 

Есть  однакоже  основанхе  думать,  что  обычай  поставленш  еписко- 
повъ на  мзд)ь  (то-же,  что  и  западная  спмонгл)  былъ  довольно  распро- 
страненъ  въ  современномъ  духовенстве,  потому  что  о  немъ  уподшнаетъ 
въ  своемъ  послан1и  къ  черноризцу  Полика})пу  еиископъ  Симонъ,  отго- 
варивая   симолюбиваго    инока    принимать  въ  Смоленск*,    Нов-Ьгород* 
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плиЮрьев'Ь  епископство,  длядоставлен1я  котораго,  по  его  словамъ,  «Вер- 
хуслава  Всеволодовна  готова  была  ]1асточить  даже  и  тысячу  серебра»  {^^). 

Источники  доходовъ  духовенства  въ  Владимхро-Суздальскомъ  кня- 
•.ксств'Ь,  в'й[)оятно,  были  т-Ьже,  что  и  въ  Тиевскомъ.  Достов-Ьрио  знаемъ 
(•  десятин*,  собираемой  со  всей  земли»  церковью,  о  городахъ  и  се- 
.|;|хъ,  составлявшихъ  частную  собственность  отд'йльныхъ  церквей,  и 
потому  подлен^авшихъ  в'йд'бнхю  епископа  (");  знаемъ  о  прав-Ь  церкви 
на  получен1е  части  торговыхъ  пошлинъ,  и  непрерывно  слышимъ  въ 
л'Ьтописи  о  неистощимой  п1,едрости  князей  по  отношении  къ  церкви. 
О  сокровищахъ,  скоплявшихся  не  только  въ  храмахъ,  но  и  въ  казн* 
церковной — лФтопись  упоминаетъ    часто  и  говоритъ  подробно. 

Важною  особенностью  быта  духовенства  въ  Ростово-Суздальской 
области,  по  сравнен1ю  съ  бытомъ  духовенства  К1(1;ск ю,  является  то 
обстоятельство,  что  епископы  владим1рск1е  и  ростовские  (судя  по  ле- 
тописи суздальской)  были  вообще  чрезвычайно  богаты  и,  сверхъ  того, 
богатели  очень  скоро.  Въ  частной  собственности  епископовъ  видимт. 
и  села,  и  движимость  (товаръ),  и  значительныя  суммы  дененгныя. 
Странною  противуположностью  этимъ  изв^ст^ямь  и  даже  какъ  бы  н*- 
которымъ  назиданхемъ  звучитъ  похвала  летописца  ростовскому  епи- 
скопу Пахом1ю,  о  которомъ  л'бтописецъ,  зам'бтивъ,  что  «Пахом1й  былъ 
исполненъ  книжнаго  учен1я»,  добавляетъ  дал^е:  «то  былъ  агнецъ,  а  не 
волкъ,  ибо  не  расхищалъ  отъ  чужихъ  домовъ  богатства,  не  собиралъ 
его,  не  хвалился  имъ,  но  болФе  (занимался  т*мъ,  что)  обличалъ  гра- 
бителей и  мздоимцевъ». 

Прекраснымъ  дополненхемъ  къ  тому,  что  изл9жено  нами  выше, 
можетъ,  конечно,  служить  упоминанхе  летописи  (подъ  1229  г.)  о  не- 
счаст1яхъ,  постигшихъ  епископа  Ростовскаго  Кирилла.  Л/йтописецъ 
зам'Ёчаетъ,  что  б^ды  пришли  на  него  разомъ,  «какъ  на  1ова:»  онъ  и 
забол^лъ  какою-то  странною  болезнью  (въ  род*  рожистаго  восиален1я), 
вынудиБшаго  его  покинуть  епископство,  и,  въ  то-же  самое  время,  по- 
терялъ  все  свое  состоянхе.  «Въ  одпнъ  день,  месяца  сентября  въ  7-е 
ЧИСЛО),  гово1)итъ  Л'бтописецъ,  «все  богатство  отнято  было  у  него  по 
причин*  н*которой  тяжбы:  такъ  судилъ  Ярославъ  (Вееволодовичъ), 
тутъ  (т.  е.  въ  Ростов*)  бывш1й  на  снем*.  А  былъ  Кириллъ  очень  бо- 
гато К//31ШМП  {деньгам»)  п  еелами^  и  ваьмъ  товеьромъ^  и  книгами^  и, 
просто  сказать,  такъ  былъ  богатъ  вс*мъ,  какъ  ни  одинъ  изъ  еписко- 
повъ, бывшихъ  въ  Суздальской  области.  Но  Кири.1лъ  за  все  это 
воздалъ  ])Огу  хвалу,  и  постригся  въ  схиму  того-же  м*сяца  въ  16  день, 
и  наречено  было  ему  (въ  схим*)  имя  Кирьякъ;  а  что  у  него  осталось 
(изъ  его  богатства),  то  онъ  роздалъ  своимъ  любимцамъ  и  нищимъ». 

По  поводу  этой  тяжбы  и  несчастхй  Кирилла  л*тописецъ  сооб- 
щаетъ  намъ  и  еще  одну    весьма  любопытную  черту  изъ  быта    совре- 
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меннаго  духовенстна.  Еиископъ  К11|1иллъ,  изб1)анный  во  епископы  изъ 
черноризцевъ  суздальскаго  монастыря  св.  Дмитрхя,  по  оставлен1и  епи- 
скопской каеедры,  возвращается  въ  тотъ-же  монастырь  св.  Дмитр1я, 
въ  свою  келью.  Пзъ  этого  можно  заключить,  что  если  не  у  всЬхъ,  то 
у  хмногихъ  епископовъ  Ростово-Суздальской  области  было  въ  обыча'Ь 
сохранять  за  собою  келью  въ  томъ  монастыр'й,  изъ  котораго  они  вы- 
шли, отчасти,  можетъ  быть,  на  случай  временнаго  иребыванш  своего 
въ  томъ  город-Ь  С*),  гд-Ь  находился  ихъ  монастырь,  отчасти-же  и  въ 
въ  виду  того,  что  они,  рано  или  поздно,  могутъ  вновь  возвратиться 
въ  среду  родной  брат1и,  какъ  скромные  иноки  и  затворники. 

По  отношен1Ю  къ  церковнымъ  праздникамъ  и  святынямъ  слФдуетъ 
зам'Ьтить,  что  число  ихъ  во  Владим1ро-Суздальской  области  возрасло 
значительно.  Въ  кругъ  церковныхъ  праздниковъ  внесены  были  цер- 
ковью дни  обр'Ьтен1я  мощей  м'Ёстныхъ  угодниковъ — Псахи  и  Леонтхя 
Ростовскихъ  (15  и  23  мая  1164),  установленный  около  1158  г.  по  вол'й 
Андрея  Боголюбскаго  въ  память  явления  ему  Богоматери,  и  праздникъ 
Всемидостиваго  Спаса,  установленный  также  Андреемъ  Юрьевичемъ 
въ  память  славной  поб'бды,  одержанной  имъ  надъ  Болгарами  (1  авгу- 
ста 1164  г.)  и  совпавшей  съ  днемъ  поб'&ды,  одержанной  греческимъ 
императоромъ  Мануиломъ  надъ  Сарацинами.  Такое  чудесное  совпаде- 
н1е  событ1й,  одинаково  приписываемое  обоими  поб'Ьдителями  тому  об- 
стоятельству, что  при  ихъ  войскахъ  находились  чудотворный  иконы 
Всемилостиваго  Спаса  и  Пречистой  Его  Матери  —  побудило  импера- 
тора Мануила  и  князя  Андрея  Юрьевича,  по  обоюдному  соглашешю  и 
по  уговору  церкви  греческой  съ  русскою,  установить  праздникъ  Спаса, 
который  сд'Ьлался  общимъ  во  всей  православной  Церкви  и  празд- 
нуется донын'й  1-го  августа. 

По  поводу  этого  событ1я  не  м'Ьшаетъ  зам'Ьтить,  что  упоминанхе 
объ  иконахъ  и  крестахъ,  сопутствовавшихъ  войску  Боголюбскаго  въ  по- 
ход'1Ь,  является  совершенно  новою  чертою  быта,  по  сравнен1ю  съ  шев- 
скимъ  пер10домъ,  въ  которомъ  не  знаемъ  ни  одного  подобнаго  упоми- 
нан1я.  Если  были  п])и  войск'Ь  иконы  и  кресты,  то  должно  предиола- 
гать,  что  ихъ  сопровождало  и  духовенство  съ  клиромъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  важнымъ  упоминанхемъ  стоитъ  и  другой  любо- 
иытный  Фактъ,  упоминаемый  Ипатьевскою  летописью  въ  конц'Ь  ска- 
зан1Я  объ  уб1енш  Андрея  Боголюбскаго.  Когда,  по  уб1ен1и  князя,  мя- 
тежъ  поднялся  вь  Боголюбов'^,  а  потомъ  и  во  Владимир*,  и  мног1е, 
«даже  приходя  изъ  селъ,  устремлялись  на  грабежъ,  то  безпорядки  про- 
должались до  т^хъ  по})ъ,  пока  попъ  Микулица  не  догадался  и,  облек- 
шись въ  ризы,  не  сталъ  ходить  по  городу  съ  иконою  Пресвятой  Бо- 
городицы. «Только  тогда  и  прекратился  грабежъ»,  по  зам*чан1Ю  автора 
сказанхя. 
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ЛЕТОПИСЬ  сохранила  намъ  много  описанхй  различныхъ  церковныхъ 
торжествъ,  къ  числу  которыхъ,  кром-Ё  посвящеьпя  и  настолован1я  епи- 
скоповъ,  кром'Ё  перенесен1я  мощей  и  другихъ  празднествъ,  изв'бстныхъ 
намъ  уже  изъ  к1евскаго  перхода,  относятся  еще  торжестяенныя  встр-Ьчи 


:ТЖ 


Рис.  34.  Церковь  Покрова.  ня'Нерли,  блпзъ  Боголюбова. 


новопоставленныхъ  епископовъ,  когда  они,  поел*  посвящен1Я  въ  санъ 
епископск1й,  возв1)ащались  изъ  К1ева,  черезъ  Ростовъ  и  Суздаль,  во 
Владим1ръ.  П|»и  этомъ  на  встр'йчу  ихъ  обыкновенно  выходилъ  за  Зо- 
лотыя  ворота  весь  городъ,  все  духовенство  съ  крестами  и  иконами 
и  самъ  князь  съ  княгинею  и  д'Ьтьми.    Торжественность   этой  встр-Ьчи 
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равнялась  только  въезду  пъ  городъ  новаго  князя,  вступавшаго  по  п]1аву 
старшинства  на  столъ   «д'Ьдн!!!  и  отн1й». 

Не  излишнимъ  считаемъ  привести  зд^сь  одно  изъ  опис'ан1й  л'Ьто- 
писи.  сооби1,аюп1Ре  намъ  любопытпыя  подробности  о  цс^жовнотъ  тор- 
жеств-б.  усгро('нно:мъ  въ  княжен1('  великаго  князя  Константина  Всево- 
лодовича но  поводу  принесен1я  епископомъ  полоцкимъ  н'йкото})ыхъ 
частей  св.  мощей  изъ  Л,арьграда,  въ  1218  году.  «Христолюбивый» 
князь  Константинъ  съ  ]»адостью  принялъ  епископа  и  его  драгоц'Ьнный 
даръ  и  учредилъ  «св'Ётлое  торжество  по  поводу  ихъ  прихода».  Мопщ, 
П1)инесенныя  епископомъ  и  заключавшхяся  въ  ковчежц-Ь,  были  не  прямо 
ввезены  въ  городъ,  а  предварительно  поставлены  въ  Вознесенскомъ 
монастыр-ЗЬ.  передъ  Золотыми  воротами  (сл'бдовательно  вн-Ь  города),  гд'Ь 
обьпчновенно  останавливались  всЬ  лица  духовнаго  зван1я  (епископы  и 
игумны),  пр1'Ьзжави11е  во  Владпм1ръ.  «На  другой  день,  въ  воскресенье, 
къ  память  св.  мученика  Логгина  ('•'),  князь  Константинъ  повел'блъ, 
посл-Ь  того,  какъ  отп'бта  была  заутреня,  идти  всему  народу  со  крестами 
отъ  собо1»а  св.  Богородицы  (Успенскаго)  и  отъ  Дмитровскаго,  и  епископу 
со  вс*мъ  кли[»осомъ,  —  къ  монастырю  св.  Вознесенья;  туда  пошелъ 
и  самъ  князь  со  своими  благородными  сынами  и  со  всЬми  боярами. 
«И  взялъ  епископъ  (уев  Вознесенья)  на  главу  свою  ту  святую  раку, 
въ  которой  положено  было  святое  то  сокровище,  и  такъ  возвратился 
въ  городъ:  и  вс^  пошли  къ  св.  Дмитр1ю,  и  тутъ  стали  приклады- 
ваться (къ  святы н'й)  епископъ  и  христолюбивый  князь  Константинъ, 
и  всЬ  православные». 

По  отношен1ю  къ  це])Ковному  зодчеству,  мы  р'Ьшительно  не  можемъ 
согласиться  съ  историкомъ  Русской  церкви,  который  говорить,  что 
«архитектура  нашихъ  храмовъ  во  второй  половин'Ё  ХП  и  въ  первой 
ХИ1  в-Ька  оставалась  та  же  самая,  какъ  была  и  въ  XI»  (*').  Этотъ 
выводъ  положительно  не  можетъ  быть  допущенъ  по  отношешю  къ  па- 
мятникамъ  це]»ковнаго  зодчества,  уц^^л'йвпп'гмъ  до  нашего  времени  въ 
Владим!ро-Суздальской  области  отъ  ХП  и  ХП1  вв.  При  первомъ  взгляд^Ь 
на  памятники  владим1])СК1е ,  наибол'йе  ц'Ьльно-сохранившхеся ,  бро- 
сается въ  глаза  ихъ  р'Ьзкое  различ1е  съ  памятниками  к1евскимп  какъ 
въ  общемъ  характер'Ь,  такъ  п  въ  частностяхъ.  Одноглавыя  церквп, 
представляюшдя  собою  въ  основанш  почти  квадратный  прямоуголь-  Ц 
никъ,  нарушаемый  только  полукруглыми  алтарными  тремя  высту-  <^ 
»пами  съ  восточной  стороны;  колонны  и  пилястры,  перед'Ьляюние 
ст'Ьны  то  на  три,  то  на  четыре  отд-Ьла,  закругляющхеся  вверху,  подъ 
крышею,  въ  вид*  правильныхъ  полукруглыхъ  дугъ;  пояса  изъ  колон- 
нокъ  и  арочекъ,    пересЬкающхе    колонны  и  пилястры    на  самой  сере- 


('')  Въ  ковчежц11,    принесенноыъ    еипскопомъ    полоцкимъ,    заключались  -  частл  креста   Госмпдпя, 
об*  руки  св.  Логгина-сотника  и  часть  мощей  св.  Мар1и  Магдалины. 


Рпс.  35.  УспоиекиТ  соборъ  во  Владтпр'Ь-иа-Клязьм*. 
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дин'б,  аодъ  прямымъ  угломъ;  щелеобразныя,  длинный  окна,  едва  про- 
пускающ1я  св'Ьтъ  внутрь  церкви,  входы  съ  колоннами  и  полукруглыми 
сводами  въ  вид-Ё  н'йсколькихъ  выпуклыхъ  дугъ,  украшенныхъ  р-Ьзь- 
бою;  и  накоиецъ  ст'Ьны,  иокрытыя  вычурными  Фигурами  людей  и  жи- 
вотныхъ  и  Фантастическими  узорами — все  это  очевидно  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  съ  т'ймъ  типомъ  храма,  иодъ  который  подходятъ  уц'йл'Ьв- 
ш1я  до  нашего  времени  церкви  к1евск1я. 

Сравнивая  владим1рск1я  церкви  съ  кхевскими,  мы  нриходимъ  къ  тому 
уб^жденш,  что  при  со8идаи1и  посл'Ёднихъ  настолько  н^е  сильно  д'Ьйство- 
вало  западное,  романское  (*)  вл1ян1е,  насколько  при  постройк-Ь  первыхъ 
преобладало  вл1ян1е  южное,  византхйское.  Отчасти  это  первое  в4ян1е 
Запада  сказывается  и  въ  самомъ  свидетельств'^  л'Ьтописи,  которая  го- 
воритъ,  что  «по  тш,ан1ю  князя  Андрея  къ  св.  Богородиц-Ь,  Богъ  при- 
велъ  ему  мастеровъ  изъ  всЬхъ  земель».  Ясно,  что  въ  расиоряженхи 
суздальскаго  князя  находились  не  одни  только  греческ1е,  но  и  «дру- 
гихъ  земель  мастера»;  а  бол'бе  близкое  знакомство  съ  памятниками 
владим1рскими  указываетъ  даже  довольно  ясно  на  то,  что  мастера  ви- 
зант1йск1е  могли  участвовать  только  во  внутренней  отд'Ьлк'Ё  этихъ 
храмовъ,  между  т^мъ  какъ  вся  вн-йшняя  сторона  ихъ  очевидно  была 
ноставлена  въ  т'йсную  зависимость  отъ  искусства  строителей,  пришед- 
шихъ  съ  Запада  и  принесшихъ  съ  собою  новые  архитектурные  об- 
разцы, которые  почему-то  особенно  привились  въ  Ростово-Суздальской 
области,  доведены  были  тамъ  до  зам*чательнаго  совершенства  и  даже 
оказали  значительное  вл1ян1е  на  нашу  церковную  архитекту})у  въ  по- 
сл'Ьдуюп],емъ,  московскомъ  пер1од'Ь  ея  развит1я. 

Но  летописное  свидетельство,  приведенное  нами  выше,  можетъ  до 
некоторой  степени  ввести  насъ  въ  заблужден1е  въ  томъ  смысле,  что 
поукалуй  заставитъ  видеть  въ  Андрее  Боголюбскомъ  перваго  изъ  кня- 
зей нашихъ,  допустившаго  вл1ян1е  западныхъ  образцовъ  въ  нашей 
церковной  а})хитектуре.  Однакоже,  простое  сравненхе  древиихъ  памят- 
никовъ  Ростово-Суздальской  области,  въ  связи  съ  некоторыми  хро- 
нологическими данными  ихъ  исторхи ,  заставило  пр1йти  къ  тому 
убежден1ю,  что  западное  ьл1ян1е  уже  и  ранее  Андрея  Боголюбскаго, 
можетъ  быть  подъ  вл1ян1емъ  Смоленска,  Новгорода  и  Пскова,  нашло 
себе  доступъ  на  северо-восточную  окраину  Руси  ХТ  века.  Уже  10р1й 
Долгорук1Й,  постоянно  стремивш1Йся  на  Югъ  и  силою  обстоятельствъ 
вынуждаемый  удаляться  въ  свой  далек1й  уделъ,  сталъ  еще  въ  по- 
ловине XII  века  заботиться  объ  увеличенхи  старыхъ  городовъ  Рос- 
тово-Суздальской   области,    о    постройке    новыхъ    и    объ  украшенш 


(')  Романскпмъ  называется  особыН  архитектурный  стиль,  преобладавти!!'!  въ  Ломбард111,  Норман- 
Д111  п   Германп!  съ  конца  X  до  половины  ХП1  в.  См.  объ  этомъ    подробнее  въ  принЬч.  89. 
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какъ  т'Ьхъ,  такъ  и  д[)угихъ  создалисмъ  ц'йлаго  ]>яда  повыхъ  хрпмовъ. 
Такимъ  образомъ,  между  1152  — 1155  годомъ,  имъ  иоздиигиуто  было  пять 
храмовъ:  церкви  св.  Гоорг1я  въ  Юрьев'Ь-Польскомъ  и  во  Владим1р'Ь, 
це]1ковь  Всемилостиваго  Спаса  въ  Суздал-й,  церковь  св.  ]>ориса  и 
Гл'Ьба  въ  с.  Кидекш'Ь-па-Нерли  и  церковь  Преоб[)ажен1я  въ  Перея- 
славл'й-Зал'Ёсскомъ.  Вей  постройки,  оставшаяся  намъ  отъ  временъ 
Андрея  Боголюбскаго,  относятся  къ  перходу  времени  между  1156 — 1157 
годами;  а  такъ  какъ  вл1ян1е  романскаго  стиля  можно  проследить 
уже  и  въ  храмахъ,  созданныхъ  Юрхемъ,  то  конечно  было  бы  оши- 
бочно считать  время  княжен1я  Андрея  Юрьевича  .эпохою  возникновен1я 
на  С'Ьверо-восток'Ь  Руси  первыхъ  памятниковъ,   носящнхъ  на  себ*  яв- 


Рис.   3().     1'Лзной   Т1(1исъ,   уц'Ьл'Кпипй  11:1   ст'Кних'ь   ('у:1д;1Льск;||'С1  (-(н'юр: 


ные  сл^ды  западнаго,  |)Омаискаго  вл1яи1я.  Княжен1е  Андрея  Боголюб- 
скаго можно  также  считать  эпохою,  въ  течен1е  которой  проникнувшее 
къ  намъ  романское  вл1ян1е  усп-йло  у  насъ  утвердиться,  выразиться  въ 
ц'йломъ  ряд'й  зам'йчательныхъ  памятниковъ  и  даже  найти  себ'й  ту 
благодарную  почву,  на  которой  въ  последующую  эпоху,  въ  княжен1е 
Всеволода  Юрьевича,  могли  явиться  такхе  памятники  церковнаго  зод- 
чества, какъ  церковь  Рождества  въ  Рождественскомъ  монастыре  (1 192), 
и  какъ  Дмитровск1Й  соборъ  (1194)  во  Владим1р'й. 

Изо  вс/йхъ  храмовъ,  построеиныхъ  Юр1емъ,  къ  сожал'йн1Ю,  только 
одпнъ  Г1[)еображенскш  соборъ  въ  Переяславл'й-Зал'йсскомъ  сохранился 
до  нашего  времени  въ  своемъ  древнемъ  виде,  между  т'ймъ  какъ  осталь- 
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11  ые  четы1)е  храма  претерп-йли  бол-Ье  или  мен-йе  значительный  изм-Ь- 
нен1я.  подъ  которыми  ск}1ылся  первоначальный  романск1Й  тииъ  ихъ 
Переяславск1й  соборъ  представляетъ  собою  очень  чистые  образчикъ 
первоначальныхъ,  бол'Ье  простыхъ  построекъ,  возведенныхъ  запад- 
ными зодчими  нъ  Ростово-Суздальскомъ  княжеств'Ь  во  время  княжон  1я 
10р1я  Долгорукаго.  Если  откинуть  отъ  западной  ст'Ёны  безобразян1,ую 
соборъ  крытую  папертъ  нов'Ьйшей  постройки,  то  хмы  увидимъ  иередъ 
собою  двухъ-ярусное  здание,  воздвигнутое  на  квадратномъ  основан1и; 
на  середине  кровли— круглый  ба]»абанъ.  поддерживаюнцй  главу  храма; 
на  сЁверномъ,  южномъ  и  западномъ  Фасадахъ  —пилястры,  разд'Ьляю- 
щ1е  каждый  изъ  Фасадовъ  на  три  неравныя  части  и  закругляющ1еся 
подъ  кровлею  тремя  полукруглыми  арками.  Немного  ниже  середины 
здан1я,  пилястры  эти  пересЬкаются  откосомъ,  ср'Ёзаннымъ  кверху  и 
зам'бняющимъ  поясъ.  Нигд-Ь,  кром*  барабана  —  никакихъ  вн'Ьшнихъ 
украшен1й. 

Ближайшими,  по  времени  построен1я,  къ  Переславскому  собору — 
были  палаты  Андрея  Юрьевича  и  церковь  Рождества  Богородицы  въ 
Боголюбов-Ь,  иостроенныя  около  1156  года,  а  также  собо|1Ъ  Успеискгй  во 
Владим1р'Ь  (1158  —  1161)  и  церковь  Покрова-иа-Нерли,  въ  бывшемъ 
Покровскомъ  монастыре. 

Прекрасно  сохранившаяся  церковь  Покровскаго  монастыря  (близь 
Боголюбова),  построенная  Андреемъ  Юрьевичемъ  около  1165  года,  мо- 
жетъ  дать  намъ  вполн'Ь  ясное  понят1е  о  характера  церковнаго  зодче- 
ства въ  эпоху  Андрея  Боголюбскаго.  Если  мы  сравнимъ  эту  церковь 
съ  Переяславскимъ  соборомъ,  то  увидимъ,  что  Покровская  церковь 
представляетъ  собою  дальн-Ьйшее  развит1е  того  же  типа  и  отличается 
лишь  б(')льшимъ  количествомъ  вн'Ьшнихъ  украшений,  на  которыя  не  по- 
скупился строитель.  На  Покровской  церкви  видимъ  по  угламъ  Х1)ама 
и  новерхъ  плоскихъ,  довольно  широкихъ  иилястровъ  п[)пставленныя  къ 
пнлястрамъ  у.зюя  полуколонны,  кото}1ЫЯ  идутъ  отъ  основан1я  и  до 
кровли  здан1я;  поясъ  состоитъ  из7э  ряда  колоннокъ,  опирающихъ  на 
подставы  (кронштейны)  и  соединенныхъ  между  собою  округлыми  пере- 
мычками. Входы,  съ  откосами  вглубь  здан1я,  украшены  по  бокамъ 
тремя  колоннами,  которыя  вверху  соединяются  между  собою  посред- 
ствомъ  трехъ  полукруглыхъ  перемычекъ,  украшенныхъ  богатою  р'Ьзь- 
бою.  Но  бол'Ье  всего  обрашаетъ  на  себя  вниманхе  то,  что  на  т1)ехъ  Фа- 
садахъ храма  верхняя  часть  пустаго  пространства  менгду  арками,  опи- 
рающимися на  пилястры,  и  вершинами  оконъ—  на  Покровской  церкви  уже 
занята  обронно-высЁченными  изъ  камня  изображенхями  челов'Ьческихъ 
Фигу]»ъ,  зв'Ьрей  и  Фантастическихъ  животныхъ.  Это  характерное  укра- 
шенхе  церковныхъ  ст'йнъ,  въ  пос.ж'Ёдующую  эпоху  (въ  княжен1е  Всеволода 
Юрьевича),  разростается  еще  больше,  является  и  на  прост*нкахъ  оконъ 
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т])ибу11а  и  на  вссмъ  пространств'Ь  отъ  кровли  до  пояса  включительно. 
Въ  XIII  в.  оброиныя  украшен1я  церковныхъ  ст'Ьнъ  опускаются  п  ниже 
пояся,  до  самаго  основаи1Я  здан1я.  какъ  мы  это  видимъ  на  ст'бнахъ 
Юрьсвскаго  собора,  перестроеннаго  Святославомъ  Всеволодовичемъ 
около  1230  года. 

Описанная  нами  выше,  съ  вн'Ьшней  сто])оны,  Покровская  церковь, 
настолько  же  типична  и  по  отношен1Ю  къ  своему  внутреннему  уст])ой- 
ству.  «Ст'Ьны  внутри  церкви  д-йлятся  на  три  части  пилястрами,  нахо- 
дящимися противъ  среднпхъ  столбовъ;  д'Ьленхе  это  соотв'йтствуетъ  пи- 
лястрамъ  на  Фасад'Ь.  Четыре  внутреннхе  столба,  соединенные  арками 
между  собою  и  съ  пилястрами,  приставленными  къ  ст'бнамъ,  об]>азуютъ 
равноконечный  крестъ,  вписанный  внутри  четы])еугольника:  надъ  сре- 
диной этого  креста  возвышается,  поддер'лшваемый,  столбами,  круглый 
трибунъ,  покрытый  полусФерическимъ  сводомъ.  Четыре  оконечности 
креста  покрыты  полуциркульными  сводами,  опирающимися  на  арки, 
перекинутыя  отъ  столбовъ  на  пилястры  у  ст'Ьнъ.  Такими  же  сводами 
покрыты  и  четыреугольныя  части  церкви,  не  входящтя  въ  составъ  внут- 
ренняго  креста.  Три  части  алта1)я  покрыты  полусферическими  сводами 
и  крышами,  подходящими  къ  очерку  арокъ,  составляющихъ  верхъ  вос- 
точной ст4ны. 

Хоры  въ  Покровской  це11квп  не  существуютъ  бол-Ье,  хотя  п  въ 
не11,  какъ  во  всЬхъ  церквахъ  Ростово-Суздальскаго  края,  они  не- 
сомн'Ьнно  существовали  прежде.  Доказательствомъ  этому  служитъ  «зало- 
женная дверь,  сохранившаяся  въ  южной  ст'Ьн'Ь  церкви;  черезъ  эту 
дверь  на  хоры  можно  было  проходить  не  иначе,  какъ  пзъ  верхняго 
этажа  какого-нибудь  находившагося  около  церкви  здания,  по  перекинутой 
арк'6.  М'Ьсто,  гд^&  примыкала  къ  церкви  переходная  арка  —  еще  за- 
м-Ьтно,  пониже  двери;  оно  легко  обозначается  перерывомъ  средняго  цер- 
ковнаго  пояса.  Пе  м-бшаетъ  зам-Ьтить  при  этомъ,  что  почти  во  всЬхъ 
церквахъ  ХП  и  ХП1  в-Ька,  во  Владимхрской  губерн1и,  досел*  еще  видны 
сл-йды  заложенныхъ  наружныхъ  входовъ  на  хоры  >  (°"). 

Пзъ  всего  вышеизлон{еннаго  нетрудно  сд'йлать  тотъ  выводъ,  что 
не  смотря  на  изм'йнившуюся  подъ  вл1яемъ  Запада  вн-Ёшность  церквей  во 
Владим1ро-Суздальской  области,  внутренн1Й  планъ  ихъ  остался  неиз- 
м-Ённо  «иодчиненнымъ  услов1ямъ  древне-русскаго  церковнаго  располо- 
жения въ  вид'Ь  равноконечнаго  греческаго  креста,  соотв'Ьтственно  плану 
всбхъ  визант1Йскихъ  церквей  первой  эпохи,  принятому  въ  Росс1и  вмФ- 
ст*  съ  греческимъ  в'Ьроиспов'Ёданхемъ»  ("). 

Покровская  церковь  по  отношен1Ю  къ  й1атер1алу  и  способу  по- 
стройки нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  всЁхъ  древнихъ  храмовъ  Владим1110- 
Суздальскаго  края.  Ст-Ьны,  построенныя  изъ  крупныхъ  глыбъ  б'Ьлаго 
мягкаго    камня,    представляютъ   собою    не  бол'Ье,    какъ    «облицовки»: 
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средина  между  облицовками,  составляющими  внутронн1я  и  наружный 
ст'Ьны  церкви,  наполнена  бутомъ  изъ  булыжника,  залитаго  цеыентомъ; 
связи  положены  были  всюду  деревянный  дубовыя  (жел'Ьзныхъ  связей 
нигд-Ь  не  употребляли).  Внут|)и,  по  ст-Ьнам-ь,  церковь,  в'Ьроятно,  была 
расписана,  хотя  сл-бды  Фресокъ  сохранились  только  въ  прост'Ьнкахъ 
трибуна. 

Мы  нарочно  подол'йе  остановили  вниман1я  читателя  .на  описан1И 
Покровской  церкви,  какъ  памятника  чрезвычайно  типичнаго  и  близко 
знакомящаго  насъ  со  всЬми  подобными  ему  произведен1ями  романского 
стиля  въ  Владим1ро-Суздальскоп  области. 

Это  даетъ  намъ  возможность,  при  дальн'Ьйшемъ  обзор-Ь  владплир- 
скихъ  храмовъ,воздвигнутыхъ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ,  остановиться 
только  на  т-Ёхъ  новыхъ  чертахъ,  которыя  внесены  были  въ  местное 
церковное  зодчество  посл'Ьдующею,  блестящею  эпохою  его  дальн^зй- 
шаго  развит1я.  Въ  настоящее  же  время  намъ  остается  сказать  лишь 
н'Ьсколько  словъ  объ  остальныхъ  здан1яхъ,  воздвигнутыхъ  Андреемъ 
Боголюбскимъ.  Сл'Ьды  этихъ  здан1й — увы! — нелегко  отыскать  подъ  раз- 
личными нагроможден1ями  поздн-Ьйшаго  времени. 

Прославленный  л'Ьтописцами  за  красоту  и  богатство  соборъ  св.  Гх)- 
городицы  (Успенск1п),  воздвигнутый  Андреемъ  Боголюбскимъ  во  Владн- 
м1р'Ь,  сго11'6лъ  въ  пожар'Ь  1185  года.  Отъ  него  остались  одн^  ст'Ьны.  Судя 
по  н'Ькото))ымъ  подробностямъ  плана  его  и  по  .1'бтописному  изв'Ьст1ю, 
указываюп1,ему  на  то,  что  соборъ  Андреевъ  былъ  одноиавый^  мы  нм'Ёемъ 
право  заключить,  что  онъ  также  не  отступалъ  по  вн'Ьшности  отъ  общаго 
романскаго  типа  церквей,  построен ныхъ  въ  Владим1ро-Суздальскомъ 
кра*  Юрхемъ  и  Андреемъ.  Донын'й  на  западномъ  его  Фасад*  сохранились 
СЛ'ЬДЫ  архитектурныхъ  украшен1Й,  свойственныхъ  вс^мъ  здан1ямъ  ро- 
манскаго стиля.  На  ст'Ьнахъ,  внугрп  и  снаружи  храма,  сохранилось 
еп1е  н'бсколько  л'Ьпныхъ  изображен1Й  (челов1Ьческ1я  лица  и  Фигуры 
львовъ),  в-Ьроятно,  н'Ькогда  составлявшихъ  суп1ественную  часть  ук[)а- 
шен1п  здан1я. 

Но  Всеволодъ,  воздвигая  новый  Успенск1й  соборъ  на  м*ст')5  стараго, 
нашелъ  себя  вынужденнымъ  значительно  его  расширить  пристройками  съ 
трехъ  Фасадовъ.  причемъ  нетронутою  осталась  только  восточная  часть  со- 
бора съ  его  алтарными  выступами  (см.  рис.  35).  При  расширеши  здан1я, 
его  трибунъ,  соотв'йтствовавшхй  разм'брамъ  прежняго  Успенскаго  со- 
бора, потерялъ  всякое  значен1е  и  оказался  иодавленнымъ  разм'Ь1)ами 
крыши.  Желаше  скрасить  .это  несоответствие  въ  разм-Ьрахъ  вызвало 
потребность  въ  постановке  новыхъ  четы[»ехъ,  меньшихъ  главъ  по 
угламъ  обширной  кровли— и  храмъ  воздвпгнутъ  былгъ  пятиглавый.  г)та 
перестройка,  въ  связи  съ  позднейшими  измененхями  въ  Форме  к})овлн, 
а  также    приставленные   къ    зданш    съ  четырехъ    угловъ   толстейшхе 
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контрфорсы,  до  такой  степени  изменили,  съ  течонгемъ  времени,  харак- 
теръ  иерноначальной  постройки,  что  въ  настоящее  время  ее  можно 
только  угадывать  среди  массы  загромоздившихъ  ее  новыхъ  частей. 

Еще  бол'Ёе  печальная  участь  постигла  Рождественск1Й  х|1амъ,  воз- 
двигнутый Андреемъ  Юрьевнчемь  въ  город'Ь  Боголюбов^!,  и  пораукав- 
шп!  современниковъ  своимъ  великол'Ьп1емъ.  Уже  въ  конц'Ё  XII  стол*- 
т1я  дважды  пограбленный,  а  въ  XIII  в.,  вероятно,  порушенный  Мон- 
голами, оиъ  много  ])азъ  подвергался  всякаго  рода  т1е[)ед'Ёлкалгь,  пере- 
стройкамъ  и  внд()ИЗМ'Ёнен1ямъ  ви'Ьшности.  Карнизы,  крыша,  трибунъ  и 
глава  были  перестроены.  Можно  почти  сказать,  что  отъ  древней  Ан- 
дреевской посгройки  уц'Ьл'Ьлп  только  размеры  и  Фундаменть  съ  частью 
ст'Ёнъ,  который,  однакоже,  какъ  можно  предполагать,  не  разъ  подве}»- 
гались  перест[»ойкамъ  (^^). 


Рис.  38.  Планъ  дерквп  Покрива-на-Ысрл!! 


ГЛАВА' ОДИННАДЦАТАЯ. 


ЦЕРКОВЬ  (окончанхе). 

Вторая,  ОЛССТ111ЦЛ11  аииха  разБитгя  церковиаго  зодчества  при  Всеволод*  Юрьевич*. — Рождествеисхпй 
монастырь. — Перестройка  владим1рскаго  Успенскаго  соГ)ора. — Соборъ  Дмптровскьй.  Люоопытныя  и 
важный  подрооностп  его  ориамеитац1п. — Дальнейшее  развит1е  м'Ветнаго  церковнаго  стиля  въ  памятни- 
кахъ  XIII  вЬиа. — Внутреннее,  великол'Епное  убранство  и  устройство  церквей. — Древняя  иконы  и  древ- 

Н1Я   фрески  владим1рск1я. 


Вероятно,  вкусъ  къ  постройкамъ  усп'^&лъ  въ  значительной  степени 
развиться  во  Владимхро-Суздальскомъ  кра'6  во  время  княжен1я  Ю[пя  и 
Андрея,  и  самыя  средства  къ  возведен1Ю  построекъ  въ  значительной 
степени  улучшиться,  потому  что  всЬ  храмы,  воздвигнутые  въ  княже- 
Н1е  Всеволода  Юрьевича,  какъ  по  разм^рамъ  своимъ,  такъ  и  по  кра- 
сот*, и  по  богатству  вн'Ьшнихъ  украшенхй  представляютъ  собою  зна- 
чительный шагъ  впередъ  въ  области  церковнаго  зодчества.  Отчасти 
на  улучшенхе  строительныхъ  способовъ  указываетъ  и  л'Ьтопись,  въ  ко- 
торой, подъ  1194  годомъ,  говорится,  по  поводу  обновлен1Я  церкви  св. 
Богородицы  въ  Суздал'Ь,  что  епископу  Тоанну  не  пришлось  «искать 
для  .9Т0Г0  мастеровъ  между  иноземцами,  такъ  какъ  онъ  нашелъ  ихъ 
среди  клевретовь  (?)  св.  Богородицы  и  другихъ:  одни  изъ  нихъ  ум'бли  лить 
олово,  друг1е  К1»ыть  кровли,  третьи  б'Ьлить  известью».  Изъ  этого  можно 
заключить,  что  рядъ  посл'Ёдовательныхъ  построекъ,  возведенныхъ  въ 
Владимхро-Суздальской  области  между  1152 — 1194  гг.,  не  прошелъ  без- 
сл-Ьдно:  мастера-иноземцы,  призванные  Андреемъ  «отъ  всФхъ  земель», 
усп-бли  научить  русскихъ  рабочихъ  важн'Ьйшимъ  прхемамъ  ст])оитель- 
наго  искусства,  и  даже  есть  основанхе  думать,  что  ум'Ьнье  во.зводить 
каменныя  постройки  особенно  привилось  во  Владимхр'Ь.  Недаромъ 
Ростовцы,    гн'Ьваясь    на  Владимхрцевъ,    называли    ихъ    въ    насм'Ёшку 
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«СВОИМИ  каме111.1Ц11ь-ами».  Но  изъ  этого,  конечно,  не  сл'йдуетъ  еще,  чтобы 
Всенолодъ  Юрьснпчъ,  приступая  къ  своимъ  иостройкамъ,  не  нуждался 
бол'Ье  иъ  призыв'Ь  иностранныхъ  зодчихъ  для  возведен1я  такихъ  хра- 
мовъ  какъ  Усиенск1Й  соборъ,  какъ  церковь  Рождества  въ  Рождествен- 
скомъ  йюнастыр'Ь  и  въ  особенности  какъ  Д1мигр()вск1й  соборъ,  который 
ши'п.п,  на  ссб'15  несомн'йнньк;  сл^Ьды  н<'  только  ВЛ1ЯМ1Н  иноземнаго  искус- 
сгиа.  но  даже  вл1ян1я  чуждыхъ  русской  и  визанпиской  ночв'Ь  занад- 
ных'ь  предан1|1. 

ВсЬ  пост]юйки,  вынолненныя  Всеволодомъ.,  воздвигнуты  были  между 
1190 — 1197  гг.  11е1жою  изъ  нихъ  но  времени  была  церковь  Рождества 
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ВЪ  Рождественскомъ  Владим1рскомъ  монастыре.  Церковь  небольшая  и  по- 
строенная совершенно  по  тому  же  плану,  какъ  и  Покровская  на  Нерли:  вся 
изъ  б-Ьлаго  камня.  Въ  конц'Ь  ХУП  в.  .9та  церковь  подверглась  большимъ 
перестройкамъ:  съц'Ёлью1»асн1нрен1я  храма,  къ  западной ст'Ьн*,въ  1678  г., 
пристроена  была  паперть;  къ  сЬверной  и  южной  —  каменныя  палатки. 
Вс^з  эти  пристройки  возведены  изъ  кирпича.  При  перестройкахъ  «за- 
падная дверь  великокняжеской  постройки  вынута  изъ  капительной  ст^ны 
храма,  съ  одыимъ  рядомъ  бФлыхъ  камней  и  съ  ])'Ьзнымп  01)наментами 
надъ  дверью,  п  вставлена  въ  паперть  даже  съ  тою  надписью,  какая 
существовала    на  ками'б    по  правую  сторону  двери.    Надпись  эта  вр-й- 


Гис.   ■4(1.  Дмптровс1с1п   соборъ  по   Вл;1дига1р'1-.-ни-Кл113ьм*  (съ  западной  стороиь 
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:«1на  вглубь   и  заключаетъ    въ  себ^    следующее:    «начало    Рожествена 
монастыря  лшпа  6699  (1191  г.)»  (^^). 

Второю  и  самою  замечательною  постройкою  сл'Ьдуетъ  считать  Дми- 
тровск111  соборъ.  заложснный  Всеволодомъ  на  «княжемъ  двор'6»  въ  1194  г 
11-го  января  1197  года  доска  съ  гроба  св.  Дмитр1я,  привезенная  изъ 
города  Оелуня,  уже  могла  быть  поставлена  въ  новой  церкви,  по  указанш 
.|■^,тоииси.  ГраФъ  Строгановъ  совершенно  справедливо  зам'йчаетъ,  что 
строители,  пришедшее  съ  запада  при  Андре'Ь,  уже  не  существовали 
оол^е»;  вотъ  почему  великш  князь  обратился  къ  Фридриху  I,  импера- 
т()1»у  Германскому  съ  просьбою  о  присылке  ему  мастера  для  того,  чтобы 


Рис.  41.   Планъ  Дмптровскаго  собора  во  ВладилпрФ-на-Кля.чьм!;. 

выстроить  подл*  дворца  его  церковь,  которая  бы  не  уступала  по  кра- 
сот'Ь  своей  другимъ  памятникамъ  того  же  рода  ('^)  . 

Соборъ  былъ  выстроенъ  по  тому  же  самому  плану,  по  которому  вы- 
строена церковь  Покрова-на-Нерли  (сравни  рис.  38),  но  только  значи- 
тельно обширнее  ея  по  разм'йрамъ  и  великол'Ьнн'йе  украшенная.  Есть 
основаихе  думать,  что  Дмитровск1й  соборъ  былъ  именно  построенъ  италь- 
янскимъ  архитекторомъ  изъ  Ломбау^дхи,  и  н^которын  частности  его 
отделки  подтверждаютъ  это  предположеше  весьма  в'Ёскими  данными. 

Вн^шигн  украшен1я  или  нрг/мьпи^  покрывающ1я  три  Фасада  Дмп- 
тровскаго   собора    отъ  надкровельныхъ    арокъ   до  пояса,    всЬ  обронно 
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изсЬчены  изъ  камня,  составляющаго  облицовку  ст-йнъ  собора,  какъ  и 
на  Покровской  церкви.  Но  зд'Ьсь  обпл1о  украшеиш,  разнообразхе  и  пе- 
страя сл1*сь  сюжетовъ  производятъ  на  зрителя  чрезвычайно  своебразное 
1и1ечатл'Ён1е.  На  всЬхъ  трехъ  Фасадахъ  главное  м'Ьсто  занято  Фигурою 
Сиаентеля  молодаго  вида,  безбородаго,  съ  с1ян1емъ  вокругъ  головы; 
онъ  иредставленъ  возсбдающимъ  на  престол-б;  правая  рука  поднята 
для  благословеи1я,  въ  л'бвой  скрижаль,  опертая  о  кол-йно.  Повыше 
Спасителя  Фнгу[)ы  стоящихъ  и  летящихъ  надъ  иимъ  ангеловъ;  рядомъ 
со  Спасителемъ  Фантастическхе  зв'йри  (н'йчто  въ  род'й  львовъ);  ниже, 
тесными  рядами,  громоздясь  другъ  надъ  другомъ,  пестро  перем'Ьшанные, 
видны  и  зв-Ьри,  и  люди,  и  птицы,  машущ1я  крыльями,  и  цв'бты,  и 
всадники,  скачущ1я  на  коняхъ,  и  группы  людей,  борющихся  со  зв'й- 
рями,  и  образа  святыхъ,  выглядывающ1е  изъ  круглыхъ  медальоновъ,  и 
опять  цв^ты,  и  листья  расген1Й,  перепутанные  съ  птицами  и  зв-Ёрями... 

Стройиыя  лин1и  собора,  строгое  соотв-ЬтстЕге  частей  съ  цфлымъ, 
богатство  и  оригинальность  разнообразныхъ  украшен1Й,  покрывающихъ 
большую  часть  его  ст-Ьнъ — все  это  производитъ  чрезвычайно  сильное 
впечатл'6н1е  на  каждаго,  кто  впервые  подходитъ  къ  прекрасному  Дми- 
тровскому храму.  Ч^мъ  бол'Ье  всматриваемся  въ  орнаментац1ю  каждаго 
изъ  трехъ  Фасадовъ  храма,  т'ймъ  бол'Ье  сглаягиваются  въ  нашемъ  со- 
знанш  всЬ  отд'Ьльныя  частности  ея  —  вс^  эти  львы,  кентавры,  расте- 
н1я,  гриФоны  и  люди  —  т'Ьмъ  бол^е  сливаются  он-Ь  въ  одну  обп;ую, 
сплошную  массу,  надъ  кото})ою  въ  высот'Ь,  явственно  отъ  всего  осталь- 
наго  отд'йляясь,  возносится  благословляюш,1Й  Спаситель  и  предстоящхе 
ему  Ангелы.  Это  соотношенхе  составныхъ  частей  орнаментащи,  повто- 
1»яю1цееся  п  на  кашдомъ  изъ  трехъ  Фасадовъ,  и  внутри  каждой  изъ 
трехъ  округлыхъ  арокъ,  составляюш,ихъ  эти  Фасады,  невольно  наво- 
дитъ  на  мысль  о  томъ,  что  художникъ,  занимавшейся  постройкою 
Дмитровскаго  храма,  проникнутъ  былъ  глубокимъ  религ1ознымъ  чув- 
ствомъ  и,  повидимому,  старался  наглядно  изобразить  на  его  ст-йнахъ 
отношение  М1ра  чувственнаго  къ  М1ру  духовному,  вселенной — къ  Боже- 
ству. Бол'Ье  подробное  изучен1е  отд'йльныхъ  пзображен1й,  покрываю- 
щихъ ст'Ьны  Дмитровскаго  собора  и  сличен1е  ихъ  съ  подобными  н^е 
изображен1ями  на  романскихъ  храмахъ  Запада  —  привело  къ  чрезвы- 
чайно любопытным'ь  выводамъ. 

Сличеше  прежде  всего  показало,  что  мног1я  изъ  наружныхъ  ук11а- 
шенш  Дмитровскаго  собо})а  совершенно  тождественны  съ  подобными 
же  украшен1ямп,  сох1»анившимися  па  боковыхъ  Фасадахъ  собо}1а  св. 
Марка  въ  Венец1и.  Къ  числу  подобпыхъ  украшенгй  относятся  (к}юм'Ь 
вышеописаннаго  типа  Спасителя)  сл'йдующ1я: 

1)  сЬдалище,  покрытое  св'Ьсившейся  драпировкою,  и  надъ  нпмь 
крестъ;  2)  два  льва,  лежащхе  другъ  противъ  друга;    туловища  у  нихъ 
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отд'Ьльныя,  а  голова  одна,  общая;  3)  ле1!ъ,  раздирающи!  кабана;  4)  два 
кентавра,  дер/кащ1е  в-Ьтку;  5)  лань,  щиплющая  листья  де])('ва;  6)  два 
борца,  охватившхе  другъ  друга;  7)  челов'Ькъ,  раздирающ1Й  пасть  льва; 
8)  птица,  сидящая  на  животномъ,  и,  наконецъ,  9)  восхожден1е  Алек- 
сандра Македонскаго  па  небеса. 

«Присутств1е  этихъ  рельеФныхъ  изображен!!!  на  ст15нах'ь  Дмитров- 
скаго  собора,  очевидно,  не  могло  быть  случайнымъ»,  зам'Ьчаетъ  граФъ 
Строгановъ;  «оно  доказываетъ,  что  художнику,  бывшему  во  Владилпр'Ь, 
хорошо  была  знакома  декоративная  часть  церкви  св.  Ма1)ка  въ  Вене- 
ц!и».  На  этомъ  основан !и  онъ  порснссъ  на  ст'Ьны  Дмитровскаго  собора 
всЬ  т'Ь  сюжеты  украшен!!!,  как!е  были  обычны  у  художниковъ  на  За- 
пад'Ь,  и  разм'Ёстилъ  ихъ  .зд'йсь,  на  ст'Ьнахъ  православнаго  храма,  не 
ст'Ьсняясь  т'Ёмъ,  что  мног!е  изъ  этихъ  сюжетовъ  стояли  въ  т-Ьсной 
связи  съ  такими  сказан!ями  и  предан!ями  Запада,  который  не  могли 
им'Ьть  ничего  общаго  съ  русско-визант!йскою  почвою  нашего  С'Ьверо- 
Востока  ("'*). 

Подробно  })азсмотр'Ьвъ  въ  своемъ  изсл'6дован!и  всЬ  отд'Ёльные  сю- 
жеты ук1)ашен!!1  Дмитровскаго  собора,  граФъ  Строгановъ  прнходитъ 
къ  тому  заключеп!ю,  что  н'йкото}»ая  часть  ихъ  должна  им'Ьть  прямое 
отношен!е  къ  событ!ямъ  жизни  св.  великомученика  Селунскаго  Дмитр!я, 
въ  честь  коего  и  воздвигнутъ  былъ  храмъ. 

Но  этимъ  обил1емъ  разнообразныхъ  украшен!й,  нокрывающихъ 
три  Фасада  храма,  еще  не  завершается  его  богатая  орнаментовка. 
Стройсные  прост'Ёнки  между  окнами  соборнаго  трибуна  сплошь  покрыты 
изображен!ями  святыхъ,  симметрично  ])азм'Ьщенными  въ  хит[)0снле- 
тенныя  круглыя  рамки;  и  рядомъ  съ  ними,  въ  такихъ  же  рамкахъ — 
изображен!я  птицъ  и  зв'Ьрей,  гриФОновъ  и  га})п!н.  Выше  прост'Ьнковъ 
и  оконъ — зубчатый  иоясъ  изъ  уголковъ  съ  разм'Ьщенными  на  каждомъ 
изъ  нихъ  зв'йриными  [)Ожами.  Надъ  этимъ  поясомъ  еще  три  другихъ; 
наконецъ  на  верху  трибуны,  полушарооб1)азная  глава,  которая  закан- 
чивается Фигурнымъ  р-Ьзнымъ  четырехъконечнымъ  к[)естомъ,  съ  голу- 
бемъ  на  верхнемъ  конц'Ь  и  полум'бсяцемъ  у  основан!я,  укр'Ьпленыаго 
въ  яблок'й, 

Иоясъ  Дмитровскаго  собора  также  чрезвычайно  богатъ.  Каждая 
колонна,  составляющая  его,  представляетъ  отд'Ьльное  ц'Ьлое,  надъ  ко- 
торымъ  художникъ  трудился  съ  любовью  и  знан!емъ  д'Ьла:  у  каждой 
изъ  нихъ  свой  рисунокъ,  своя  особая  подстава.  Всё  промежутки  между 
колоннами  заняты  изображен!ями  стоящихъ  святыхъ  и  украшен!ями,  со- 
ставленными изъ  птицъ  и  зв-брей,  переплетенныхъ  цветами  и  в-ётвями 
растен!й.  Точно  также  богато  и  разнообразно  украшены  арки  вход- 
ныхъ  дверей  на  всЬхъ  трехъ  Фасадахъ. 
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Вообще  говоря,  Дмитровсюй  собо})ъ  продставляетъ  намъ  такой 
цельный  и  такъ  превосходно  сохранииш1йся  образецъ  церковнаго  зод- 
чества нашего  въ  конц-Ь  XII  в.,  подобный  которому  едва-ли  можно 
указать  между  всЬмп  наишми  памятниками.  посходяп1,11ми  къ  эпох-Ь 
XI— XII  в*ка. 

Любопытнымъ  оказыпас'тся  то  явл1'н1с,  что  всЬ  церкви  суздаль- 
скаго  края,  построеиныя  позже  XII  в'Ька,  стали  мало-по-малу  отсту- 
пать отъ  первоначальиаго  простаго  образца  роыанскихъ  иостроекъ, 
какой  видимъ  мы  въ  це}1квп  Пок}10вской-на-Нерли  и  въ  самомъ  Дми- 
тровскомъ  собор'Ь.  Воздвигнутый  въ  1222  году  Юрхемъ  Всеволодо- 
вичемъ  на  м'йст'Ь  стараго,  Суздальск1й  соборъ  св.  Богородицы  былъ 
уже  пыстроенъ  по  образцу  новаго  Успенскаго  Владим1рскаго,  пяти- 
главаго  собора,  построеннаго  Всеволодомъ.  Зам'Ьчательный  Юрьев- 
скш  соборъ,  построенный  Святославомъ  Всеволодовичемъ  на  мёст-Ь 
прежняго  храма  въ  Юрьев^-Польскомъ  въ  1230  году,  также  значи- 
тельно уклонился  отъ  романскаго  образца  въ  томъ,  что  къ  нему  съ 
трехъ  сторонъ  (кром-й  восточной)  пристроены  были  обширные  при- 
творы, покрытые,  по  образцу  наруншыхъ  ст'Ьнъ  Дмитровскаго  собора, 
богатейшими  разными  украшен1ями,  въ  вид'Ь  изображен1Й  святыхъ, 
птицъ,  растен1Й  и  зв'Ьрей:  украшен1я  эти  идутъ  отъ  самой  крыши  и 
до  основан1я  здан1я.  Надъ  этими  украшен1ями  четыре  года  сряду  тру- 
дились строители.  Посл'Ь  постройки  Юрьевскаго  собора,  боковые  при- 
творы, къ  возведен]Ю  которыхъ  в'Ьроятно  вынунгдали  суровый  клима- 
тическ1я  услов1я  сбвера,  стали  бол'Ье  и  бол-Ье  входить  въ  употреблен1е 
при  постройк'Ь  церквей.  Так1е  притворы  были  впосл'Ьдств1и  пристроены 
и  къ  Владим1рскимт5  церквамъ  первоначальиаго  романскаго  типа,  а 
впосл'Ьдств1и,  когда,  въ  московск1Й  пер10дъ  развит1я  нашего  церков- 
наго зодчества,  образцомъ  большихъ  церковныхъ  здан1Й  явился  пяти- 
главый Успенск1й  Владим1рск1Й  соборъ,  притворы  обратились  въ  одну 
изъ  суп1,ественн'Ьйшихъ  частей  п11авославнаго  храма  на  сЬвер'Ь    Руси. 

Озиакомивъ  читателей  съ  подробностями  вн'Ьшняго  устройства 
церквей  во  Владимхро-Суздальской  области,  мы  должны  добавить  еще 
н'Ьсколько  словъ  объ  ихъ  внутреннемъ  устройств'Ь  и  убранств'Ь.  Несо- 
мн'Ьнными  по  отношен1ю  къ  внутреннему  устройству  храма  оказыва- 
ются три  главныя  черты: 

1)  иконостасы  были  не  такъ  высоки,  какъ  ньиг11шн1е,  и  состояли 
изъ  перегородокт!,  пом'йщавшихся  не  впереди  и  не  сзади  церковныхъ 
столповъ,  поддерживающихъ  трибунъ.,  а  между  столпами,  и  дал-йе,  по 
бокамъ,  между  столпами  и  ст'Ьной. 

2)  Алта|»ь,  состоявш1й  изъ  трехъ  полукруглыхъ  выступовъ,  чап1е 
всего    перед'бленъ    былъ   на  три  части  двумя    каменными    сплошными 
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станками,  отделявшими  же}1твенникъ  и  дьяконникъ  отъ  средней  части: 
въ  ст'Ьнкахъ  были  проделаны  низеньк1я  дверцы. 

3)  У  западной  ст'Ьны  были  во  всЬхъ  церквахъ  пристроены 
хоры  или  полати^  на  которыя  ходъ  устраивался  преимущественно 
съ  южной  стороны,  изви-Ь  церкви.  Въ  большей  части  церквей  Вла- 
дим1ро-Суздальскаго  края  эти  входы  на  полати  сохранились  въ  ст-Ь- 
нахъ  храмовъ  даже  и  тамъ,  гд'Ь  уже  давно  не  существуютъ  бо- 
л'Ье  самые  хо|»ы.  Въ  Успенскомъ  Владим1рскомъ  собор'Ь  эти  по- 
лати были  в-Ьроятно  устроены  или  закрытыя  (такъ  что  присутство- 
вавш1е  на  нихъ  п]1И  богослужен1и  не  могли  быть  видимы  снизу 
остальными  молящимися),  или  должно  предположить,  что  на  полатяхъ 
устраивались  особыя  скрытыя  пом'Ьщенхя,  иначе  называемыя  тере- 
момъ  (^*).  По  отношенш  къ  внут1(еннему  устройству  церквей  ]Зладим1ро- 
Суздальскаго  края,  мы,  по  летописи,  знаемъ,  что  князья  и  епископы 
съ  одинаковымъ  усерд1емъ  и  какъ  бы  даже  съ  н'Ькоторымъ  соревно- 
ванхемъ  стремились  къ  украшен1ю  храмовъ.  Описанхя  многихъ  хра- 
мовъ сохранены  памъ  летописью  довольно  подробно  и  полно;  о  сокро- 
вищахъ  иныхъ  церквей  мы  узнаемъ  по  изв'Ьст1ямъ  о  страшныхъ  по- 
жарахъ,  опустошавшихъ  наши  древн1е  города.  Такъ,  въ  сказан1и  объ 
уб1ен1и  Андрея  Боголюбскаго  Ппатхевская  л'Ьтопись  приводитъ  подроб- 
ности о  великол'Ьпномъ  внутреннемъ  устройств-Ь  церквей  въ  Боголю- 
бов-Ь  и  во  Владим1р'Ь  при  Андре-Ь  Боголюбскомъ.  «Успеискш  соборъ  весь 
блисталъ  золотомъ,  серебромъ,  драгоц-Ёнными  камнями  и  жемчугомъ. 
Амвонъ  и  трое  (входныхъ)  дверей  обиты  были  золотомъ  и  серебромъ. 
Иконы  обложены  золотомъ,  жемчугомъ  и  другими  драгоценными  кам- 
нями. Многочпсленныя  паникадила  и  подсвечники  были  хрустальные 
и  золотые.  Служебные  сосуды,  рипиды,  три  ковчега  для  хранения  свя- 
тыхъ  даровъ — были  вылиты  изъ  чистаго  золота».  Въ  Боголюбовской 
Рождественской  церкви  не  только  сосуды,  иконы  и  вся  це})ковная 
утварь  были  сделаны  изъ  серебра  и  золота  и  украшены  финифтью, 
драгоценными  камнями  и  крупнымъ  жемчугомъ,  но  даже  и  снаружи 
вся  церковь  была  раззолочена,  по  столбамъ  и  по  поясу,  до  кровли  и 
до  купола,  и  украшена  вставными  аспидными  цатами  (досками). 

Изъ  Лаврентьевской  летописи  узнаемъ,  что  Суздальсый  соборъ  въ 
1232  г.  «былъ  измощенъ  мраморомъ  краснымъ  разноличнымъ»,  и  что 
церкви  Владимхро-Суздальскаго  края,  вскоре  после  пострен1я,  расписыва- 
лись по  стенамъ  фресковой  живописью.  Чемъ  богаче  и  благолепнее  было 
внутреннее  убранство  соборнаго  храма,  темъ  более  приносило  это  че- 
сти и  славы  местному  владыке.  Недаромъ  пишетъ  епископъ  Симонъ 
въ  известномъ  послан1и  своемъ  къ  Поликарпу:  «кто  не  знаетъ,  что  у 
меня,  грешнаго  епископа  Симона,  соборная  церковь  во  Владим1ре  — 
красота    всему  городу!»...    Похваляя    ревность    Кирилла    П,  епископа 
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ростовскаго,  къ  устроению  благол-бпиыхт,  храмовъ,  л'Ьтописецъ  сооб- 
щаетъ  между  прочимъ,  что  «всЬ  и;$ъ  окружныхъ  городовъ  приходили 
въ  св.  соборную  церковь  св.  Богородицы  (въ  Ростов*), — одни,  чтобы 
послушать,  какъ  Ки})иллъ  иоучалъ  отъ  св.  киигъ,  друпе  же  потому, 
что  желали  вид'Ьть  украшен1я  св.  церкви  Пречистой  Владычицы  на- 
шей Богородицы.  И  была  она  чудно  украшена,  какъ  и  не  бывало  у 
прежнпхъ  епископовъ,  да  Богъ  в'Ьсть  будетъ-ли  еще  когда-нибудь 
посл'Ь  Кирилла».  (^') 

Въ  числ'Ь  д1)агоц15нпостей,  х[)аникшихся  въ  церквахъ,  находимъ 
упоминанхе  и  объ  одеждахъ  княжескихъ,  шитыхъ  золотомъ  и  жемчу- 
гомъ,  который  «они  в'Ьшали  въ  церквахъ  на  намять  осеб'Ь»  ('**)  и  о  со- 
судахъ,  который  хранились  при  храмахъ  въ  память  о  прежде-быв- 
шихъ  въ  Ростовско-(Зуздальской  земл*  еппскопахъ  ('^),  и  наконецъ — 
о  книгахъ,  который,  и  въ  это  время,  и  гораздо  позже,  должны  были 
им'Ёть,  по  ц'Ьнности  своей,  значенхе  настоящихъ  сокровищъ.  И  д'Ьй- 
ствительно,  мы  видимъ,  что  когда  (въ  1176  г.)  Ростиславичи,  «на- 
уш,аемые  боярами  на  многое  иман1е»,  овлад'Ьли  сокровищами  св. 
Богородицы  Владим1рской  —  они,  въ  числ'й  ихъ,  захватили  и  кни- 
ги. И  зат'Ьмъ,  когда  Гл'Ьбъ  Рязанский,  примирясь  съ  Михалкомъ 
(Юрьевичемъ),  возвратилъ  Успенскому  собору  Владимхрскому  все, 
имъ  захваченное,  «и  до  золотника»,  то,  вм'Ьст*  съ  иконою  святой 
Богородицы,  онъ  возврати.11ъ  собору  и  книги.  Ц'Ьнность  книгъ,  и  безъ 
того  уже  высокая,  вероятно  еще  значительно  увеличивалась  т'Ьмъ,  что 
для  церковнаго  употребленхя  он'6  уже  и  тогда  переплетались  въ  пере- 
плеты, пок[»ытые  богатыми  окладами  и  украшенные  финифтью,  жем- 
чугомъ  и  каменьями.  По  крайней  м'Ёр'Ь,  въ  сказанхи  мы  им'Ёемъ  св-Ь- 
д'Ьн1е  о  томъ,  что  Татары,  во1)вавшись  въ  Успенск1й  соборъ  и  пере- 
бивъ  всЬхъ  укрывшихся  въ  немъ,  «ободраяп  иконы,  сосуды,  кресты 
и  пниги». 

Но  изъ  вс^хъ  этихъ  церковныхъ  богатствъ,  о  которыхъ  дошли 
до  иасъ  так1е  краснор'йчивые  разсказы  въ  л'Ётописяхъ,  ничто  не 
могло  сохраниться  до  нашего  времени.  Немнопе  остатки  владим1рской 
старины  уц'Ьл'Ьли  на  м'Ьст*.  Въ  числ4  ихъ  должно,  прежде  всего,  упо- 
мянуть сл-Ьдующ!»:  1)  Икону  Бож1ей  Мате]>и  Боголюбской  или  Бого- 
любимой,  написанную  по  повел'Ьн1ю  великаго  князя  Андрея  Юрьевича 
въ  память  явлен1я  ему  Богоматери  и  поставленная  имъ  въ  Рождест- 
венскомъ  Боголюбов'^  монастыре,  гд'й  она  пребываетъ  досел-Ь.  2)  Икону 
Покрова  Пресвятой  Богородицы,  по  предан1Ю,  написанную  также  въ 
дни  Боголюбскаго  для  основанной  имъ  близь  Боголюбова  обители  По- 
кровской-на-Нерли;  съ  1764  г.,  по  упраздненш  обители,  икона  эта  на- 
ходится въ  Рождественскомъ  Боголюбов'*  монастыре.  3)  Икону  Знаме- 
н1я  Богородицы    весьма  древняго  греческаго  письма,  принадлежавшую 
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св.  Александру  Невскому,  бывшую  при  немъ  въ  битвахъ  со  Шведами 
и  Ливонскими  рыца1)ями,  а  ыын'Ь  хранимую  въ  церкви  владимхрскаго 
Рождественскаго  монастыря  (*""). 

Но  важн'Ьйшихъ  м'Ьстныхъ  святынь  уже  давно  н'Ьтъ  во  Вла- 
димар*.  Икона  Владимгрскоп  Божки  Матери.,  писанная,  по  предашю. 
св.  Евангелистомъ  Лукою  (см.  рис.  44,  въ  начал'Ь  книги)  и  пере- 
несенная изъ  Вышгорода  во  Владимхръ  Анд|>еемъ  Боголюбскимъ, 
икона  Всемилосшивш!)  Спаса ,  сопровождавшая  Андрея  въ  поход* 
противъ  Болгаръ  (1164  г.),  и  икона  св.  великомученика  Дмитргя  Ое- 
лунсиаго.,  написанная  на  его-же  гробовой  доек*  и  принесенная  во 
Владим1ръ  изъ  Селуни  при  Всеволод*  Юрьевич*  —  уже  съ  конца 
Х1Т  в*ка  находятся  въ  Москв*,  куда  он*  были  пе1)енесены  по  же- 
лан1Ю  князей  московскихъ,  и  гд*  нын*  составляютъ  одну  изъ  важ- 
н*йшихъ  святынь  московскаго  Успенскаго  собора.  На  память  о  пе- 
ренесен1И  иконы  Владим1рской  Вож1ей  Матери  изъ  Владимхра  въ 
Москву,  на  м*ст*  ея,  въ  иконостас*  Успенскаго  Владим1рскаго  собора 
поставленъ  точный  съ  нея  списокъ,  написанный  св.  митрополитомъ 
Петромъ  еще  въ  ту  пору,  когда  онъ  былъ  игумномъ  Ратскимъ  на 
Волыни.  Что  же  касается  до  церквей  владимхрскихъ,  суздальскихъ 
и  ростовскихъ,  столько  разъ  выгоравшихъ  до-тла,  подвергавшихся 
столькимъ  перед*лкамъ  и  подновлен1ямъ,  столь  много  пострадав- 
шимъ  отъ  враговъ  внутреннихъ  и  вн*шнихъ — то  въ  нихъ  уц*л*ло  до 
нашего  времени  еще   меньше  сл*довъ  древняго  внутренияго  убранства. 

Въ  немногихъ  церквахъ  владим1рскихъ  сохранились  м*стами, 
подъ  слоемъ  поздн*йшей  штукату|1ки,  остатки  древнихъ  Фресокъ  и  рас- 
нисныхъ  цв*тныхъ  украшен1Й.  Так1е  остатки  находимы  были  и  подъ 
куполомъ,  и  около  карнизовъ  въ  церкви  Покровской-на-Нерли,  и  въ 
н*которыхъ  м*стахъ  Успенскаго  Владим1рскаго  собора,  и  въ  собор* 
Пе}»еяславскомъ.  Всего  полн*е  сохранились  древн1я  Фрески  во  Вла- 
дим1рскомъ  Дмитровскомъ  собор*,  гд*  он*  настолько  оказываются  за- 
м*чательными,  что  заслуживаютъ  внимания  археолога. 

«Когда,  при  возобновленш  Дмитровскаго  собора  въ  1834 — 47  году, 
отбили  штукатурку,  оказалась  подъ  нею  въ  н*которыхъ  м*стахъ  ст*н- 
ная  живопись,  лучше  сохранившаяся  на  парусахъ  сводовъ,  подъ  хо- 
рами, у  западной  ст*ны.  На  ней,  подъ  южною  аркою,  изображена  Ма- 
терь Вож1я,  сидящая  на  трон*  съ  двумя  (одинъ  только  уц*л*лъ)  по 
сторонамъ  ря  А[)хан1елами.  Надъ  Пресвятою  Д*вою  обычныя  грече- 
сшя  буквы  Л1Р  и  -в-У;  рядомъ- -праотцы:  Авраамъ,  Исаакъ  и  Таковъ, 
съ  наднисями  ихъ  именъ  по  сторонамъ  с1ян1я;  на  самомъ  краю  впденъ 
сл*дъ  стоящаго  Добраго  Разбойника  съ  высокимъ  осьмиконечнымъ 
крестомъ  въ  правой  рук*.  У  Авраама  на  кол*няхъ  1исусъ  Младенецъ, 
а  по  об*имъ  сторонамъ,  в*роятно,  праведники  въ  уменьшенномъ  раз- 
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м'Ьр'Ь  и  Бъ  |»аз11ыхъ  положеьпяхъ.  Вей  эти  Фигуры  изображены  сидя- 
щими въ  вертоград*,  между  деревьями,  на  которыхъ  видны  (сидящ1я 
и  около  нихъ  летающ1я)  птицы;  на  другой  сторон*  арки  представлены 
дв-Ь  горы;  при  одной  на  первомъ  план*  изображенъ  въ  разиыхъ  од'Ья- 
и1яхъ  Соборъ  Святыхъ,  предводимый  Петромъ,  съ  надписью  въ  двухъ 
строкахъ:  «Агюсъ»  и  «Петръ  ведетъ  вся  святыя  во  рай».  При  другой— 
два  трубящихъ  Ангела  съ  надписью:  «Ангелъ  трубитъ  въ  землю»: 
«Ангелъ  трубитъ  въ  море».  Дал-Ье  видимъ  изображен1я  двенадцати  апо- 
столовъ,  сидящихъ  въ  рядъ;  они  держатъ  въ  рукахъ  разогнутый  книги: 
за  апостолами  видны  сонмы  ангеловъ,  держапдихъ  въ  одной  рук*  н^что 
въ  род*  шаровъ  (державъ?)  съ  начертанхемъ  имени  1С.  Хр.,  а  въ  пра- 
вой— жезлы. 

Эти  любопытный  Фрески,  в*роятно,  современны  построешю  собора;  но 
подписи  на  нихъ,  по  мн*н1ю  знатоковъ  д*ла,  сд*ланы  поздн*е  и  едва  ли 
невъХ\*  в*к*,  когда  знаменитый  иконописецъ-подвижникъ,  «блажен- 
ный Андрей  Рублевъ  съ  дружиною»,  росписывалъ  во  Владим1р*  соборы 
и  подновлялъ  въ  нихъ  старую  ст*нопись.  Чрезвычайно  любопытно  то^ 
что  Андрей  Рублевъ  повторилъ  т*-же  Фресковые  сюжеты  подъ  аркою 
Святыхъ  воротъ  (нын*  заложенныхъ)  во  Владим1рскомъ  Рожествен* 
монастыр*,  только  дополнивъ  ихъ  по  сторонамъ  н*которыми  новыми 
группами  и  Фигурами:  тамъ  около  древнихъ  сюжетовъ  видимъ  влади- 
М1рскцхъ  чудотворцевъ  и  Дмитрия  Селунскаго,  в*роятно  написаннаго 
ьъ  воспоминан1е  о  строител*  храма  Всеволод*-Дмитр1*. 


ПРИМЪЧАН1Я 

ко  2-МУ  ВЫПУСКУ. 


(1)  Дн1;пръ,  протекая  подъ  Шевомъ,  разд'Ьляется  на  мнопе  рукава.  Одтъ  пзъ  такихъ  рукавовъ, 
в'Ьроятно  составлявш1й  некогда  главное  русло  Днепра  и  главный  путь,  по  которому  шло  судоходство, 
до  сихъ  поръ  сохравилъ  въ  народ-Ь  назван1е  Старика.  Въ  четырехъ  верстахъ  повыше  Подола  онъ 
образуетъ  довольно  обширный  островъ,  длиною  въ  б  верстъ,  а  шириною  въ  2'/2  версты,  (•^акревскгй. 
Описан1е  Шева.  М.  1868.  Т.  I.  297). 

(2)  Остатки  эти  собраны  въ  книг1;  почтеннаго  И.  Фундуклея,  такъ  много  оказавшаго  услугъ 
изучен1ю  юевскихъ  древностей.  Книга  эта — „0бозр'Ьн1е  могилъ,  валовъ,  и  городищъ  Ыевской  губерн1и, 
изданное  по  Высочайшому  соизволенш  к1евски51Ъ  граждавскимъ  губернатороиъ  Иваномъ  Фундуклеемъ".- 
Шевъ.  1848  г.  4°.  Съ  17  таблицами  хромолитографическихъ  рисунковъ. 

Академикъ  Стефани,  упоминая  объ  этой  книг'Ь,  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  это  сочинен1е  „за- 
служиваетъ  благода1)пости  археологовъ",  и  при  этомъкакъ-бы  съ  сожал'Ьн1емъ  прибавляетъ,  что  издан1е 
г.  Фундуклея  „за-гранпцею  вовсе  неизвестна".  Почтенный  ученый  ипсалъ  это  въ  1865  г.;  въ  настоя- 
щее же  время,  благодаря  трудалъ  А.  Кона,  сочинен1е  Фундуклея  едва-ли  не  бол^е  известно  за-границею, 
нежели  въ  Росс1и,  гд'Ь  оно  составляетъ  библиографическую  р'Ьдкость. 

(3)  Отч.  Арх.  Комм..,  1865,  стх).  7.  Акад.  Стефани  придаетъ  огобеино-важное  значен1е 
именно  посл'Ьднему  факту,  и  зам'Ьчаетъ,  что  нахожден1е  этой  роспнсной  вазы  „пм'Ьетъ  величайшее  зна- 
ченте  для  истор1и  греческой  вазовой  живописи,  потому  что  К1евъ  лежитъ  гораздо  с^вернФе  вс^хъ  т^хъ 
местностей,  въ  которыхъ  досел*  находимы  были  росиисныя  вазы.  Если  археолог1я  тщательно  указала 
вовсе  немногочисленные  росписные  глиняные  сосуды,  открытые  въ  почв*  северной  Итал1и,  то  неужели 
не  заслуживаетъ  особеннаго  внпман1я  хорошо  сохраненная  ваза,  найденная  иодъ  одинаковою  северною 
широтою  съ  Прагой  й  Франкфуртонъ-на-Майне,  и  притомъ  ваза,  украшенная  не  какимъ-нибудь  ирос- 
тымъ  изображен1емъ". 

Изображен1е  этой  вазы  первоначально  было  помещено  въ  изд.  Фундуклея,  табл.  12.  Бол^е  точное 
въ  Отч.  Арх.  Комм.  1865,  атласъ  табл.  VI,  рис.  Ж;  5  и  6. 

(4)  См.  объ  этомъ  у  Закревского:  Описан1е  К1ева,  П,  въ  статьяхъ  о  Почайнп  и  Глуобчицгь 
(т.  I).  ВсЬ  описан1я  К1евскихъ  древностей  п  урочпщъ  расположены  въ  сочинен1'п  Г.  Зак1»евскаго  въ  ал- 
фавитномъ  порядке. 

(5)  Перевпсище — но  установившемуся  въ  русской  науке  мненш,  понимается  въ  смысле  места, 
на  которомъ  развлшивалпсь  сети  для  ловли  рыбы,  нтицъ  и  зверей,  и  которое  поэтому  именно  и  является 


•_Ч4  и    I'    II    м    г.    'I    \    II    1    л. 

пъ  летописи  рядпчъ  со  словомъ  ловтт  (мЬсто  для  лововъ);  — около  псякаго  рода  ловг«г<*г  пахо 
Л11Л11СЫ1  пррев'Ьгища,  какъ  вг1;сто  хра11е1пя  необходплыхъ  ловчегкнхъ  снпрядовъ.  —  Есть  и  другое  объя- 
||1еи1е;  П.  П.  СрезневсьмП,  въ  ,  Чтсн.  о  древн.  русск.  лптописяхъ''  (Спб.,  1862,  стр  42)  гово- 
ритъ:  „Сл'Ьдств^емъ  веден1я  торговли  было  заведен!?  м1Ьстъ,  гд1!  содержались  народные  вФ.сы,  псутч.- 
сшцъ,  которыхъ  содрржан1е  принадлежало  князю.  Оловииъ  перевгьсня  въ  древнемъ  перевод!;  пророчествъ 
переведено  ^^^у^^-  ?ХлШл* .  „Г1ерев15стца"  Ольгипы  были  между  прочичъ  по  Дп-Ьиру  и  но  Десн'Ь'. 
(())  'Гакъ,  въ  Ипатьевск.  л'Ьт.,  подъ  1037  г.  См.  изд.  Археогр.  Коми.  Спб.  1871.  Стр.  106. 

(7)  Закраьскгп,  Описав1е  К1ева.  Т.  II,  стр.  779  —  780. 

(8)  Подъ  Базван1смъ  я'Ьиецко-польской  архитектуры  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  тотъ  безвкусный  и  весьма 
некрасивый  архитектурный  родъ,  который  занесенъ  былъ  въ  XVII  вЬкЬ  въ  Польшу  изъ  Герман1и  и  осо- 
бенно усилился  при  Августе  11.  Здан1я,  выстроенпыя  подъ  вл1ян!олъ  этого  стиля,  украпкиы  вдоль  по 
кровл'Ь  высокими  фигурными  фронтонами  или  щитами,  которые  увенчиваются  шпицами.  Фонари  или  три- 
буны церквей  состоятъ  изъ  многограппыхъ  иризмъ,  и  К]1ыты  двуярусныли,  изогнутыми  к|10влями,  которыя 
въ  современной  архитектур'!;  были  изв1;стны  подъ  назван1еиъ  Королевской  кровли  (Коп158(1ас11). 

Въ  этоиъ-то  архитектурномъ  стил'Ь  реставрированы  были  почти  всЬ  к1евск1я  церкви  —  Печерская 
лавра,  Михайловск1й  монастырь  и  самая  Св.  Соф1я.  Желающихъ  ближе  ознакомиться  со  всЬми  пере- 
стройками и  нерем^наии,  пережитыми  Шево-Соф1йскияъ  соборомъ,  отсылаемъ  къ  прекрасному  реферату 
Н1)иТ1аерея  П.  Г.  Лебединцова,  пои-Ьщенпому  въ  "Трудахъ"  третьяго  Арх.еологическаго  съ'Ьзда  (т.  I, 
стр.  53 — 93),  подъ  заглавземъ:  „О  св.  Соф1и  Шевской". 

(9)  См.  Истор1ю  Русск.  Церкви  Макар1я,  арх1епископа  харьковскаго.  Издан1е  второе.  Спб.  1868 
Т.  I,  стр.  66—67  и  прим.  121. 

(10)  Подъ  имепемъ  голосников»  или  звуковыхъсосудовъ  разум'Ьютъ  обыкновенно  горшки  или  кув- 
шины нзъ  обожженной  глины,  которые  горизонтально  закладывались  въ  своды  и  ст^ны  (преимущественно 
въ  с/Ьверпыя,  южныя  и  занадныя)  нашихъ  древпихъ  церквей  для  того,  чтобы  придать  бол'Ье  звучности 
и  силы  голосамъ  священнослужителей  и  п1;вчихъ  при  богослужен1и.  Так1е  голосники  сохранились  въ 
церквахъ  юевскихъ  и  черниговскихъ,  въ  древнихъ  здан1яхъ  московскаго  Кремля,  въ  церквахъ  псковскихъ 
и  новгородскихъ.  В.  В.  Стасовъ.  занимавнпйся  изсл'1Ьдован1емъ  голосниковъ  въ  цц.  Новгородскихъ  и 
Псковскихъ,  зам1;чаетъ,  что  „въ  акустическомъ  отноп1сн1и,  голосники  удовлетворяютъ  своему  назначен1ю, 
потому  что  въ  церквахъ,  гд'Ь  они  находятся,  мы  встр'Ьчаемъ  очень  хороппй  резонансъ,  не  смотря  на  са- 
мую невыгодную  для  звува  колодцеобразную  форму  этихъ  церквей".  См.  Изв15ст1я  Имп.  Археологич. 
Общества,  т.  Ш  (Спб.,  1861),  стр.  126  — 142.  Статьи  В.  В.  Стасова  „Голхники  въ  древнихъ  новго- 
родскихъ и  псковскихъ  церквахъ". 

(И)  См.  подробности  объ  этой  церкви  въ  сочннен1и  П.  М.  Гементовскаго:  „Древнейшая  въ  Росс1и 
церковь  Снасъ-на-Берестов'Ь,  построенная  св.  Вел  Кн.  Владнм!ромъ  въ  989  г.".  К1евъ,  1877,  4°.  Съ 
13  табл.  хромол.  рисунковъ.  См.  о  томъ  же  у  Закревскаго,  II,  стр.  727 — 748. 

(12)  Рядъ  касался  иногда  не  только  горожанъ  к1евскнхъ,  но  и  т^Ьхъ  князей,  которые  им^ли  уд-блы 
въ  шевской  Руси.  Такъ,  въ  1859  г.,  когда  Мстиславъ,  Володим1ръ  и  Ярославъ  посылаютъ  за  Ростисла- 
вомъ  Мстпславичемъ  въ  Смоленскъ,  призывая  его  на  К1евск1й  столъ,  Ростнславъ  посылаетъ  сказать  имъ 
черезъ  Ивана  Ручечника  и  Якуна:  „если  вы  меня  вправду  зовете  съ  любовью,  то  я  готовъидти  въШевъ 
на  свою  волю  съ  т^иъ,  чтобы  вы  почитали  меня  какъ  отца  и  во  всемъ  меня  слушались".  И  тутъ  же 
заявляетъ,  какъ  непременное  услов1е,  чтобы  Климъ  не  былъ  митронолитомъ  к!евск11мъ.  (Ипайевская 
лет.  Изд.  1871.  Стр    344—15). 

(12  Ыв,  настр.37)  Въ  1149г.  Изяславъ  Мстиславовичъ,  услышавъ  о  приходе  10р1ясъвойскомъ  и  По- 
ловцами, воскликнулъ  въ  гневе:  „еслибы  онъ  пришелъ  только  съ  детьми,  то  которая  ему  волость  люба,  ту  бы 
ивзялъ;  но  если  онъ  па  меня  привелъ  половцевъи  враговъ  моихъ  Ольговичей,  то  буду  съ  нимъ  биться". 
Точно  также  въ  1174  г.,  когда  Андрей  Воголюбскп!  послалъ  Михпа  мечника  съ  грозными  речами  къ 
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Ростиславичамъ,  то  Мстиславъ  сказалъ  послу  Андрееву:  „иди  къ  своему  князю  и  скажи  ему  отъ  насъ— 
до  этого  времени  мы  тебя  отцомъ  своимъ  почитали  по  любви:  но  ежели  ты  съ  такими  речами  прнслалъ 
ко  МП*,  не  какъ  къ  князю,  но  какъ  къ  подручному  своему  и  какъ  къ  простому  челов'Ьку — тоужъ  такъ 
и  действуй,  какъ  ты  задумалъ,  а  Богъ  пусть  насъ  разсудитъ". 

(13)  Такъ  поступплъ  Олегъ  въ  1096  году.  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  битва  и  самое  р'1;шен1е 
распри  битвою  были  вооби;е  известны  въ  древней  Руси  подъ  назван1емъ  суда  Божгя.  Прим1!ровъ, 
подтверждающпхъ  зпачен1е  этого  выражен1я,  л'Ьтоиись  представля етъ  очень  много.  Вотъ  одинънзъ  нихъ 
на  выдержку.  „Если  встречусь  прежде  съ  Владюпромъ  и  его  войскомъ",  говорилъ  Изяславъ  своей 
дружин*  (1150  г.),  ,то  съ  т'Ьми  ст/дъ  Вожш  вижу;  встр'Ьчусь-ли  прежде  съ  10р1емъ,  то  съ  гЬмъ 
судъ  Божги  вижу:  и  пусть  меня  съ  ними  Богъ  разсудитъ". 

(14)  Въ  1100  г.,  во  время  съезда  въ  Ув'Ьтичахъ,  для  суда  надъ  Давидомъ,  Мономахъ,  упре- 
кая Давида,  гокоритъ  ему:  ...„се  еси  пришелъ  и  сЬдиши  съ  своею  брат1ею  на  единомъ  ков]!'!;''.  Тякъ  и 
въ  Ипатьевской,  и  въ  Лаврентьевской  летописи. 

(15)  Си.  Ипатьевск.  л1;т.  изд.  1871г.,  стр.  231  и  238. 

(16)  Такъ  читаемъ  подъ  1150  г.  въ  Ипатьевской  л'Ьтоииси:  „Той  же  зимой  началъ  засылать 
Изяславъ  къ  Андрею  въ  Пересопницу.  говоря:  „братъ!  введи  меня  въ  любовь  къ  отцу"  —  а  (между 
т'Ьмъ)  посылалъ  къ  нему,  чтобы  высмотр'Ьть,  все  ли  у  пего  въ  порядк'Ь  и  въ  какоиъ  положен1и  нахо- 
дятся городск1Я  укр'Ьплен1я;  ибо  онъ  тутъ  прежде  нзъпхалъ  (т.  е.  захватилъ  въ  расплохъ)  брата  его 
Гл'Ьба  въ  Пересопниц'Ь;  на  томъ  же  и  этого  хот'Ьлъ  поймать;  но  не  сбылся  его  замыселъ,  такъ  какъ 
(оказалось,  что)  городъ  былъ  укр-Ьпленъ  и  дружина  (Андреева)  вся  въ  сбор!;".  (Изд.  1871;  стр.  281). 

(17)  Значен1е  древне-11усскаго  слова  изгой  стало  н'1;сколько  выясняться  только  съ  т'Ьхъ  поръ, 
когда  птк}1ытъ  былъ  „Уставъ  о  церковныхъ  судахъ  Новгородскаго  кпязя  Всеволода-Гавр1ила)" .  Въ  этомъ 
устав1;  перечисляются  н1!которые  (не  всё)  виды  изгойства  и  приводятся  четыре  различный  причины, 
по  которымъ  изв'Ьстныя  лица  стаповились  изгоями.  Въ  устав'Ь  указаны  четыре  главные  вида  изгойства. 
Къ  изгоямъ  относятся:  1)  „поповъ  сынг  (кото[1Ый)  грпмопыь  не  ум^ъетъ^^ ;  2)  холопъ  изъ  холоп- 
ства выкупится\Ъ)купець  одолжаешь;  4)  аще  кн:<зьосирот1ьетъ.''  ВсЬхъ этихъ  лицъ  древне- 
русская церковь,  какъ  нссчастныхъ,  принимала  подъ  спео  покровительство,  считая  ихъ  „людьми  цер- 
ковными, богад'Ьльныии".  Г.  Калачевъ  старается  объяснить  значен1е  изгойства  сл'йдующимъ  образомъ: 
...„Если  кто  отрешался  отъ  своей  родовой  общины  или  становился,  по  какимъ-либо  причинамъ,  вн*  ро- 
довыхъ  отношений,  скр'Ьпленныхъ  единствомъ  всЬхъ  члсповъ  каждаго  отд'Ьльнаго  рода  не  только  по 
ихъ  кровнымъ,  естественнымъ  узамъ,  но  и  по  общему  м'Ьсту  жительства,  тотъ,  въ  смысл'Ь  общественномъ 
и  даже  частпомъ — ...д'Ьлался  изгосмъ".  (О  значен1и  изгоевъ  и  состоянии  изгойства  въ  древней  Руси. 
Соч.  Н.  Калачева  въ  I  т.  Архива  Историко-Юридическихъ  св'Ьд'ЬнШ,  относящихся  къ  Россш.  М.  1850  г.). 

(18)  „Мужей  отца  своего  (Вячеслава)" — тутъ  Вячеславъ  названъ  отцгмъ  Ростислава  Мсти- 
славпча  въ  томъ  же  смысл!;,  въ  какомъ  многократно  называлъ  его  откемъ  и  Изяславъ  Мстнславичъ, 
признавая  его  старшинство  и  призывая  его  разд'Ьлпть  съ  собою  столъ  К1евск1й,  „въ  отца  мпето" . 

(19)  Милостннкъ  —  упоми1ьается  въ  Ипатьевской  л'Ьтописп  дважды,  подъ  1180  (стр.  410)  и 
подъ  1175  (стр.  400).  Первое  и-Ьсто,  не  объясняя  намъ  значен1я  милостника,  только  противупола- 
гаетъ  Коукаря,  милостника  Святослс1вова,  лучшимъ  мужамъ  Святославовой  дружины, ставя  князю 
въ  укоръ  именно  то,  что  онъ  р1;пи1лся  напасть  на  Давида  Ростпславича,  „не  пов'Ьдавъ  о  томъ  лучшимъ 
мужамъ  своей  дружины,  а  носов'Ьтовавшпсь  только  съ  княгинею  своею  и  съ  Кочкарсчъ,  своимъ  милост- 
никомъ." 

Второе  м'Ьсто,  гораздо  бол'Ье  важно  для  объяснен!я  значен1я  милостника.  Изъ  него  мыузнаемъ 
что  уб!йцы  Андрея  Боголюбскаго  убпваютъ  „Прокопья,  его  милостника" ,  и  зат'Ьмъ  уже  захваты- 
ваютъ  всю  казну  княжескую.  Ограбленныя  богатства  Андреевы  уб1йцы  навьючпваютъ  на  милосшныхъ 
коней,  а  сами  вооружаются  милостнымъ  оруж1емъ,  и  тогда  уже  начинаютъ  собирать  около  себя  дру- 
жину. Ясно,  что  милое тникъ  зд'Ьсь  является  въ  значен1и  хранителя  княжеской  казны  и  движимаго 
имущества,  а  къ  казн'Ь  княжеской,  какъ  мы  уже  знаеиъ,  принадлежали  и  оруж1е,  и  кони,  которыми 
князь  снабжалъ  воевъ.  Такое  оруж1е  и  кони,  принадлежавппс  къ  казн!;  княжеской,  быть  иожетъ  въ  от- 
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Л11ч1е  огъ  0|1уж1я  и  1С(111('й,  ирпнидлежлнтнхъ  дружшгЬ,  получали  1111зва1мя  ммлостнап)  шсрулая  и  ми- 
лостныхъ  китм!. 

Съ  другой  стороны,  изъ  того  же  м'Ьста,  узнаемъ  достоверно,  что  11роко1Пй, — лшлостникъ  князя 
Андрея — не  прнпадлежалъ  къ  дружин!;  княжеской,  а  къ  числу  слуи  княжескихъ.  11'няз1.  Андрей, 
окликая  его,  называетъ  его  пиробкомь;  это  обстоятельство  отчасти  и  объясняетъ  налъ  уб1еп1е  Проко- 
Н1Я  вм-Ьст'Ь  съ  кпяземъ  Лндреелъ,  такъ  какъ  вс*  у61йцы  принадлежали  къ  дружинной  срсд'Ь.  Въ  виду 
всего  этого,  мы  иоложительно  не  можемъ  допустить  того  объяснен1я,  которое,  на  18  стр.  указателя 
именъ  личныхъ  къ  Ипатьевской  л'Ьтомиси  (изд.  1871),  допущено  было  ея  нздателемъ:  Кочкарь,  оче- 
видно, не  былъ  ябоярипомъ  Че|1Ниго1и:кимъ"  (*),  а  только  однилъ  изъ  приближенныхъ  слугъ  Свято- 
слава Всеволодовича. 

Посл'Ь  всего  вышеуказаннаго  само  собою  падаетъ  объяснен1е  „милостника"  словомъ  „лм- 
пимсцъ'-  (Соловьевъ,  т.  II,  изд.  1862;  стр.  277)  или  ^главный  изъ  любимиевъ'-''  (Карамзинъ, 
т.  111,  гл.  II,  стр.  36  по  изд.  Эйперлинга)  Такое  объяснен1е  этого  слова  встр'Ьчаемъ  и  у  Иловай- 
скаго  ,11стор1я  Росс1и",  И,  215  и  216. 

(20)  Такихъ  описан1й  пировъ  и  даровъ,  розданныхъ  хозяевами  во  время  пиршества,  находимъ 
въ  лЬтописн  шного.  Таковы  напр.  описан1я,  пом'Ьщенныя  подъ  1150  г.,  подъ  1195  и  др.  Особенно 
любопытное  упошшан!е  о  пир!;  и  пнршественныхъ  дарахъ  находимъ  иодъ  1148  г.  въ  Ипатьевской 
л'ктописи,  при  описан1и  съ'Ёзда  Изяслава  и  Ростислава  въ  Смоленск'Ь:  „Прпшелъ  Изяславъ  къ  брату 
Р01тиславу  и  нохвалили  братья  Бога  и  святую  Богородицу  п  силу  животворящаго  креста,  увпд1>вшись 
въ  (добролъ)  здоровь'Ь,  и  пребыли  въ  великой  любви  и  весельи  съ  мужами  своими  и  съ  Сиольнянами;  и 
тутъ  стали  они  дарить  (другъ  друга)  дарами  многими:  Изяславъ  далъ  дары  Ростиславу,  что  оть 
Русской  земли  и  отъ  всгьхъ  царскихъ  земель,  а  Ростиславъ  далъ  дары  Пзяславу,  что 
отъ  Верхнихъ  земель  и  отъ  Варягъ — и  тутъ  пор1Ыиили  о   пути  саоемъ. 

121)  Это  драгоц'Ьнное  пзображен1е,  какимъ-то  чудпмъ  уц'Ьл'Ьвшееотъ  XI  в1ка,  представляетъ 
собою  единственный,  вполн'Ь  достов'Ьрныи  источникъ  для  древнейшей  истор1н  нашей  княжеской 
одежды.  Важнымъ  дополнен1емъ  къ  нему  служатъ  изображен1я  „Сказан!я  о  БорисЬ  и  Гл^б-Ь",  по 
Сильвестровскому  списку  XIV  в1;ка,  изданному  И.  И.  Срезпевскимъ  въ  1860.  (Спб.). 

(22)  Эта  цифра  въ  прим1>чан1яхъ  текста  пропущена. 

(23)  См.  въ  ,Хрпсти1нскихъ  Древностяхъ",  изд.  В.  А.  Прохоровымъ  (I,  50 — 80)  статью  И.  И. 
Срезневскаго:  ,Д1)евн1я  изображен1я  князей  Бориса  и  Гл^ба". 

Авторъ  говорнтъ  тамъ  между  прочилъ:  „Выть  безъ  плаща  значило,  кажется,  быть  невъпол- 
номъ  убранстве,  по-домашнему.  Безъ  плаща  изображенъ  (въ  домашней  своей  обстановке)  кн.  Свято- 
полкъ,  приннмающ1й  убШцъ  Борисовыхъ,  посылающ1й  в'Ьстпика  къ  Глебу  и  принимающ1й  уб!йцъ  Глебо- 
выхъ;  безъ  плаща  и  кн.  Глебъ,  пр|1нимающ1й  вестника  Святополкова  и  едущ1й  по  реке,  безъ  плаща 
и  кн.  Изяславъ  за  обедомъ".  О  плаще  (корзне),  какъ  иризнаюъ  книжсскагои  боярскаю  досто- 
инства см.  тамъ  же,  далее. 

(24)  „дети  при  отце,  какъ  младипе,  могли  быть  безъ  илаща:— такъ  нарисованы  дети  князя  Свя- 
тослава при  отце"  (па,  рисунке  Святославова  семейства  въ  Святославовомъ  изборнике  1073  г.). 

(25)  Гридьба  и  гридь  въ  к1евской  летописи  упоминаются  только  въ  одномъ  месте,  подъ 
926  г.;  но  уиомипан1е  о  гридьб^ь  въ  Новгороде  и  Суздале  давало  полное  право  предположить, 
что  и  въ  К1еве  часть  младшей  дружины  носила  это  названхе.  На  существован!е  гридей  указываетъ 
самое  упоминан1е  о  гридннцп  (одномъ  изъ  покоевъ  княжаго  дома). 

О  пасынкахъ,  какъ  составной  части  меньшей  дружины,  знаемъ  также  только  по  извест1ямъ 
суздальской  летописи;  однакоже  на  существованхе  пасынковъ  въ  к1евской  дружине  указываетъ  на- 
зван1е  одного  изъ  к1евскихъ  урочищъ  , Пасынча  бес^ьда^^. 

(26)  Мечники  присутствовали  при  испытан1и  ответчика  железомъ  и  за  это  получали  опреде- 


(*)  То-же  объяснсн1е  находимъ  и  въ  Строевскомъ  Ключ*  къ  11|Т.  Гос.   Росс1ЙС1(аго,   на    стр.   134 
въ  Указ.  именъ  личныхъ. 
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лс'нную  часть  судебшлхъ  цошлнвъ.  Г.  Погодинъ  считаетъ  мечннковъ  „какимъ-иибудь  особылъ  вндомъ 
гридей  (?)."  (Древняя  Русская  Истор1я,  II,  771).  Вероятно  этотъ  разрядъ  младшей  дружины  стоялъ 
близко  къ  суду  и  къ  управлен1ю,  потому  что  мечниковъ  грабятъ  люд»  при  каждоиъ   мятеж-Ь. 

(27)  Тысячскихъ  го]1одскнхь  не  сл'Ьдуетъ  снашивать  съ  тысячскими  княжими.  На  то,  что 
обязанность  тысячскаго  могла  переходить  по  насл'Ьдству,  указываетъ  отчасти  прил'Ьръ  Яна  Вышатпча, 
который  былъ  тысячскимъ  посл'Ь  отца  своего  Вышаты.  Ся.  объ  этомъ_еще  у  Погодина,  ,Древн.  Русск. 
Ист."  стр.  692:  тамъ  собраны  примеры  насл1!ДСтвенности. 

(28)  Покладникъ  упоминается  въ  Ипатьевской  л'Ьтониси  только  однажды,  подъ  1168  г.,  при 
описан1и  кончины  Ростислава.  Когда  князь,  по  прибытии  въ  Рогн'Ьдино  село  Зарубъ,  почувствовалъ 
себя  очень  худо,  то  послалъ  ноклпдника  своего,  Иванка  Фроловича  п  другаго  мужа,  Бориса  Захарь- 
евича  за  попомъ. 

Для  объяснен1я  значеп1я  покладника  у  насъ  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ;  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
едва- ли  можно  согласиться  съ  толкован1емъ,  которое  даетъ  этому  слову  Соловьевъ,  высказывающШ, 
между  прочнмъ,  что  ^покладникъ,  по  всЬмъ  в1;роятностямъ  (?),  соотв'бтствовалъ  поздн'Ьншему  спалъ- 
нику^^  (III  19)-  Намъ  кажется,  что  нравильн'Ье  было  бы  производить  это  слово  отъ  нрнводнмаго  Да- 
лсмъ  (Словарь,  219)  областнаго  слова  поклаПъ,  которое  и  досел'Ь  еще  употребляется  въ  н'Ькоторыхъ 
мЬстахъ  въ  смысл'Ь  ^услов'т,  уговора,  сди^лки"  и  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  Л'Ьтописному  слову 
„порядъ". 

(29)  Меченоша  не  упоминается  въ  к1евской  л1;тониси,  но  упоминан1е  о  княжихъ  мечено- 
шахъ  въ  суздальской  л'Ьтописп  заставляетъ  предполагать,  что  меченогии  должны  были  являться  и  въ 
к1евской  дружин-Ь,  въ  качеств*  почетныхъ  представителей  княжеской  свиты.  Мсчениши  были  в-Ьроятно 
оруженосцами  и  получали  назван1е  свое  отъ  того,  что  носили  княжой  жечг,  который  князья  не  всегда 
носили  при  себ'Ь  Даже  и  во  время  битвы,  при  полномъ  вооруженги,  князь,  устремляясь  на  враговъ, 
б/алъ  копье  изъ  рукъ  оруженосца.  Зван1е  меченоши,  очевидно,  было  весьма  ночетнымъ,  потому  что 
въ  суздальской  л'Ьтописи  меченоша  является  воеводою. 

Въ  В:  ду  всего  этого,  трудно  согласиться  съ  Соловьевымъ,  который  говоритъ,  что  „зван1я  мече- 
ноши, стольника  и  конюшаго  объясняются  изъ  самыхъ  словъ".  По  отношен1И  къ  слову  меченоша 
этого  никакъ  сказать  нельзя  потому,  что  его,  но  составу  самаго  слова,  не  трудно  см'бшать  со  словомъ 
м&чникъ...  то,  и  другое  происходитъ  отъ  слова  мечъ  и  служитъ  названтемъ  человеку,  который  воору- 
женъ  мечемъ  или  ноеитъ  мечъ.  А  между  т'Ьмъ  разница  между  понят1»ми  мечникъ  и  меченоша 
чрезвычайно  велика. 

(30)  Обращаемъ  вниман1е  на  очень  важное  м'Ьсто  летописи  (Пиат,  1149;  стр.  274  изд.  1871), 
въ  которомъ  упоминается  о  тьунах?,  дружины.  На  м'бсто  это,  если  не  ошибаемся,  не  было  до  сихъ 
иоръ  обращено  достаточнаго  вннман1я.  Вотъ  оно:  „Изяславъ  (для  разбора  добычи,  награбленной  Юрь- 
евыми воинами,  па  основан1и  заключеннаго  съ  Юр1емъ  услов1я)  послал!,  мужей  своихъ  и  тгуновъ 
для  своего  товара  и  своихъ  стадъ,  который  онъ  самъ  утратплъ,  а  мужи  (дли  своего  товара  и  стадъ)  одни 
сами  по'Ьхали,  а  друг1е  тгуновъ  своихъ  послали;  и  такъ,  прйхавши  къ  Юр1Ю,  стали  розыскивать 
каждый  свое". 

(31)  Жизнью  преимущественно  называлось  все  то,  что  даетъ,  ноддерживаетъ  жизнь,  служитъ 
къ  пцтан1ю  челов1;ка;  вотъ  почему  подъ  словомъ  жизнь  въ  Ипатьевской  л'Ьтописи  видпмъ  постоянно 
стада.  хл>ьбъ  на  корню  и  хл/ьбъ  въ  запасахъ.  Этотъ  смыслъ  выражен1я  жизнь  или  вся  жизнь 
ясно  высказывается  во  многихъ  м1;стахъ  л'Ьтописи.  Такъ  подъ  1146  г.  Святославъ  говоритъ  Давидови- 
чамъ:  , братья  мои!  вотъ  вы  землю  мою  повоевали,  и  стада  кои  и  брата  моего  захватили,  жита  пожили 
н  всю  жизнь  погубили\''  Подъ  1148  годомъ:  „Началъ  Изяславъ  молвить:  вотъ  .мы  села  ихъ  всЬ  по- 
жгли, и  усизнь  ихъ  всю,  и  они  къ  намъ  не  выходятъ;  а  пойдемъ  къ  Любечю,  ^дп  вся  ихъ  жизнь  . 
Какъ  можно  было  „пожечь  жизнь" — объясняется  т1;мъ,  что  все,  чего  не  могли  забрать  съ  собою  не- 
пр1ятели,  ножигалось  на  м'Ьст'Ь,  а  въ  томъ  числ*  и  хлпба  на  корню.  Точно  также  подъ  1149  г.  Вя- 
чеславъ  и  Юр1й  пор'Ьшаютъ  сказать  Изяславу  и  его  союзникамъ:  „не  стойте  па  нашей  земл*,  и  жизни 
нашей,  ни  селъ  нашпхъ  не  губите"...   Подъ  1150  годомъ  Изяславъ  говорилъ  въ  ут1;шен1е  дружин* 
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своей:  „вы  за  мною  вышли  изъ  Русской  земли,  лпппитшсь  спорхъ  селъ  и  своихъ  жизней...  и  я  ли^о 
голову  сложу,  либо  возвращу  ссб'!;  свою  отчину  и  всю  аагиу  жизнь'^ .  Подъ  1158  г.  находимъ  уиоми- 
пап1о  о  Т(1мъ,  что  Ярополкъ  Ичяславовичъ  отдалъ  монастырю  печерскиму  сею  эюазнь  свою  н  нФ.кото- 
рыя  волости.  А  немного  дал'Ьс  нодъ  1159  приводптъ  л1'>тописецъ  слова  Полочанъ  обращенвыя  къ 
Рогволду  Р>орисовичу,  которому  они  говорятъ:  „согрешили  мы  передъ  Богоиъ  и  передъ  тобою,  в(тали 
протпвъ  тебя  безъ  вины,  и  жизнь  твою  всю  раздробили  и  твоей  дружины" .  Изъ  всЬхъ  вышепри- 
веденныхъ  м'Ьстъ  выясняется  внолн-Ь  значсчпе  жизни  въ  томъ  смысл!;,  въ  какомъ  мы  его  пояснили  на 
стр.  60  и  въ  начал*  нашего  ирим1;чан1я.  Въ  особенности  же  выясняется  отлич1е  жизни  {1:акь  дви- 
жимости) отъ  товара,  подъ  которымъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  всЬ  остальные  виды  движимаго  имущества. 

(32)  На  подобный  же  рядъ  (уговоръ)  съ  дружиною  указываетъ  и  бол'Ье  позднее  уполинан1е  (XIII  в.) 
въ  предислов1и  къ  Гоф!йскому  Временнику.  Тамъ  говорится  между  прочпмъ  о  (^^^еемг/жг  кмлзьяжг  и  дру- 
жить въ  нротивоположрн1е  новому  покол'Ьн1Ю'  „ти  бо  князи  не  сбираху  много  им'Ьн1я,  ни  творимыхъ 
иЬръ.  нп  продажъ  вскладаху  на  люди,  но  оже  будяше  нрава  вира,  и  ту  возма,  данше  дружить 
нп  оружье.  А  дружина  его  кормляхуся,  воюющи  иныя  страны,  б1ющися:  „брат1е!  потягнемъ  по  своемъ 
князи  и  по  Русьской  земли".  Нежадаху:  „мало  ми  есть,  княже,  200  1ривеш^\  не  кладаху  на 
свои  жены  златыхъ  обручей,  не  хожаху  ихъ  жены  въ  серебр!;,  и  расплодили  были  землю  Руськую". 

ЗЗЛ11>иводимъ  зд'Ьсь  Ц'Ьликомъ  то  важное  м'Ьсто  Ипатьевской  л-Ьтониси,  которое  существенно  не- 
обходимо для  пониман1я  отношеп1й  князя  къ  дружин'Ь,  и  вполн!;  подтверждаетъ  нашу  мысль.  Подъ  1169 
годомъ  читаемъ:  „Т'Ьмъ  же  л'Ьтомъ  переступилъ  крестъ  Владпм1ръ  Мстиславпчъ  *):  начали  пересылаться 
съ  нимъ  Чагровичи,  Чекманъ  н  братъ  его  Тошманъ  и  Моначюкъ;  Володим1ръ  же  радъ  былъ  ихъ  дум*,  и 
нослалъ  къ  Рагуилу  Добрыничю  и  къ  Миха.™,  и  къ  Завиду  (старшнмъ  дружпнникомъ),  объявляя  ниъ 
замысслъ  свой.  И  сказала  'ему  дружина  его  (старшая):  „ты  это  самъ  отъ  себя  замыслилъ,  князь;  а 
мы  за  тобою  не  по1;демъ,  мы  того  не  выдали".  Володим1ръ  же  сказалъ,  послотр'Ьвъ  па  д'Ьтскихъ:  „а 
вотъ  (они)  будутъ  моими  боярами",  и  но'Ьхалъ  къ  Берендеяиъ  и  съехался  съ  ними  ниже  Ростовца.  И 
когда  т*  увидали,  что  онъ  ■Ьздилъ  одннъ.  то  сказали  ему:  „ты  намъ  такъ  сказалъ,  что  вся  братья  съ 
тобою  (за  одно);  а  гд*  же  Володим1ръ  Андреевичъ,  и  Ярославъ,  и  Давыдъ?  А  теперь  ты  выезжаешь 
одинъм  безъ  мужей  своихъ,  а  насъ  обианулъ,  такъ  ужъ  намъ  лучше  будетъ,  если  это  падетъ  на  чу- 
жую голову,  нежели  на  нашу, — и  начали  въ  него  (Берендеи)  пускать  стрелы,  и  князя  ударили  двумя 
стрелами.  И  сказалъ  князь:  „Не  дай  Богъ  никогда  доверять  поганому,  а  я  ужъпогубилъ  и  душу  свою 
и  жизнь".  И  онъ  поб4жалъ;  д'Ьтскихъ  его  избили  около  него  (Берендеи),  а  самъ  онъ  б'Ьжалъ  къ  Доро- 
гобужу;  тужъ  же  была  и  жена  его,  и  побежала  прежде  его". 

Только  взятое  во  всей  своей  целости  это  м'Ьсто  даетъ  намъ  нравильное  понят1е  объ  отноше 
н1яхъ  кня'зя  къ  дружин'Ь,  между  Т'Ьмъ  какъ  отд'Ьльпыя  фразы,  выд'Ьленныя  изъ  пего,  могутъ  дать  со- 
вершенно ложное  ноаят1е  о  главной  сути  д'Ьла.  Такъ  оно  и  случилось  съ  г.  Ключеискимъ  въ  его  стать* 
„О  боярской  дум'Ь"  (см.  I  кн.  журнала  „Русская  Мысль",  за  1880  г. 

(34)  Обычай  возглашать  киргелгйсонъ  (свид'Ьтельствующ1й  о  томъ,  что  н'Ькоторыя  части  бого- 
служен1я  въ  ХИ  в.  еще  совершались  на  греческомъ  язык-Ь)  былъ  довольно  расироетраненъ.  Кром'Ьпри- 
водииаго  нами  случая  съ  Изяславомъ,  встр'Ьчаемъ  въ  л'Ьтописяхъ  и  друг1я  упоминан1я.  Такъ  подъ 
1146  г.  Звенигородцы,  нодъ  начальствомъ  суроваго  воеводы  Ивана  Халд'Ьевича,  храбро  отбивавш1еся 
отъ  Всеволода  К1евскаго,  и.збавившись  отъ  б'Ьдств1й  осады  „воззвали  кирьелейсонъ^' . 

(35)  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  этому  выражен1ю  соотв'Ьтствовало  еще  другое,  бол'Ье  поясняющее 
нашу  мысль:  „отдать  женъ  и  д'Ьтей  и  товаръ  (по  взят1и  города  приступомъ)  на  щитъ  своимъ  или  ио- 
ганымъ",  т.  е.  под'Ьлить  полонъ  меж'ду  воинами. 

(36)  См.  вышеприведенное  м'Ьсто  Ипатьевской  л'Ьтописи,  въ  прим'Ьч.  30. 

(37)  Мы  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можемъ  согласиться  съ  т'Ьми,  которые  на  осиован1и  этого  ука- 
зания позволяютъ  себ'Ь  предполагать,  что  подъ  „свитами"  ■зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  понимать  свитки  рукописные 
или  даже  образцы  (подлинники)  рисунковъ  для  фресокъ  и  мозаикъ,  принесенные  изъ  Рреци!  мастерами. 

*)  Передъ  этимъ  онъ  цЬловалъ  крестъ  Ысшсшву  Изяславичу. 
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Заблуждение  это  пошло  отъ  Карамзина,  который  въ  158  прим-Ьч  ко  II  части  Исторш  Госуд.  Рос.  пе- 
в'!;рно  напечаталъ  «звЬстное  указан1е  епископа  Симона,  занесенное  въ  Патерикъ:  „суть  же  и  нын-}!  у 
васъ  свиткы  ихъ  въ  полатяхъ  н книги  ихъ  греческ1е  блюдомп  въ  память".  Свиткы  въ  текст'Ь  прим"!;- 
чашя  явилось  вместо  свюпы,  которое  находится  въркп.  Патерика.  Несмотря  на  то,  что  это  было  изв*- 
ггно  составителю  текста  къ  „Древностямъ  Государства  РоссШскаго'',  онъ  во  Беедети  къ  I  тому 
(стр.  XIX),  строилъ  на  испорченномъ  текст'Ь  ц'Ьлую  ученую  гипотезу:  „Если  принять" — говоритъ  опъ 
^свиткы  за  харт1и,  на  коихъ  изображались  эскизы  и  прорнси  святыхъ,  то  ошь  были  основангемъ 
иодлинникрвъ,  такъ  какъ  самые  визант1йск1е  художники,  писавшее  въ  Печерской  Лавр1;,  были  основате 
лями  иконописан1я  въ  Росс1и".  То  же  заблужден1е  повторено  дословно  И.  П.  Сахаровымъ  въ  его  „Изсл'Ь- 
дован1яхъ  о  Русскомъ  Иконописанш"  (изд.  второе.  Спб.  1850,  стр.  9)  съ  добавлен1емъ  догадокъ. 
неии'Ьющихъ  никакого  основан1я,  а  также. и  въ труд'Ь  Макар1я  (Ист. Русской  Церкви,  II,  219). 

А  »[ежду  т'Ьмъ  зд'Ьсь  слово  сьиты  можетъ  быть  понято  только  въ  одномъ  смысл'Ь,  въ  которомъ 
оно  является  и  въ  л'Ьтописномъ  язык'Ь  южно-русскомъ,  и  въ  современномъ  малоросс1йскомъ — т.  е.  въ 
I  мысл*  ырхняго  платья.  Припомнимъ  м'Ьсто  л'Ьтописи,  въ  которомъ  при  уб1енш  Игоря,  говорится 
между  прочимъ:  ,итако  изъ  свит,ки  изволокоша  и  (т.  е.  его)".  И.  И.  Срезневсий  поясняетъ  значеше 
свитытАкъ:  „платье  съ  рукавами  и  полами"  (см.  его  статью  упомянутую  въ  примеч.  23).  Такое  зна- 
чен1е  слова  свнти,  свгипка  вполн'Ь  подходптъ  къ  приводимому  свидетельству:  на  память  о  греческихъ 
мастерахъ  сохранялись  на  полатяхъ  церковныхъ  и  книги  ихъ,  и  одежды". 

(38)  Истор!я  Русской  Церкви.  Макар1я,  арх1епископа  Харьковскаго.  Т.  И.  (изд.  2-е).  Спб. 
1868.  Стр.  79. 

(30)  „Послан1е  смиреннаго  епископа  Симона  Владим1рскаго  и  Суздальскаго  къ  Поликарпу  черно- 
ризцу Печерскому".  См.  въ  Памятпикахъ  Росс.  Слов.  XII  в'Ька",  изд.  К.  Калайдовичемъ.  М.  1821. 
Стр.  253. 

(40)  Зд'Ьсь  говорится  о  Святослав'Ь-Панкрат1и  Давидович'Ь,  второмъ  сын!;  князя  Давида  Чернп- 
говскаго,  который  постригся  въ  монастыр'Ь  Печерскомъ  въ  1106  году,  февраля  17  дня.  Въ  иночеств'Ь 
прозванъ  былъ  Ииколаемъ  и  бол'Ье  изв'Ьстенъ  подъ  именеиъ  Николая  Сьятоши.  Последнее  прозва- 
н1е  было  (|Дпакоже  дано  ему  не  „за  благочсст1е",  какъ  предполагаетъ  Карамзинъ,  а  въ  вид*  сокра- 
щен1я  его  полнаго  имени  (Святославъ). 

(41)  Авапас1й  Кольнофойск1й  М1)пахъ  К1ево-Печерскаго  монастыря,  оставивга1й  намъ  на  польскомъ 
язык*  любопытное  описан1е  обители  и  бывшихъ  въ  ней  чудесъ,  подъ  заглав1емъ  Тературтма.  Со- 
чцнен1е  это  было  напечатано  въ  типограф1и  К1ево-Печерскаго  монастыря  въ  1688  году,  и  составляетъ 
въ  настоящее  время  величайшую  6ибл1ограф11ческую  р-Ьдкость.  Къ  своей  Тератургимгь  Кольпофойсюй 
приложилъ  планы  Лавры  и  лаврскихъ  неще1)ъ,  ближнихъ  и  дальнихъ.  Митрополитъ  Евген1й  перепеча- 
талъ  ихъ  въ  своемъ  „Описан!»  К1ево-Печерской  Лавры'. 

(42)  Митрополитъ  Евген1й,  Описан1о  К1ево-Печерской  Лавры,  стр. 

(43)  Закрсвскш.  Онисап1е  Шева.  М.  1868  г.  II,  стр.  679. 

(44)  С.Ч.  объ  этомъ  у  Мпкар'т.  Истор1я  Русск.  Церкви,  I,  стр.  196 — 7. 

(45)  Въ  Мате1)1алахъ  для  Археологическаго  Словаря",  печатаеиыхъ  при  „Древностяхъ  Москов- 
скагоА11хеологическаго Общества",  въ  III  т.,  стр.  23,  паходимъ  объяснен!е словъ  ворь^  воры,  упоминае- 
маго  въ  Ипатьевской  и  2-й  Псковской  л-Ьтописяхъ.  Слово  объяснено  г.  Аристовымъ  в4рно;  но  къ  его 
объясн  н1ю  прибавлены  невозможныя  ф|1лологическ1я  сопоставлен!я  и  так!я  догадки  археологичесия,  ко- 
торый никакъ  не  могутъ  выдержать  строгой  научной  критики.  Такъ  напр.  г.  Аристовъ  задается  вонро- 
сомъ,  „не  одинаковыя  ли  слова:  еорг  и  порь'}'^  (!) — и  приходитъ  къ  тому,  чрезвычайно  оригинальному 
выводу,  что  „слова:  дворъ  и  ворота  (81с!)  им'Ьютъ  корнемъ  слово  в  ■ръ'^ .  Настолько-же  правильны  и 
возможны  см^лыя  иредположеи1я  г.  Аристова  о  томъ,  что  „затворы  иногда  означаютъ  торговый  лав- 
ки". Нужно-ли  доказывать,  что  изъ  того  м'Ьста  Лаврентьевской  л'Ьтописи  (1175  г.),  на  которое  г.  Ари- 
стовъ ссылается  —  этого  вывода  никакъ  нельзя  сделать?  Притомъ-же  п  самое  чтен1е  этого  текста  не 
установлено  еще  окончательно  по  руконнсямъ. 
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(46)  Фелонь — зд1;с1.  им'Ьется  въ  виду  значоп1е  фелони  не  какъ  облачеп1я,  а  какъ  одежды,  въ 
вид*  короткаго  илаща  съ  несколько  удлиириньшн  концами. 

(47)  ,По  Д11евн1!йшему  стилю  Внза11Т1Пскаго  искусства,  на  одной  и  той  же  икои'Ь"  —  зам1;чаетъ 
г.  Буслаевъ — „для  полн1;йшаго  выражен1я  идеи,  изображалось  одно  и  тоже  лицо  дважды,  трижды 
и  бол'Ье".  (Зат'Ьмъ  приводится  вкратц'Ь  описан1е  к1евскаго  мозаическаго  изображен1я  Тайной  Вечери)- 
„Такииъ  образоиъ"^ — добавляетъ  г.  Буслаевъ — „раздБоен1е  вн'Ьшней  художественной  формы  получаетъ 
здЬсь  свое  высшее,  в'Ьрою  постигаемое  единенге,  въ  таинственной  иде'Ь  изображеннаго  событ1я''.  Си. 
статью:  „Для  исторш  Русской  живописи  XVI  в-Ька",  въ  „Ист.  Очеркахъ"  т.  II,  стр.  295.  (Спб.  1801). 

(48)  Закревск1й.  Опцсан1е  К1ева,  II,  540. 

(49)  Тамъ-же,  II  т.,  808  стр. 

(50)  Объ  этомъ  неоднократно  упомннаетъ  л1;тоиись.  Напр.  въ  Ипатьевской  летописи,  подъ  1115г., 
упоминается  о  такихъ  именно  украшен1яхъ  ракъ  и  комаръ  Владим1ромъ  Мономахомъ. 

(50  Ыа)  Къ  стр.  111.  Си.  объ  этоиъ  подроби,  у  Макар1я.  Ист.  Церкви,  I,  156—107. 

(51)  Колокола  однакоже  были  уже  въ  уцотреблен1и  въ  Ктев*.  Такъ  можемъ  заключить  по  двуиъ 
колоколамъ,  вырытымъ  въ  1858  г.  пзъ  развалинъ  Десятинной  церкви:  высота  одного  изъ  нихъ,  лучше 
уц'Ьл'Ьвшаго,  9  вершковъ,  в-Ьсъ  2  иуда  10  фуитовъ.  Упоиинан1е  о  колоколахъ,  вывезенныхъ  Даншломъ 
изъ  Шева,  находится  и  въ  Ипатьевской  летописи,  подъ  1259  г. 

(52)  По  недосмотру  въ  текст'Ь  пропущено. 

(53)  Макар1й,  Истор1я  Церкви,  I,  108. 

(54)  Закревсюй,  Описан1е  Шева,  II,  825. 

(55)  Закревсюй,  тамъ-же,  I,  стр.  336  и  282. 

(56)  Въ  „Русской  Правд'Ь"  читаемъ:  „Если  кто  придетъ  на  (княж!й)  дворъ  въ  крови  или  въ  си- 
някахъ,  то  ему  не  нужно  свидетеля, — ему  и  безъ  того  сл'Ьдуетъ  получить  3  гривны  въудовлетворен1е". 

(57)  Едва-ли  можетъ  быть  сомв'Ьн1е  въ  томъ,  что  это  разд1!лен1е  на  сотни  и  десятки  соот- 
ветствовало военному  значен1ю  городскаго  поселен!я,  на  тотъ  случай,  когда  горожане  образовали  изъ 

ебя  полкъ. 

(58)  Гл. 26, 29  и  75(50)„Русск.  Пр."  по  изд.  Погодина,  въ  его  др.  „Русск.  Ист.",  II,  стр.  730,  741. 

(59)  Достаточно  припомнить  известное  м'Ьсто  Лаврентьевской  летописи  подъ  983  г.  и  Ипатьев- 
кой  подъ  1150  (277  стр.,  изд.  1871). 

(60)  См.  Ипатьевск.  летопись,  стр.  233  и  246. 

(61)  Такъ,  подъ  1167  годомъ  читаемъ  въ  л'Ьтописп  Ипатьевской,  что  Половцы,  узнавъ  о  княже- 
скихъ  раздорахъ,  пошли  къ  Дн'Ьпровскомъ  норогаиъ  и  начали  пакостить  гречникамъ  (т.  е.  куицамъ, 

орговавшимъ  съ  Грец1ей),  и  послалъ  Ростиславъ  Володислава  .'1яха  съ  воинами,  чтобывзвсли  Гречни- 
овъ".  Точно  также  н  въ  сл-Ьдующеиъ,  1168  году,  вс*  князья,  собравшись  вм'Ьст'Ь,  долгое  время  выжи- 
али  у  Канева,  пока  гречннки  прондутъ  черезъ  пороги. 

(62)  Подтвержден1емъ  нашего  предположен1я  въ  значительной  степени  служитъ  то,  что  богатые 
и  осторожные  жиды  старались  держаться  подал'Ье  отъ  безпокойнаго  Подолья,  и,  на  окраин'Ь  Горы,  при 
сосЬдилпсь  поближе  къ  лучшей,  наибол-Ье  безопасной  части  города,  поближе  къ  представителямъ  город- 
ской власти  и  княжеской  дружины. 

(63)  Такой  же  точно  отв'Ьтъ  даютъ  Мстиславу  Изяславнчу  Куряне  подъ  1147  г.  (Ипатьевск. 
стр.  250):  „если  пойдутъ  на  Ольговичей,  то  мы  рады  за  тебя  биться  и  съ  д1;тьми,  а  на  Юрьевича,  на 
Болодимерово  племя,  не  можемъ  руки  поднять". 

(64)  Списки  населенныхъ  м'Ьстъ  Росс!йскоП  Имперги,  сост.  и  изд.  Центральныиъ  Статистическииъ 
Комитетомъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  \Т,  Владим1рская  губерн1я.  Сиб.  1863.  См.  тамъ  „06- 
ш,1я  св1Ьд1;н1Я  о  губерн1и",  стр.  У1. 

(65)  См.  въ  .Наврентьевской  л'Ьтописи,  подъ  1176  г.  на  стр.  356,  внизу. 

(66)  Владим1рсшй  Сборникъ.  Матер1алы  для  статистики,  этнограф1и,  исторги  и  археолог1и  Влади- 
м1рской  губерн1и.  Сост.  и  изд.  К.  Тихоправовъ,  М.  1857  4"".  См.  таиъ  статью  „о  курганахъ  во  Вла- 
димгрской  губерн1и'  (стр.  59  и  сл'Ьд.). 
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(67)  В.  Борисова.  Описание  города  Шуи  и  его  окрестностей.   М.  1851.  Стр.  83. 

(68)  См.  объэтоыъ  въ  „Гпискахъ  населенныхъ  м'Ьстъ"  (Владмпрская  губерн1я)  т.  У1  стр  ХЫ 
и  ХШ. 

(69)  Владнм1рск1й  Сборникъ  К.  Тихонравова.  См.  тамъ  статью:  „Путь  Великаго  кпязя  Андрея 
Поголюбскаго  изъ  Вышгорода  во  Владиирг".  Стр.  58. 

(70)  См.  „Списки  населенныхъ  м'Ьстъ*,  т.  У1,  стр.  ХЫП. 

(71)  „Списки  населенныхъ  м'Ьстъ".  Тамъ-же:  „предан1е  ведетъ  иасслен1е  пзв'Ьстнаго  села  Иванова 
п  его  окрестностей  отъ  выходцевъ  съ  сЬвера.  изъ  пред'Ьловъ  Архангельской  п  Вологодской  губерний. 
МЬствые  обычаи  и  пов'Ьрья  подтверждаютъ  это  нроисхолсден!еИвановцевъ''.  Стр.  X^Ш. 

(72)  „Меряне  и  ихъ  бытъ,  по  курганнымъ  раскопкамъ".  Изсл'Ьдован1я  гр.  А.  С.  Уварова  (Труды 
тфваго  Археологическаго  съ'Ьзда;  11,  657  —58 

(73)  Тамъ-же,  стр.  656. 

(74)  Тамъ-же,  отд.  III  (торговыя  сношен1я),  стр.  706.  и  отд.  IV  (внутренн1й  бытъ),  стр.  724. 
(75) Тамъ-же,  стр.  638—39. 

(76)  Савельева,  Мухамед.  Нумизматика,  стр.  XXXIV. 

(77)  См.  объ  этомъ  въ  стать-Ь  К.  Тихонравовл,  пом'Ьщенной  въ  „Трудахъ  Владим1рскаго  губ. 
Статистическаго  Комитета"  (за  1872  г.  Вып.  IX)  подъ  заглав1еиъ:  „Городъ  Владпм1ръ  въ  начал^Ь 
ХУШ  стол'Ьт1я".  Въ  назван1яхъ  р'Ьки  Лыбедью,  городскихъ  воротъ  Золотыми  и  возвышенной  части 
города  Дмпинцемъ — еще  слышится  желан1е  подражать  К1еву  и  продолжать  его  предан1ямъ.  Такое 
весьма  есгественное  стремлен1е  Андрея,  особенно  ясно  выставлено  л'Ьтописцемъ  въ  томъ  причитан1и. 
съ  которымъ  граждане  Владим1рск!е  встр'Ьчаютъ  перевозимое  изъ  Боголюбова  т'Ьло  Андрея  Юрьевича. 
(См.  Ипат.  402—403). 

(77  Ы8)  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  справедливости  нашихъ  словъ,  стоитъ  только  припомнить,  какихъ 
трудовъ  и  усил1й  стоило  возстановлен1е  въ  первобытномъ  древнемъ  вид-Ь  даже  такихъ  святынь  владим1р' 
скихъ,какъ  Дмитровск1й  соборъ  или  Рождественск1й  монастырь  во  Владпм1р'Ь,  въ  недавнее  время  реставри- 
рованный на  основаи1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  по  образцамъ  XII  в'Ька.  См.  о  посл'Ьднемъ  монастыр'Ь  лю- 
бопытный и  важный  подробности  въ  стать'Ь  К.  Н.  Тихонравова  ,Владим1рск1й  Рождественъ  монастырь 
XII  В'Ька,  Владии1ръ,  1869",  изд.  съ  двумя  литографированными  рисунками.  Та-же  статья  напечатана 
въ  томъ  же  году  и  во  Владим.  Губ.  ВЬд.  въ  №.№  съ  24 — 41. 

(78)  яОринины"  ворота,  по  мн'Ьнш  К.  Н.  Тихонравова,  находились  тамъ,  гд1Ь  нын'Ь  каменный 
мостъ  чрезъ  Лыбедь,  меладу  владим1рскимъ  валомъ  Печерскаго  и  валомъ  Новаго  города.  „Мпдяныя'^ 
ворота — тамъ,  гд'Ь  нын'Ь  спускъ  отъ  Никитской  церкви  на  Боровокъ.  Волжскгя — гд'Ь  съ'Ьздъ  къ  р. 
Клязьм-Ь,  при  окончан1и  валовъ  Соборнаго  и  Козлова.  (См.  статью  „Городъ  Владим1ръ  въ  начал'Ь  ХУШ 
стол." — стр.17).Воизб'Ьжаи1енедоразум'Ьн1яотм'Ьтимътакже,  чтоунасънастр.  158 сказано:  ,Ориниными 
или'М'Ьдными  во|ютами" — не  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  мы  принимали  эти  ворота  за  одни  и  т'Ь  же,  а  въ  томъ, 
что  Татары  могли  проникнуть  либо  т'Ьми,  либо  другими  воротами  внутрь  владим1рскнхъ  укр'Ьплен1й. 

(79)  Си.  объ  этомъ  въ  стать'Ь  свящ.  С.  Никольскаго  „Золотыя  ворота,  памятникъ  гражданскаго  (?) 
зодчества  XII  в'Ька  во  Владцм1р'Ь" .  Пом'Ьщ.  въ  „Трудахъ  Влад.  Стат.  Комит.'  Вып.  IX,  Владим1ръ.  1871. 
Стр.  94 — 109.  „Благопр!ятныя  длянзучен1я  памятника  обстоятельства", о  когорыхъ  мы  упоминаемъ  на  стр. 
161,  заключались  въ  томъ,  что  въ  1870  году  дано  было  начальникомъ  губерн1и  разр'Ьшен1е  проникнуть 
внутрь  здан1Я  Золотыхъ  воротъ  черезъ  дверь,  издревле  существовавшую  ,въ  средин'Ь  южной  ст'Ьны 
подъ  сводомъ  воротъ  между  б'Ьлоканенными  дугами,  и  выходящую  на  поверхность  нижней  арки". 

(80)  Изсл'Ьдован1е  здан1я  воротъ  извнутри  привело  къ  тому  важному  результату,  что  въ  Золотыхъ 
воротахъ  „подвергся  ])азрушен1ю  одинъ  верхъ  здан1я,  т.  е.  то,  что  нын'Ь  всец'Ьло  сложено  изъ  кирпича 
(церковь  и  ст'Ьны  корридора  около  нея);  всЬ  же  остальныя  части  здан1я  сохраняются  во  всеиъ  своемъ 
состав'Ь  со  времени  основан1я  Золотыхъ  воротъ".  (Стр.  106—107  статьи  Никольскаго). 

(81)  Это  всего  ясн'Ье  указывается  благословен1емъ  и  наиутств1емъ,  которое  даетъ  князю  Констан- 
тину отецъ  его  Всеволодъ  Юрьевичъ,  отправляя  его  на  столъ  Новгородск1й.  Мы  прнводимъ  эту  сцену 
на  стр.  172.  Въ  Л'Ьтописи  суздальской  указываемъ  на  два  особенно  важныхъ  м'Ьста,  на  стр.  351    и 
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на  стр.  415  (изд.  Арх.  Комм.  Лаврентьевен,  сн.  Спб.  1872).  Въ  этомъ  лее  смысл*,  кажется,  важно  и 
одно  изъ  упоминанШ  Инатьевск  лФ.т.  нодъ1140  г.  о  томъ,  что  „Баеславъ  мнпгихъ  сыновъ  болр- 
скпхъ  н11еноясывалъ  мечами"  въ  Лучск!;,  какъ  бы  желая  оказать  этнмъ  особый  почетъ  Изяслапу. 

(82)  Кажется,  именно  въ  этомъ  сиысл'Ь  можетъ  быть  истолковано  то  м'Ьсто  суздальской  лето- 
писи, въ  которомъ  енископъ  Арсен1й,  умоляя  Всеволода  пощадить  Рязань,  говоритъ  между  прочимъ: 
„Князь  великШ!  не  опустоши  м'Ьстъ  честныхъ,  не  пожги  церквей  святыхъ,  въ  которыхъ  жертва  Богу 
(приносится)  и  за  тебя  творится  молитва  (молба  створяется  за  тяу.  Подъ  1207  г. 

(83)  Подъ  1228  г.  читаемъ  въ  Суздальской  л'Ьтониси:  „того  же  л'Ьта  Святославъ  (Всеволодо- 
внчъ)  отнустилъ  княгиню  свою  по  совпту  (т.  е.  по  обоюдному  соглашен1ю,  сов1;щан1ю),  такъ  какъ 
она  захотела  въ  монастырь,  и  над'Ьлилъ  ее  щедро;  отошла  отъ  него  (княгиня)  до  Борисова  дня,  пошла 
въ  Муромъ  къ  брат1и  и  постриглась". 

(84)  Въ  суздальский  же  л1;тоаиси,  подъ  1298  г.:  „На  Святой  нед'Ьл'!;,  въ  субботу,  наразсв1!т1; 
Оомнна  Воскресенья,  въ  город*  на  Твери  загорался  княжой  дворъ.  И  чудво  Богъ  снасъ  князя:  сколько 
людей  въ  спняхъ  си'/ли,  и  ничею  не  слыхали,  и  сторожа  также,  но  самъ  князь  съ  княгинею, 
зам'Ьтивъ  огонь,  вышелъ  съ  нею  вовъ  изъ  палатъ,  и  даже  ничего  не  успели  изъ  нихъ  вынести;  и  такъ 
погорало  не  мало  им'Ьн1я,  золота  и  серебра,  оруж1я  и  одеждъ". 

(85)  Событ1е  это,  помещенное  въ  суздальской  летописи  подъ  1185  годомъ,  въ  Ипатьевской  раз- 
сказапо  подробнее  и  помещено  подъ  1 1 83. 

(86)  Объ  этомъ  подробно  упоминаетъ  епископъ  Симонъ  въ  иослан1и  къ  Поликарпу,  извлекая  это 
любопытное  извест1е  изъ  письма  къ  нему  самой  Верхуславы  Всеволодовны  и  вкратце  сообщая  намъ 
даже  свой  ответъ  наея  письмо.  (Пам.  Росс.  Слов.  XV  в.,  стр   255). 

(87)  Такъ  напр.,  мы  знаемъ  изъ  Суздальской  летописи,  что  Успенскому  собору  во  Владим1ре  при- 
надлежалъ  городъ  Гороховецъ  (уп.  подъ  1259  г.),  О  городахъ  и  селахъ,  находившихся  во  владен1и 
Владим1рскаго  и  Суздальскаго  соборовъ,  упоминаетъ  и  епископъ  Симонъ  въ  послан1и  къ  Поликарпу, 
восклицая:  „сколько  у  нихъ  (т.  е.  у  соборовъ)  городовъ  и  селъ!  и  десятину  еще  собираютъ  но  всей  той 
зелле, — и  всемъ  этимъ  владеетъ  наша  худость!"  (Памятники  Росс.  Слов.  ХП  века,  изд.  К.  Калайдови- 
чемъ,  М.  1821.  стр.  257). 

(88)  Духовный  лица,  при  свонхъ  нереездахъ  по  городамъ,  вообще  останавливались  въ  монастыряхъ. 
На  это  имеются  въ  летописяхъ  иног1я  указан1я.  Такимъ  нзлюбленнымъ  [цпютомъ  для  всехъ  наезжав- 
шихъ  во  Влади)И11ъ  духовныхъ  лицъ  бы.11ъ  преииущественмо  монастырь  ВознесенскШ,  стоявш1й  у  самаго 
выезда  изъ  города,  неподалеку  отъ  Зологыхъ  воротъ;  есть  основан1е  думать,  что  монастыри  и  не  для 
одного  только  духовенства,  а  вообще  для  всехъ  странниковъ  служили  убежищемъ:  при  монастыряхъ  и 
П11И  епископскихъ  домахъ  были  гостинницы. 

(89)  Макар1й,  История  Церкви,  Н1;  стр.  86.  Несмотря  на  то,  что  романское  вл1ян1е  чрезвычайно 
ясно  проявляется  въ  стиле  всехъ  храмовъ,  возникшихъ  на  почве  Вла.дим1ро-Суздальскаго  княжества, 
вопросъ  о  томъ,  къ  какому  стилю  следуетъ  отнести  владим1рск!е  храмы  XII  и  XIII  вековъ  —  все  еще 
продолжаетъ  вызывать  споры  между  нашими  археологами  и  историками.  На  нашъ  взглядъ,  одпако-же, 
все  преимущества  правоты  и  верной  критической  оценки  фактовъ — остаются  нокаместъ  въ  этомъ  споре 
на  стороне  графа  С.  Г.  Строганова,  который  нрнзнаетъ  во  владим1ро-суздальскихъ  храмахъ  произведен1я 
иноземныхъ  зодчихъ,  пропитанныхъ  идеями  еще  новой  въ  ту  пору  романской  школы,  преобладавшей  съ  X 
века  нетолько  въ  Севе1)ной  Итал1и  (въ  Ломбард1и),  но  и  на  крайнемъ  западе  Европы  (въ  Норманд!н), 
а  съ  половины  XI  в.  и  въ  Германии. 

Графъ  С.  Г.  Ст1»огановъ  очень  последовательно  провелъ  свой  взглядъ  въ  известной  монограф1и 
своей  ,Дмитр1евск1й  соборъ  во  Владим1ре-на-Клязьме".  М.  1849;  а  въ  прошломъ  году  по  поводу  ху- 
дожественно-литературныхъ  мечтан1й  Вюлле-ле-Дюка  о  русскомъ  искусстве  —  из,':алъ  въ  светъ  фото- 
лптографическ1й  альбомъ  архптектурныхъ  рисунковъ,  изображающихъ  важнейш1е  памятники  нашего  древ- 
вяго  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества  подъ  заглав1емъ  „Русское  искусство  Е.  В10лле-ле-Дюкъ  п  ар- 
хитектура въ  Росс1и  съ  X  по  XVIII  векъ.  Спб.  1878.  4.  14  таблицъ  рисунковъ  и  24  страницы  текста. 
Текстъ  этого  альбома,  направленный  преимущественно  противъ  произвольпыхъ  выводовъ  талаптливаго. 
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но  слишкомъ  посц-Ьшнаго,  французскаго  ученаго— представляетъ  собою  весьма  обстоятельное  113ложен1е 
кажн^.йщихъ  фактовъ  истор1|1  нашего  зодчества  и  его  распадеи!я  на  онред'Ьленныя  эпохи. 

Противъ  строго-логическихъ  выводовъ  графа  С.  Г.  Строганова,  собственно  говоря,  возражать  не- 
легко т'Ьмъ  бол'Ье,  что  владил1ро-суздальск1е  хралы  носятъ  на  себ*  всЬ  ирнзнаки,  составляющ1е 
характеристическую  особенность  пронзведешй  романскаго  стиля.  Гр.  Уваровъ  въ  своей  стать'Ь:  „Взглядъ 
на  архитектуру  XII  в.  въ  Суздальскомъ  княжеетв'Ь  (Труды  перваго  съ-Ьзда,  I,  252)  подробно  исчисляетъ 
эти  особенности  романскаго  стиля  и  указываетъ  на  соотв'Ьтствующ1я  имъ  черты  възодчеств'Ь  влалим1ро- 
суздальскихъ  храмовъ;  а  потому  мы  и  не  считаемъ  нужнылъ  вдаваться  еще  разъ  въ  эти  подробности.  Но 
несмотря  на  совершенно  ясную  постановку  вопроса  о  роианскомъ  вл1ян1н,  поднятаго  на  первомъ  археоло- 
логическомъ  съ-бзд!;  въ  Москв'Ь  (1869) — въ  „Трудахъ"  съ'Ьзда  явилось  несколько  ,еамостоятельныхъ" 
взглядовъ  на  разр'кп1ен1е  этого  вопроса,  чрезвычайно  запутавшпхъ  его,  и  путаница  эта  еще  бол1;е  уве- 
личилась книгою  В1оле-ле-Дюка  „Ь'Агк  Кикзе,  зез  ог1^ше8,  зез  ё1ётеп(8  соияШиШз,  8ои  аро§'ёе  8ои 
ауеп1г.  Рап8.  1877". 

Хотя  книга  французскаго  ученаго  уже  вызвала  совершенно  разумныя  и  вполне  посл1;дователь- 
иыя  возражен1я  со  стороны  такихъ  глубокихъ  знатококъ  русскаго  искусства,  какъграфъСтрогановъ(**), 
аббатъ  Мартыновъ  (**)  и  профессоръ  Вуслаевъ  (***),  однако-же,  п  мн'1;н1я  В1олле-ле-Дюка  нашли  себ* 
рьянаго  сторонника  въ  лиц!;  г.  Вутовскаго,  издавшаго  въ  св'Ьтъ  б|1ошюрку  „Русское  искуство  и  мн'Ьн!я 
о  пемъ".М.  1879  г.,  въ  которой  онъ  смотрптъ  на  раз111!шен1е  спорпаго  вопроса  съ  точки  зр^ипя  чрезвы- 
чайно странной  и  приводящей  его  къ  произвольнымъ  выводаиъ. 

(89'а)  Выпущено  при  печатании  текста. 

(896)  Также. 

(89в)  Также. 

(89г)  Такзие. 

(89д)  Также. 

(90)  Статья  Артлебена  (въ  „Трудахъ  перваго  Археологич.  съезда,  I,  288),  подъ  заглав1емъ 
„По  вопросу  объ  архитектур-!;  XV  в.  въ  Суздальскомъ  княжеств-Ь". 

(91)См.  въстать'Ь  К.  Тихонравова,  подъ  заглав1емъ  ,Владишрск1й  Рожественъ  монастырь  XII 
:г1;ка''—общ1е  выводы  объ  архитектур-Ь  церквей  XII— XIII  вв.  во  Владии1ро-Суздальскомъ  к11а'Ь. 

(92)  Такъ,  нап1щм'Ьръ,  съ  западпаго  фасада  церкви,  повыше  трехъ  новыхъ,  большихъ  и  шпро- 
кихъ  оконъ,  и  теперь  еще  вверху  ст-Ьпы  заметны  два  ряда  заложенныхъ  небольшихъ  старыхъ  оконъ, 
который,  однакоже,  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть  приняты  за  окна  первоначальной  постройки 
XII  в*ка,  а  скор'Ье  принадлежатъ  тому  наружному  виду,  который  храмъ  Рождества  могъ  ни1;ть  въ  конц* 
XVI  или  въ  начал-Ь  XVII  в1;ка.  Важною  подробностью  внутренняго  плана  Рождественской  церкви  пред- 
ставляется конечно  то,  что  съ  северной  стороны  ея,  близь  с/Ьверо  западпаго  угла,  сохранился  донын-Ь 
просторный  проходъ  изъ  бывшпхъ  княжескнхъ  палатъ,  на  хоры  (палати)  церкви. 

(93)  Надпись  эта  помещена  въ  стать*  К.  Н.  Тихонравова  „Владнм1рск1й  Рожественъ  монастырь 
ХН  в.'.  Владим1ръ  1869.— Снимокъ  съ  этой  написн  пом'Ьщенъ  А.  Мартыновымъ  въ  его  превосходныиъ 
издан1и  „Русская  Старина  въ  памятникахъ  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества"  (М.  1852  йИо)  при 
стать*  о  Рожествен-Ь  монастырь.  Тамъ  же  прекрасные  виды  отд-Ёльныхъ  здан1й  монастыря. 

(94)  Изв-Ьст'ш  это  идетъ  отъ  Татищева  (Ист.  Росстйск.,  примеч.  483),  и  хотя  не  находитъ  себ* 
никакого  аодтвержден1Я  въ  нашихъ  л-Ьтоппсяхъ,  но  можетъ  нм^ть  некоторое  основан1е  въ  томъ,  что  су- 
ществован1е  сношен1й  между  Всеволодомъ  Юрьевнчемъ  и  Фридрихомъ  I  (Барбароссою)  неподлежатъ  ни- 
какому сомн'Ьн1ю.  Такъ  изв'Устно,  что  Императоръ  Германск1й  далъ  у  себя  пр1ютъ  и  оказалъ  покровитель- 
ство князю  Владим1ру  Ярославичу,  бежавшему  изъ  Галича  въ  Герман1ю,  именно  потому,  что  онъ  былъ 


г*)  Въ  ьышепомяиутомъ  альбом*  1878  г. 
С")   Въ  стать*:     «Ь'Аг!;     (Кеуне  йе  1'АгЬ  сЬгёйеп.     II  зег1е    I.  IX). 

(«*)   Въ  стать*  .Русское-  искусство  нъ  оцТ.тЧ-.  Французскаго  ученаго  («Крптпч.  Обозр*н1е.  М.  1870. 
№№  2  и  5), 
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племянипкоиъ  великаш  князя  Всеволода,  которы)!  нъ  товрочяоылъ  уже  елу  113в1;стенъ.  (См.  Карамзинъ, 
Пет.  Гос.  Госс.  III,  стр.  49)- 

Отчасти  на  и1Ю11схожден1е  строителей  Дмитровскаго  собора  изъ  Герман1и  и  можетъ  быть  даже  на 
пришеств1е  ихъ  отъ  самаго  Фридриха  Барбароссы,  указываютъ,  по  мнЬн1ю  г|).  Строганова,  тЬ  орлы,  ко- 
торыхъ  мы  видимъ  въ  числЬ  орнаментовъ  Дмнт|10В1каго  собора,  и  которые  именно  при  Фридрих-Ь  I  вве- 
дены были  въ  гербъ  Западныхъ  Пмнераторовъ.  „Весьма  естественно",  говорить  гр.  Строигновъ,  „что 
придавая  ему  (орлу)  значен1е  аттрибута  Импе|1Ской  власти,  Романск1е  строители,  нрцбывш1е  въ  Влади- 
днм1ръ  въ  конн'Ь  XII  в.,  не  усумнились  пои'Ьстить  это  изображение  на  церкви,  сооружаемой  ими  при 
дворк  Вслнкаго  князя:  одинъ  изъ  орловъ  Дмитр1евскаго  собора,  съ  обороченною  главою  нал-кво,  держитъ 
въ  правой  лап'Ь  скипетръ,  оканчнвающ1йся  цвкткоиъ  лил1и,  что  мы  видимъ  и  па  совреиепныхъ  ионе- 
тахъ '1>ридриха  I".  (См.  въ  ионографш  „Дмитр1евск1й  соборъ",  ст|1.  10). 

(95)  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служить  тотъ  барельефъ  Диитровскаго  собора,  который 
изображаетъ  „Восхождеи1е  Александра  Великаго  на  небеса".  Сюжетъ  его  заимствованъ  изъ  восточн^й 
легенды,  но,  развитый  въ  среднев'Ьковыхъ  сказан1яхъ  Запада  различными  дополнен1ями,  онъ  явился  однимъ 
пзъ  наибол'Ье  распрострапенныхъ  пзображенШ  во  вн1;шней  орнаментап,1и  романскихъ  храмовъ.  См.  объ 
этоиъ  подробп'Ье  въ  статьи  гр.  А.  С  Уварова:  „Взглядъ  на  архитектуру  XII  и.  въ  Суздальскомъ  княже- 
ств-Ь".  (Труды  перваго  Археол.  съ'Ьзда,  II,  2.55— :3.т6). 

(96)  Это  нидно  изъ  того,  что  въ  12:37  г.,  при  взят1и  Владим1ра  татарами,  княжны  и  княгини  у/у^ьг- 
лнсъ  на  полатяхъ.  Подъ  1176  годоыъ  упоминается  о  томъ,  что  Ростиславичи,  утвердясь  во  Владим1р'Ь, 
захватили  золото  и  серебро,  хранившееся  у  св.  Богородицы  (въ  Успенскомъ  собор*),  п  даже  отняли  у 
прпчта  ключи  полатные,  т.  е.  ключи  отъ  скрытаго  или  замкнутаго  пом'Ёщен1я,  на  налатяхъ  церков- 
ныхъ,  называемаго  въ  другихъ  м'Ьстахъ  л'Ьтописи  пи'ремомъ.  Такъ,  напр.  подъ  1185  г..  при  описан1и 
пожара  въ  город-Ь  Владим1р'Ь,  отъ  котораго  выгор'Ьлъ  почти  весь  городъ  и  самый  соборъ  Успенск1й  сго- 
Р'Ьлъ  до  тла,  л-Ьтонисецъ  разсказываетъ  между  прочнмъ:  „но  Божьему  поиущен1ю...  такъ  всЬ  растеря- 
лись, что  вытащили  изъ  церкви  на  дворъ  (церковный)  все,  что  въ  ней  было,  и  изъ  терема  куны  (день- 
ги), и  книги,  и  паволоки  (дорог1я  матер1и)  и  уксн  церковныя,  которыя  вешали  по  праздникамъ,  и 
даже  сосуды,  которыхъ  было  очень  много:  и  все  сгор'Ьло  до  тла". 

Въ  стать1;  своей  „Княгининъ  Успенск1й  д1;вич'1й  монастырь  во  Владим1р1;  Клязьменскомъ  (см.  Па- 
мятную книжку  Владим.  губ.  на  1862  г.  стр.  1  — 38)  К.  И.  Тихонравовъ,  по  поводу  теремовъ  при 
владим1рскихъ  церквахъ,  д'Ьлаетъ  следующее  важное  прим'Ьчан1е:  „При  храмахъ  XII  в1;ка,  строен1я  вели- 
кихъ  князей  Георг1я  Долгорукасо,  Андрея  Боголюбскаго  п  Всеволода  III,  во  Владим1р11,  Юрьев'Ь,  Пере- 
славл*.  Воголюбов'Ь  и  Кидекш*  близь  Суздали,  терема  находились  у  одннхъ  съ  с1;верной,  у  другихъ  съ 
1(1Жпой  стороны,  и  изъ  нихъ  былъ  прямой  ходъ  на  церковныя  полати  (хоры),  гд'Ь  обыкновенно  молились 
или  сами  князья,  или  ихъ  великокняжеская  семей'^тва.  Къ  сожал'Ьн1ю,  терема  эти  везд!;,  по  незнан1ю, 
въ  позднейшее  время  отломаны,  а  для  входа  на  хоры  пробиты  своды  ст^нъ  въ  самыхъ  храмахъ;  только 
въ  Боголюбовсколъ  монастыре  сохранилась  часть  терема  ')  при  храм*  Боголюбскаго  съ  северной  сто- 
роны"... „При  Дмитр1евскомъ  сибор'ЬвоВладпм1р1;теремъ  съ  с'Ёверной  стороны  суш,ествовалъ  всец-Ьло  со 
всЬми  выс1;ченны51и  на  немъ  снаружи  по  ст11памъ  изъ  б1;лаго  камня  изображен1Ями,  до  1835  года;  но 
когда  стали  приводить  соборъ  въ  первобытный  видъ,  то,  вмест!;  съ  позднМшими  пристройками,  не  справяс|> 
съ  л'Ьтописью,  сломали  до  основан1я  и  теремъ,  и  дверь  тоже  обратили  въ  окно,  а  для  входа  на  хоры  про- 
били сводъ.  Впрочемъ,  верный  рисунокъ  терема  сохранился  въ  издан1и  гр.  Строганова:  „Диитр1?вск1й 
Соборъ  во  Владим!]!'!;".  См.  „приложен1я  и  прим1;чан1я,  къ  стать-Ь  К.  Н.  Тихонравова,  стр.  26 — 27. 

Упоминаемый  рисунокъ  церковнаго  терема,  бывшап)  при  Дмитровскомъ  собор'Ь  и  сломаннаго  при 
реставращи  храма,  находится  въ  монограф1и  г.  Строганова  па  табл.  XX. 

(97)  Дал1;е,  подъ  т'Ьмъ  же  1231  годомъ  читаемъ  въ  летописи:  „Священный  еписконъ  Кириллъ 
украсилъ  церковь  св.  Богородицы  несказанно  дорогими  иконами,  и  съ  пред^юламп  къ  нимъ  т.  е.  съ 


*)  Почтенный  археологъ  зд'Ьсь  ошибается;  онъ  см15шиваетъ  теремъ  церкоиный  съ  теремомъ  кня- 
жескимъ,  отъ  котораго  переходы  и  сини  сохранились  въ  БоголюбовТ,. 
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пеленами;  устроилъ  и  два  кивота  многоц'Ьнныхъ,  и  лногоц'Ьнную  индитъю  (покровъ,  одежду)  на  св. 
трапезу,  и  сосуды,  и  рипиды,  и  многое  множество  всякихъ  другихъ  украшетй;  устроилъ  п  прекрасвыя 
церковныя  двери,  которыя  называются  Золотыми,  т'Ь,  что  находятся  въ  южной  сторон'Ь  храма;  а  въ  осо- 
бенности много  Бнесъ  въ  св.  церковь  крестовъ  честныхъ,  много  мощей  святыхъ  въ  ракахъ  прекрасныхъ — 
въ  заступленье  и  нокровъ,  и  утвержденье  граду  Ростову". 

(98)  Л'Ьтописи  ю'евская  и  суздальская  сохранили  намъ  одинаково  много  св'Ьд'Ьн1й  объ  обыча* — 
в'Ьшать  въ  храмахъ,  на  память  о  князьяхъ,  княжеск1я  одежды.  Изъ  этихъ  св'Ьд'Ьни!  узнаемъ,  что  тайя 
одежды  княжеск1я  были  расшиты  золотомъ  и  ннзаны  (вероятно  около  ворота)  жемчугомъ.  При  частыхъ 
пожарахъ  и  многихъ  посл'Ьдовательныхъ  ограблен1яхъ  нашей  церковной  святыни — одежды  эти,  конечно,  не 
могли  уц'Ьл'Ьть,  и  изъ  числа  ихъ  дошло  къ  намъ  только  то,  что  сохранили  намъ  гробы,  не  вскрытые  |1у- 
кою  грабителей,  и  немног1е  клады,  не  уничтоженные  гораздо  бол'Ье  безпощадною  рукою  нев'Ьжества. 

Воаросъ  о  княжескихъ  одеждахъ  владии1рскихъ  князей,  подн^чтый  несколько  времени  тому  назадъ 
въ  нашей  археологической  литератур'Ь  статьею  В.  В.  Стасова  п  Владим1рскомъ  клад'Ь  (см.  Изв'Ьст1я  Ар- 
хеологическагоОбщ.,  т.  VI, стр.  124 — 1-33  и  142 — 151),  заслуживаетъ  того,  чтобы  поговорить  по  поводу 
его  несколько  под11обя'Ье. 

Еще  съ  прошлаго  стол'Ьт1я  въ  кругу  нашихъ  археологовъ  существуетъ  н'Ьчто  въ  род*  предан1я  или 
сказан1я  о  томъ,  что  въ  Успенскомъ  Владим1рскомъ  собор'Ь  хранятся  древняя  княжеск1я  одежды.  Щека- 
товъ  въ  своемъ  Географическомъ  Словар!;  Росс1йской  Импер1и  (7  томовъ-  М.  1801),  въ  стать'Ь  о  город!; 
Иладим1р'Ь-на-Клязы11;,  описывая  древности  города,  говоритъ  между  нрочнмъ  объ  Успенскомъ  собор'к: 
„Сверхъ  сего  еще  прил'Ьчан]я  достоинъ  сей  соборъ,  что  въ  ономъ,  въ  верхней  его  па.тат'Ь,  хранятся  и 
по  днесь  древнгн  кннжескгя  порфиры  и  всятн  ихъ  одежды,  воинск'ы  оюглгъзныс  штиаки, 
латы,  колчаны,  луки,  стрплы  и  церкоьная  весьма  богатая  у П1в(1,ръ^\  (I,  900).  Изъ  этого 
можно,  пожалуй,  пр1йдтп  къ  тому  заключенгю,  что  сохранилось  отъ  княжеской  эпохи  Владим1рской  мно- 
жество предметовъ,  припадлежаи;ихъ  XII  и  XIII  в'Ьку — одежды,  оруж1е  и  утварь.  Но  на  саиомъ  д'Ьл'Ь 
оказывается  н'Ьчто  совсЬмъ  иное.  Богатства  Успенскаго  собора  сводятся  къ  тому,  что  утвари,  древн'Ье 
.КУ1  в'Ька,  въ  немъ  не  имеется  никакой,  изъ  оруж1я  знасмъ  только  объ  одномъ  шелом'Ь  и  трехъ  стр'Ьлахъ 
(скор'Ье  метате.1ьиыхъ  копьяхъ),  приписываемыхъ  Изяславу  Андреевичу  и  потому  лежащихъ  на  гробу 
его.  Знаемъ  также  о  древнихъ  одеждахъ,  преимущественно  остаткахъ  старинныхъ  облачен1й,  храня- 
щихся въ  рпзниц-1;  собора — и  только.  Одинъ  изъ  м'Ьстныхъ  владнм1рскнхъ  археологовъ,  правда,  гово- 
ритъ, что  въ  ризпичиой  палатк'Ь  (собора)  на  хорахъ  въ  числФ.  драгоц^шностей  хранятся  еще  остатки 
Великокняжескихъ  одеждъ  (?),  вынутыхъ  изъ  каменныхъ  гробовъ  *)  вм'Ьст'Ь  съ  нетленными  те- 
лами Георг!я,  Лнд|)ея  и  Гл'Ьба"...  (См.  Доброхотовъ,  Нам.  древности  во  Владиигр*  К.11яземскомъ,  М. 
1849;  стр.  69 — 70).  Но  этому  изв'1;ст1ю  едва-ли  можно  придавать  большое  значен1с,  особенно  въ  виду 
того,  что  изв'Ьстный  знатокъ  владим1рскихъ  и  суздальскнхъ  древностей  К.  М.  Тихонравовъ,  ни  въ  своемъ 
„Бладим!рско1\1ъ  сборник'1;",  ни  въ  отд1;льныхъ  монограф1яхъ,  ни  въ  т'Ьхъиодробныхъ  зам-Ьткахъо  древ- 
ностяхъ  Владим1ро-Суздальскаго  края,  которыя  оиъ  сообщилъ  намъ — ни  едннымъ  словомъ  не  упоминаетъ 
о  Великокняжескихъ  одеждахъ  (!).  хранящихся  въ  ризничной  налатк'};  Успенскаго  Владим1рскаго 
собора...  А  между  тЬмъ  онъ  упоминаетъ  о  каждомъ  крестик*,  о  каждой  написи!  Было-бы  трудно 
себ'Ь  представить,  чтобы  этотъ  глубоюй  знатокъ,  притомъ  еще  и  постоянный  житель  Владим1ра,  не  оц'Ь- 
нилъ  по  достоинству  такой  драгоценности,  какъ  „остатки  Великокняжескихъ  одеждъ".  Очевидно,  что 
К.  Н.  Тихонравовъ  не  придавалъ  этнмъ  остаткамъ  никакого  значен1я  и  древность  ихъ,  а  т^мъ  бол^е 
принадлежность  великимъ  князьямъ  владим1рскимъ.  считалъ  бол'Ье,  ч^мъ  сомнительною. 

Но  вотъ  въ  1865  г  учитель  владимирской  семинар1и,  И.  Е.  Б^ляевъ,  находитъ  на  своемъ  ого- 
род* весьма  замечательный  кладъ,  гостоящ1н  изъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей  (серегъ,  образ- 
ен) Любопытно,  что  тотъ  же  археологъ,  на  предыдущей  страниц*  своей  книги  разсказываетъ  намъ 
объ  исчезновенш  ц*лыхъ  гробницъ  и  о  такоыъ  неуважсн!!]  къ  памятникамъ  древности  во  Владиы1ро- 
Суздальскомъ  кра*,  которое  положительно  не  даетъ  возможности  допустить,  чтобы  даже  и  лоскутки 
великокняжескихъ  одеждъ  могли  уц*л*ть  въ  мИствыхь  ризницахъ  до  нашего  времени. 
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ковъ,  пуговокъ,  крестиковъ),  остатковъ  древней  одежды  и  украшений  одежды  (ц-бпочекъ,  застежекъ, 
аграфовъ,  позументовъ).  Кладъ,  при  посредств-Ь  К.  Н.  Тихоиравова,  поступаетъ  въ  Археологиче- 
(■1;ую  Колмисс1ю  и  оттуда  въ  Э]>митажъ  на  хранен1е.  Любопытная  и  важная  находка  обращаетъ  на 
собя  В1шмаи1е  иашихъ  архсологовъ,  и  въ  1868  году,  въ  Изв'1;ст1яхъ  Импсраторскаго  Археологическаго 
Общества,  является  уполяпутая  нами  въ  начал*  нашего  нрим'Ьчан1я  статья  В.  В.  Стасова  о  Вла- 
димгрскомь  кладп. 

Въ  этой  стать'Ь  почтенный  ученый  нриходитъ,  во  1-хъ,  къ  тому  выводу,  что  всЬ  предметы, 
вотодш1е  въ  гостаиъ  владпл1рскаго  клада,  принадлежать  „»?о  всей  вгъроятмости,  XII ви.ку^^;  во  2-хъ, 
что  находяийеся  въ  клпдф.  остатки  одеждъ  и  украшен1й  отъ  одеждъ — представляютъ  собою  остатки 
о(1ежды  аеликокняжсскощ  въ  3-хъ,  что  матер!и  на  этихъ  остаткахъ  одеждъ — визант1йск1я,  а  метал- 
лическ1я  вещи — въ  большей  своей  части  русскаго  изд'Ьл1я. 

Съ  третьнмъ  выводомъ  г.  Стасова  нельзя  не  согласиться;  но,  что  касается  двухъ  нервыхъ,  то 
)1Ы  не  считаемъ  ихъ  достаточно  доказанными,  п  вндимъ  въ  нихъ  только  смелые  догадки  талантливаго 
ученаго  —  никакъ  не  бол'Ье.  Допустить  ихъ  въ  археологическую  науку,  какъ  неопроверлшмые 
факты — пока  невозможно. 

Въ  томъ-же  том*  „Изв'ЬстШ  Археол.  Общества"  на  стр.  243,  помещена  была  небольшая  за- 
м'Ьтка  К.  И.  Тпхонравова,  который,  на  выраженное  г.  Стасовымъ  желан!е  им'Ьть  св'Ьд'Ьн1е — не  сохра- 
нились-ли  гд*  остатки  одеждъ  XII  в'Ька,  сообщаетъ  следующее:  „Въ  ризниц*  Владим1рскаго  Успен- 
скаго  собора  хранятся  въ  ящик*  за  стекломъ  лоскутки  великокняжескихъ  одеждъ,  снятыхъ  при  откры- 
т1и  мощей  св.  благов'Ьрныхъ  князей,  почивающихъ  въ  собор*.  Цв*тъ  пшлковой  матер1и  отъ  времени  потем- 
н*лъ;  по  ней  вытканы  разные  узоры  и  травы,  между  нилнстоящ1е  львы,  обращенные  одинъ  къ  другому, 
совершенно  сходны  съ  изваянными  изображен1ями  львовъ  на  наружныхъ  ст*нахъ  Дмитровскаго  собора. 
Одежда  эта  была  на  вел.  княз*  Андре*  Боголюбскомъ  и  снята,  но  ветхости,  при  ноложен1и  т*ла  его 
въ  открытую  раку". 

Давая  этотъ  отв*тъ  на  занросъ  г.  Стасова,  осторожный  археологъ,  очевидно,  передалъ  только 
сложившееся  объ  этихъ  остаткахъ  одежды  предан!е,  кото])ое  можно  и  въ  настоящее  время  услышать  во 
Бладим1р*,  но  которое  однако -же  не  1Ш*етъ  никакой  прочной  научной  основы  ни  въ  одпомъ  изъ  своихъ 
посл*дующихъ  археологическихъ  трудовъ  нп  единыиъ  словолъ  не  промолвился  о  великокняжескихъ 
одсждахъ,  хранящихся  во  Владим1рскомъ  Успенскомъ  собор*. 

Мы  сочли  своимъ  долгомъ  распространиться  п*сколько  бол*е  по  вопросу  о  великокняжескихъ  одеж- 
дахъ,  дабы  показать,  въ  какой  степени  осторожно  сл*дуетъ  относиться  къ  очень  многимъ  фактамъ  истор1и 
нашего  костюма,  правда,  весьма  любопытнынъ,  но  еще  далеко  не  пров*реннымъ  археологическою  кри- 
тикою. Въ  необходимости  такой  прпв*рки  насъ  еще  больше  уб*дили  т*  страницы  новой  книги  Д.  И. 
Иловайскаго,  которыя  онъ  носвящаетъ  оп11сан1ю  древне-русскаго  орнамента,  наряда  и  украшен1й  одежды 
(см.  „История  Россп!".  II,  Владнм1рск1й  нер1одъ,  М.  1880.  Стр.  319—322  и  прпм*чан1е  43). 

(99)  Такъ,  по  поводу  пожара,  бывшаго  въ  Ростов*,  въ  1211  г.,  л*тонисецъ  суздальск1й  упоми- 
иаетъ  о  ^вощаницп  съ  ьиномь,  которая,  по  мн*нш  н*которыхъ,  принадлежала  прежде  быв- 
шему епископу  Ростовскому  Леону  (т.  е.  Леонт1ю).  Упоминан1е  это  сд*лано  по  поводу  чудеснаго  избав- 
н1я  этой  вощаннцы  вм*ст*  съ  иконой  св.  Мученика  Оедора  Тирона  отъ  огня. 

( 100)  Г|)афъ  М.  Толстой,  въ  своихъ  „Путевыхъ  письмахъ  изъ  дреине-суздальской  области.  М. 
1869,  на  стр.  25,  даетъ  обстоятельное  описанхе  вн*щности  этой  иконы. 
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Рисунокъ  1. 

Заимствовапъ  из'ь  „06оз]у1;н1я  К1ен;1  въ  отпошегпн  къ  древностялъ,  изданнаго  по  Высочайшему 
сиизволеипо  К1евск1шъ  гражданскимъ  губернаторомъ  Иваиомъ  Фупдуклеелъ.  К!евъ  1847  4°.  111  ст11а- 
ницъ  и  02  таблицы  плановъ,  фасадовъ  и  рисуиковъ  гравированныхъ  вгЛариж-Ь".  Текста,  довольно  тща- 
тельно составленнып,  наиисанъ  г.  Журавскилъ. 

Церковь  Рождества  построена  была  въ  1635  году  Петролъ  Могилою  изъ  развалинъ  Десятинной, 
„отъ  которой  оставался  только  юго-западный  ея  уголъ  или  одинъ  пред'Ьлъ.  \1.  Могила,  очистивъ  этотъ 
иред'Ьлъ  отъ  развалинъ,  пристроилъ  къ  нему  алтарную  сторону  и  учредилъ  въ  нелъ  небольшую  цер- 
ковь". Церковь  зта,  подновленная  въпрошломъ  в'Ьк'Ь,  въ  начал!;  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  стала  опять  раз- 
рушаться и  об])ащаться  въ  развалины.  Въ  числ'Ь  особенностей  внешности  древней  Десятинной  церкви 
сл'Ьдуетъ  упомянуть  объ  остатк1;  какой-то  греческой  надписи,  которая  некогда  шла  кругомъ  ст1;нъ 
церкви,  но  уц'Ёл'Ьла  только  въ  обломкахъ.  Обломки  эти,  при  нерестройк-Ь  церкви  П.  Могилою,  оказа- 
лись вмазанными  въ  южную  ст'Ьну  церкви.  Разобрать  значен1е  надппси  по  обломкамъ  ея  было  не- 
возможно. Подробности  о  Десятинной  церквп  и  о  древностяхъ,  отрытыхъ  изъ  ея  фундамента,  см.  въ 
книг!;  Закревскаго,  „Онис.  Шева",  стр.  285 — 290. 
Рисунокъ  2. 

Изъ  „Галлереи  К1овскихъ  достонрил'Ьчательныхъ  видовъ  и  древностей.  1857-  Издан1е  Н.  Семен- 
товскаго  и  А.  Гаммершлида.  К1евъ". 

См.  тамъ  таблицу  У1,  подъ  которой  поставлена  следующая  подпись:  „Остатокъ  юго-западной  стЬ- 
ны  Десятинной  Церкви,  создапнои  в.  к.  Владим1ромъ,  снятый  съ  натуры  въ  сентябрп  1826  года'^. 
Г.  ('ементовск!й  не  указываетъ,  къ  сожал'Ьн1ю,ни — к'Ьлъ  именно,  ни — при  какихъ  обстоятельствахъ  спятъ 
былъ  предложенный  имъ  иидъ  зам'Ьчательныхъ  развалинъ.  Это  дало  поводъ  Закревскому  назвать  этотъ 
видъ  развалинъ  „какой-то  фантаз1ей"  (Опис.  К1ева;  II,  291),  нричемъ  онъ  однакоже  не  приводитъ  ни- 
какого основан1я  для  снонхъ  сомн'1;н1й. 
Рисунокъ  н. 

Изъ  книги  Фундуклея  ,0бозр1;н1е  К!ева",  таблица  22  Заилствуемъ  оттуда  и  сл'Ьдующ1я  подроб- 
ности: „По  донесен»!  к1еввсаго  генералъ- губернатора  Леонтьева  въ  1743  г.,  что  столпы,  поставленные 
внутри  Золотыхъ  воротъ,  съ  перекладинами  и  досками,  погнили  и  пошатались,  а  своды  и  ст'Ьны  салыхъ 
воротъ  грозятъ  паден1емъ,  указоиъ  правительствующаго  сената  было  предписано:  Золотые  ворота,  для 
сохранен!я  и  вида  древности,  засыпать  землею,  какъ  внутри,  такъ  и  по  сторонамъ,  и  оставить  въ  валу; 
и  ВМ1-.СТ0  ихъ  устроить  друг1я  каиенныя  ворота.  Зарытыя  по  этому  случаю  въ  конц*  1750  г.,  а  не  при 
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Миинх!.,  ;]|М11тыя  ворота  отрыты  пъ  18;!2  г.  Между  ст'Ьиазш  нхъ  (по  рас11оряже111ю  К1еп(жагп  комитета 
сохранен!)!  л1)ецностеи,  бившаго  при  уппвергитотЬ  Св.  15ладнм1ра)  утвс11ж.дсни  дв'Ь  жел'Ьзиыя  полосы  и 
црндЬланы  кирпичные  контрфорсы  снаружи. 
Рнсуиокъ  4. 
Съ  фотограф1н  г.  Пастюкова,  изданной  въ  его  большомъ  исторпческомъ  альбом-Ь  впдовт.  и  намят- 

1П1К0ВЪ   Р0СС1И. 

Рисунокъ  5. 

Съ  орпгинальнаго  акварельпаго  рисупка  академика  Солпцева,  составляющую  нашу  собствепность. 
Рисунокъ  этотъ  былъ  предпочтепъ  потому,  что  колокольня  собора  изображена  па  иемъ  еще  въ  прежпемъ 
своемъ  вид!;,  не  надстроенною,  какою  была  она  до  1851  г.  Эти  разм'Ьры  колокольни,  у  которой  съ 
т'Ьхъ  норъ  уси'Ьли  надстроить  еще  одинъ  ярусъ — были  удобн'Ье  для  нашей  гравюры,  потому  что  давали 
намъ  возможность  представить  самое  здан1е  собора  въ  ббльшелъ  вид*. 

Отм'Ьтимъ  кстати  одну  подробность,  которую  нетрудно  заметить  на  нашеиъ  рисунк'Ь:  два  окна  но 
бокамъ  восточнаго  фасада  собора  принадлежатъ  очевидно  ноздн'Ьйшей  эпох^Ь,  судя  по  форм!;  пхъ,  пе- 
11м1;шщсй  ничего  общагосъ  окнами  собора,  а  также  и  по  наружпымъ  украшен1ямъ,  напомипающимъ  окна 
М(1Сковскихъ  церквей  XVII  в'Ька. 
Рисунокъ  0. 

Изъ  книги  Фундуклея  „0бозр1;и1е  К1ева''  и  т.  д.,  табл.  31. 
Рисунокъ  7. 

Заимствованъ  изъ  „Древностей  Росс1йскаго  Государства.  К1евск1й  С'оф1йск1й  соборъ.  Издан1е  Импе- 
раторскаго  Русскаго  А11хеологическаго  Общества^  Спб.  1871.  Вып.  1  и  вып.  2  и  3  (вмФ.сгЬ  изданные). 
См.  въ  этоиъ  издан!!!  таблицу  53  (въ  выи.  2  и  3),  и  на  ней  рис.  11. 

Это  п11евосхоД1юе  издан1е,  предпринятое  Императорскимъ  Археологическ!1МЪ  Обществомъ,  какъ 
11родоллсеи'!е  „Древностей  Росс1йскаго  Государства",  изданныхъ  въ  царствован1е  Императора  Николая  I, 
поручено  было  Обществомъ  особой  коммисс1и  членовъ,  которыя  избрали  изъ  среды  своей  акаде- 
мика 0.  Г.  Солнцева,  уже  сослужившаго  великую  службу  русской  археолог1н,  и  академ1!ка  И.  И.  С'рез- 
!!евскаго,  для  проверки  рисунковъ  и  плановъ  собора  на  м'Ьст'Ь.  Л-Ьтоиъ  1867  г.,  И.  И.  Срезпевс1ай  и 
9.  Г.  Солнцевъ  отправились  въ  К1евъ.  „Плодомъ  этой  !1о'Ьздкп  были  прпвезенныя  ими  прориси  па  сквоз- 
ной бумаге  вс'Ьхъ  зам'Ьчательныхъ  изображенШ  лозаикъ  и  фресокъ  К1евскаго  Соф1йскаго  собора,  и,  кром'Ь 
того,  н'ксколько  изображен1й,  снятыхъ  фотограф1ею.  Прориси  эти,  на  которыя  нанесены  вс1;  важпыя 
черты  изображен1й  съ  такою  подробностью,  что  на  нихъ  недостаетъ  только  красокъ  и  т'Ьней,  умень- 
шены посредствомъ  (|ютограф1и  въ  разм'Ьръ,  нуишый  для  предпринятаго  издан1я.  Съ  этихъ  уменьшеп- 
ныхъ  фотограф1й  сд'Ьланы  рисунки".  Въ  копц'Ь  !1редислов1я  къ  1  вып.,  изъ  котораго  мы  извлекаемъ 
эти  1!ОД11обност11,  добавлопо,  что:  ,0писан1е  древ1!остей  К1евс!1аго  Соф1йскаго  собора,  долженствующее  слу- 
жить объяспительномъ  текстомъ,  будетъ  издано  немедленно  по  составлен!и  его  И.  И.  Срезяевскимъ". 
Этотъ  текстъ  б1!осл'Ьдств1и  составленъ  не  былъ. 

Содержаи1е  рисунка  7,  нол'Ьщеннаго  на  стр.  48  паи!еп  книги — весьма  любопытно.  На  немъ,  въ 
двухъ  отд'Ьлеи1яхъ,  иом'Ьщены:  въ  одномъ,  мёныпомъ,  —  чело1;'Ькъ,  иоддержива!ощ1й  на  спин'Ь  своей 
шестъ,  по  1соторому  Л'Ьзетъ  вверхъ  мальчикъ;  въ  другомъ  —  ббльшемъ,  изображен!л  шесть  музыкаптовъ 
и  три  плясуна  У  музыкаптовъ  видимъ  въ  рукахъ  соп'кль  (флейту),  трубы,  струнпий  ипструментъ  въ 
род1;  гитары,  тарелки  и  гусли.  Г-  За1сревск1й  кром'Ь  этихъ  инструментовъ  видитъ  на  той-же 
фреск!;  арфу  (?)  и  сурмы  (?)  (см.  Опис.  К1евл,  II,  стр.  815);  но  мы  ихъ  не  видимъ  въ  рукахъ  музыкаптовъ. 

Фреска  эта,  въ  числ'Ь  многихъ  другихъ,  находится  на  юго  западной  л'Ьстниц'Ь  собора.  Едва-ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомн'Ьн1юто,  что  и  эта,  и  всЬ  остальиыя  ф1)ески  К1ево-Соф1йскаго  собора,  находящ1яся 
въ  этомъ  углу  храма  —  неодновр^еменны  съ  построен1емъ  собо11а.  Едва-ли  даже  всЬ  эти  фрески  были 
написаны  въ  одно  время?  Ни  въ  сюжетахъ  ихъ,  ни  въ  испол!!еп1и  !1езам'Ьтно  никакого  единства,  никакой 
общей  идеи.  Но  это  конечно  не  м'Ьшаетъ  тому,  что  мног1я  изъ  этихъ  фресокъ  могли  быть  напиеапы 
1!о  весьма  Д11ев11имъ  образцамъ  или  сохра!1ить  въ  себ'!'.  че1пы  весьма  д1)евняго  быта,  от1!осящ1ягя  мо- 
жетъ  б1,1Т1,  даже  къ  ко!111,у  XII  или  началу  XIII  п'кь'а. 
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Рисунокъ  8. 

Изъ  „Сказан1Я  о  св.  Борисе  и  Гл'Ьб'Ь.  По  поручрн1ю  и  на  11ЖД11вен1е  Ими.  Археологическагп  Обще- 
ства издалъ  И.  И.  Грезневсюй.  Спб.  1860".  4". 

Текстъ  этого  прекраснаго  нздан1я  напечатанъ  факъ-симнле,  лнтографическммъ  сппсобомъ,  по  перга- 
менному списку  Х1Т  в-Ька,  входящему  въ  тставъ  изв-Ь|'тнаго  С'ильвестровскагп  сборника  синодпльнои 
6ибл1(1теки.  Н'Ькоторыя  (дв'Ь)  пзъ  многпхъ  любопытныхъ  и  важныхъ  мин1атюръ  этого  сборника  пе^юдапы 
въ  издан1и  Лрх.  Обн1ества  х{)011олитограф1я1П1;  всЬ  остальныя  прорисью  (чертами),  Въ  такомъ  видф.  три 
изъ  этихъ  мин1атюръ  помФ.щены  и  въ  нашемъ  издан1|1  (см.  страницы  51,  71  и  73);  четвертая,  хромоли- 
тографически переданная  въ  издаа1и  Археологическаго  Общества,  передана  и  въ  нашей  книг'Ь  съ  бук- 
вальною точностью — тонами. 

Рис.  8,  помещенный  нами  на  стр.  51,  находится  въ  издан1и  Археологическаго  Общества  на  стр.  79 
(внизу).  Издатель  не  даромъ  зам'Ьчаетъ  въ  начал'Ь  книги  Сильвестровскаго  сборника,  что  рукопись,  пе- 
чатаемая Обществомъ,  .любопытна,  какъ  остатокъ  письма  и  рисовки  первой  половины  ХП'в'Ька.  письма 
нетщательнаго,  рисовки  грубой,  но  письма  и  рисовки  такихъ  лицъ,  которыя  передавали  древни  изводъ 
безъ  нарочныхъ  изм'Ьнеи1й  и  нодновлсн1й". 

Сл'Ьды  „древнаго  извода"  видны  и  пъ  рисункахъ  рукописи,  передающихъ  черты  быта,  очевидно, 
весьма  древн1я  и  которыхъ,  конечно,  списатель  рукописи  не  могъ  бол'Ье  наблюдать  въ  Х1У  в^к-Ь.  Къ 
числу  такихъ  чертъ  на  предлагаемомъ  пали  рнсунк-Ь  8  сл^дуотъ  отнести,  конечно,  то,  что  погребаемый 
князь  Борисъ  изображенъ  аъ  клобуюь  (въ  шапк'Ь  съ  м'Ьховою  оторочкою),  и  то,  что  его  несутъ  на 
саняхг.  Летопись  полна  указан!ями  на  то,  что  покойниковъ  обыкновенно  клали  нп  сани  или  гробъ 
ихъ  ставили  на  сани.  Нср'Ьдко  случалось,  что  сана  носили  и  на  илечахъ,  въ  особенности  когда 
похороны  и))Оисходплн  въ  лЬтнюю  пору.  Клобукъ  па  голов-Ь  покойника-князя  могъ  оставаться  на  томъ 
0СП1)ван1и,  что  князья  въ  клобукахъ  стояли  и  въ  церкви. 

Рисунокъ  9  (по  ошибке;  обозначенъ  8,  на  стр.  53). 

Представляетъ  собою  драгоц'Ьпн'Ьйш1й  памятникъ  искусства  XI  в^Ька.  Самый  рисунокъ,  изобра- 
жан1щ1й  великаго  князя  к1евскаго  Святослава  Ярославича  и  его  семейство,  служилъ  прежде  заглавнымъ 
лисгомъ  харатейпаго  Изборника,  списаннаго  въ  1073  г.,  но  повел'Ьн1ю  князя  Святослава,  д1акомъ  1оан- 
номъ.  Въ  1817  г.  онъ  былъ  найденъ  въ  Воскресепскомъ  Ново1ерусалиискомъ  монастыр'Ь  К.  Калайдови- 
чемъ.  Въ  настоящее  время,  драгоценный  памятникъ  этотъ  хранится  въ  Патриаршей  библ1отек'6  въ  Мо- 
скв!;,  а  заглавный  листъ  его,  съ  изображен1емъ  семейства  князя  Святослава,  отдельно  отъ  рукописи, 
хранится  въ  Московской  Оружейной  палатЬ. 

Рисунокъ,  помещенный  на  этомъ  заглавноиъ  лист'Ь,  нанисанъ  красками  на  тонкомъ  б'Ьломъ  иерга- 
меп'Ь,  часть  котораго  съ  л'Ьвой  стороны  оторвана  и  подклеена  также  пергаменомъ. 

Нашъ  рисунокъ  сд^ланъ  не  съ  подлинника,  а  съ  превосходнаго  снимка,  работы  академика  0.  Г. 
Солнцева,  помещеннаго  въ  „Древностяхъ  Росс1йскаго  Государства,  изданныхъ  по  Высочайшему  повел'Ь- 
н1ю",  отд^лъ  IV,  рис.  2.  Этотъ  снимокъ,  фотографически  уменьшенный  вдвое,  былъ  прямо  снятъ  на  де- 
рево въ  Париже,  безъ  посредства  перерисовки,  и,  следовательно,  исполненъ  съ  математическою  вер- 
ностью оригиналу. 

Рисунокъ  10. 

Изъ  вышепомянутаго  пздан1я  Археологическаго  Общества,  нодъ  заглав1емъ  „Сказан1Я  о  св.  Борисе  и 
Глебе.  Сильвестровск1й  списокъ  Х1У  века".  Тамъ  онъ  помещенъ  на  особомъ  листе,  противъ  стр.  50. 
Подробности  рисунка  любопытны.  Князь  Владим1ръ,  въ  клобуке  со  светлыиъ  верхомъ,  въ  черно, 
исподи  и  красномъ  плаще  или  корзне,  сидитъ  на  княжескомъ  столгъ.  Рука  его,  съ  приподнятымъ  ука- 
зательныиъ  пальцемъ,  обращена  въ  нанравлен1и  къ  Борису,  котораго  (какъ  видно  изъ  подписи)  онъ  по- 
сылаетъ  противъ  Печенеговъ.  Борисъ,  въ  клобуке  съ  краснымъ  верхомъ,  въ  красномъ  корзне  и  темной 
исподи,  держ-итъ  копье  въ  левой  руке,  а  правую  протягиваетъ  по  направлен1ю  къ  отцу,  очевидно,  со- 
провождая этииъ  жестомъ  свои  слова.  Позади  князя  стоитъ  толпою  дружина  въ  полнсмъ  вооруженш,  въ 
островерхнхъ  шеломахъ,  съ  кольчужными  бармицами  (сетками),  спускающимися  отъ  ше-чомонъ  на  плечи, 
въ  чешуйчатыхъ  доспехахъ,  съ  копьемъ  въ  одной  руке  и  съ  червленымъ  щптомъ  въ  другой.  На  князь- 
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яхъ  И  па  дружин'Ь  —  черные,   пыспк1е  сапогп;  изъ-иидъ  доси'Ьха  дружппы  вид'Ьнъ  край  цв'Ьтпой  (кра- 
сноватой) одежды;  исаодь,  над'1;тая  па  князьяхъ,  обншта  по  подолу  широкою  цв'Ьтною  каймою. 

Такъ  какъ  князья  Владнм!р'1.  п  Боригъ,  в'ь  ипоху  написан1я  рукописи,  были  уже  причислены  къ 
лику  святыхъ,  то  главы  ихъ  ок11ужепы  золотымъ  круговымъ  г1яп1е»1ъ. 
Рисунокъ  1 1 . 

Запмствовапъ  изъ  того  же  нздап1я:    „('|;азап!е  о  святыхъ  БорпсЬ  и  Гл'Ьб'Ь",  на  ст]!.  128. 
Рнсунокъ   12. 

Заимствованъ  изъ  того  же  издап1я,  со  стр.  12.5.  Рисунокъ  любопытенъ  по  своимъ  подробностям  ъ. 
Князь  въ  клобук'Ь  и  въ  нсподи  безъ  корзна  сидитъ  среди  духовенства,  приглашеннаго  нмъ  на  об'Ьдъ. 
Мптрополнтъ  посаженъ  по  правую  руку  князя.  Столъ  покрытъ  скатертью,  спускающеюся  до  полу.  На 
стол'Ь  стоить  большая,  глубокая  чаи1ка  (в1;роятно  заменяющая  блюдо,  какъ  и  теперь  видимъ  въ  народ-Ь), 
ОКОЮ  нея,  на-л'Ьво,  ковшъ  плоск1й,  съ  изогнутой  ручкой,  небольшой  жбанъ  и  небольшая  ендовка 
(кувшипчикъ  съ  носкомъ)  на  подстав'Ь.  Направо  (1тъ  чашки  —  тур1п  1шгъ  на  ножкахъ  и  большой  ста- 
канъ.  Въ  рук!;  у  князя — н'Ьчто  въ  род*  чаши;  въ  рукахъ  двухъ  собесЬднико  въ — стаканы. 
Рнсунокъ  13. 

Но  фотограф1и  съ  изв1;стнаго  рисунка  академика  в.  Г-  Солнцева.  Пом'Ьщенъ  зд'Ьсь  только  для 
того,  чтобы  дать  понят1е  о  К1евскихъ  пещерахъ  н  рази'Ьщен1и  въ  нихъ  лощей  св.  угодниковъ. 
Рнсунокъ  14. 

Изъ  выпимюмянутаго  издан1я  Ими.  Археологпческаго  Общества,  подъзаглав1емъ  Древ«ос»гм  Рос- 
стекаю  Государства .  Кгевскт  Софшск/й  Соборг.  Вып.  1,  Спб.  1871  г.  Си.  тамъ 
табл.  3.  Прежде,  ч'Ьмъ  скажемъ  что-либо  ок1евскнхъ  мозаикахъ,  зам'Ьтимъ,  что  „веб  дреЕн1я  ыозаичесия 
||Зображен1я,  сохранивипяся  въ  Св.  Соф1и  до  нашего  времени,  сделаны  аа  золотомъ  фои4,  какъ  и  всЬ 
|()рески — на  голубомъ.  Мозаика  или  мус1я  въ  Св.  Соф1и  состоитъ  изъ  небольшихъ  кубиковъ  различной 
величины  (отъ  '/в  до  '/з  вершка)  и  большею  частью  н'Ьсколько  продолговатаго  вида,  а  мног1е  и  совер- 
шенно неправильной  формы.  Кубики  эти  состоять  изь  стекловидной  массы  различныхь  цв1>товь  (иные 
б'Ьлые  прозрачные,  друг1е  совс/Ьмъ  тусклые),  которая  была  разбиваема  на  части  ручнымъ  способоиъ,  при 
чемь  фигура  каиешковъ  зависЬла  отъ  случайности  удара.  Для  составлен1я  золотаго  фона  употребляли 
кубики  изъ  прозрачнаго,  довольно  чистаго  стекла,  верхнюю  сторону  котораго  покрывали  золотоиъ,  а 
поверхъ  золота  еще  стеклянной  эмалью  или  глазурью.  Мвог1е  цветные  кубики  выд'Ьлывались  изъ  разныхъ 
металлпческихъ  композшцй,  изь  простой  поливы  или  изъ  натуральныхъ  камней  того  пли  другого  цв'Ьта. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  вь  Шево-Михайловскомъ  монястыр'Ь,  для  составления  мозанческаго  бордюра,  употреб- 
лены кусочки  красиаго шифера". 

Не  говоря  уже  о  значении  этой  иконы,  какъ  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  образцовъ  мозанческаго  искус- 
ства въ  Европ!;,  мы  не  можемъ  не  обратить  вииман1я  читателя  на  колоссальный  разм'Ьрь  этого  зам^Ьча- 
тельнаго  памятника,  который  им'Ьеть  въ  высоту  семь  аршинъ! 

Кстати  зам^Ётимь,  что  археологпческ1я  оиисан1я  этой  иконы  далеко  не  всюду  отличались  точностью. 
Такъ,  напр.,  мы  съ  крайнимъ  изумлен1емъ  видимъ,  что  у  митрополита  Евгеп1я,  на  42  стр.  его  „Описан1я 
К1ево-Соф1йскаго  Собора  (К1евь,  1825  г.  4")",  въ  оппсан1и  этой  иконы  встречаются  напр.  так1я  неточ- 
ности: „Божля  Матерь  изображена  стоящею  на  четвероуюльномъ  камшь  (?)..."  за  поясомь  (у  Нея) 
заткнуть  уупиральникъ  (?)..."  „глава  и  рамена  покрыты  золотою  фелонью".  Очевидно,  что  все  это 
писано  на  память,  а  не  съ  памятника. 
Рисунокъ   15  3    16. 

Изъ  того  же  издан1я  „Древности  Росс1йскаго  Государства,  К1евск1й  Соф1йск1й  Соборь",  вып.  2  и 
3.  Си.  тамъ  табл.  17  и  18. 

Для  того,  чтобы  получить  полное  понят1е  объ  этомъ  велпчавомъ  мозапческомъ  изображен1и  Тай- 
ной Вечери,  необходимо  представить  себе  наши  рисунки  15  и  16  составлепнымп  вместе  такъ,  чтобы 
правая  сторона  15  рисунка  сошлась  съ  левою  стороною  16-го  рисунка.  Высота  этой  мозаики,  прости- 
рающейся (подъ  иконою  Божьей  Матери  Нерушимой  Стены)  отъ  одного  угла  устуиа  алтарной  ниши  до 
другого,  равняется  5  аршинамъ,  а  ширина — 33  аршинамъ! 
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Отм1;тимъ  любоиытную  особенность  описае1й  этого  важнаго  изображен1я,  указывающую  на  то,  какъ 
необходимо  быть  осторожныиъ  и  точныиъ  при  археологичеескихъ  01шсан1яхъ.  Такъ  напр.  мы  видимъ. 
что  митронолитъ  Евген1й  въ  своемъ  ,0писан1и  К1еьо-Соф1йскаго  Собора",  на  стр.  42 — 44,  описывая 
трапезу,  покязываетъ  по  правую  сторону  креста  т'Ь  предметы,  которыя  видимъ  на  мозаик1!  по  лгьвую 
(напр.  дискосъ),  а  возл'Ь  стоящей  звезды  видитъ  „ножъ  вм'Ьсто  кол1я,  съ  золотою  рукоятью  (?)" 
Трудно  даже  сказать,  что  именно  онъ  пазываетъ  на  трапез'Ь  (но  правую  сторону  отъ  зв'Ьзды)  молсгшг.,  и 
что — рукоятью  ножа7  Въ  сущности,  мы  видимъ  на  трапез'Ь  только  треугольное  копьецо,  повыше  и  по-, 
правде  зв'Ьзды,  и  какой  то  ромбоидальный,  золотистый  съ  разводами  предметъ,  пониже  копьеца,  около  са- 
мого древка  рипиды.  Г.  Закревстй,  поправляя  въ  своемъ  описан1и  К1ево-соф1йскихъ  мозаикъ  промахи 
митрополита  Евген1я,  говоритъ:  „Преосв.  Евген1й  и  г.  Крыжановск1й  пишутъ,  что  дискосъ  изображепъ 
съ  раздробленеымъ  на  немъ  Святымъ  Хл^бомъ;  но  въ  рисунк'Ь  (?)  на  дискосп  ничего  не  виОпо". 
(Описан1е  К!ева,  II,  стр.  792).  А  между  т'Ьмъ  на  дискосЬ,  стоящемъ  на  мозаик'Ь  на  л'Ьвой  стороп'Ь  тра- 
пезы, совершенно  ясно  и  отчетливо  показаны  частицы  раздроблепнаго  Т'Ьла  Христова.  Любопытно,  что, 
опуская  изъ  виду  так1я  важиыя  подробности  въ  изображен1и  Тайной  Вечери,  г.  Закревск1й  все  же  нахо- 
дитъ  возможнымъ  сказать,  на  той  же  странпц'Ь:  ,Мы  не  дополняемъ  своимъ  воображен1емъ  подобно  г. 
Крыжановскому;  по  оппсываемъ  такъ^  какъ  есть". 
Рисунокъ  17. 
Изъ  того  же  издан1я  „Древности'Росс1йскаго  Государства,  КлевскШ  Соф1йск1й  Соборъ",  выи.  2  и 
3-й,  табл.  7,  рис  27. 

По  поводу  мозаическаго  изображен1я  Г)лагов'Ьщеп1я,  г.  Закревскп!  справедливо  зам'Ьчаетъ  въ  своей 
книг'Ь:  „Икона  Благов1>щен1я  Пресв.  Богородицы,  изображенная  на  двухъ  отд'Ьльныхъ  подпорахъ  глап- 
иаго  Соф1йскаго  купола,  служитъ  неоировержимымъ  доказательствомъ  того  обстоятельства,  что  въ  древ- 
ности иконостасы  въ  православныхъ  церква.хъ  не  воздвигались  столь  высокими,  какъ  это  начали  д'Ьлать 
отъ  начала  XV  в*ка".  (Оиис.  К1ева,  II,  стр.  797). 
Рисунокъ  18. 
Изъ  Атласа,  приложеннаго  къ  „Трудамъ  третьяго  Археологическаго  съ'Ьзда"  (въ  Кхев*,  1878  г-). 
См.  тамъ  таблицу  IV,  на  которой  изображепъ  „Въ'Ьздъ  въ  К1евъ  гетмана  Радзнвила  (происходивш1й  въ 
1651  г.  4-го  августа)  съ  видомъ  Соф1йскаго  собора"— съ  старинной  гравюры.  Снииокъ,  помещенный  въ 
„Трудахъ",  представляетъ  собою  очень  плохую  фотолитографш,  почему  мы  и  должны  были  удовольство- 
ваться контурныиъ  рисункомъ,  въ  область  котораго  вошло  только  здание  собора,  безъ  окружавшихъ  его 
въ  XVII  в.  здан1й  и  прпст1юекъ. 
Рисунокъ  19. 
Изъ  книги  Фундуклея  „Обозр'Ьн1е  К1ева",  табл.  7. 

Представленныя  па  нашеиъ  рис  остатки  гробницъ  отрыты  изъ  основаи1й  Десятинной  церкви 
въ  то  время,  когда  въ  1824  году  митронолитъ  Евгеп1й  решился  подвергнуть  изсл'Ьдован11о  древ- 
ни! фундаиентъ  храма.  Между  многими  д|1евнос.тями  въ  развалннахъ  Десятинной  це|1кви  „най- 
дена была  мраморная,  разбитая  натри  части  доска,  принадлежавшая  къ  составу  древней  гробницы,  въ 
которой  найдены  перстень  и  крестикъ,  и  дв'Ь  ц'Ьлыя  шиферныя  гробницы,  паходивш1Яся  внутри  церкви. 
Плиты  гробницы,  стоявшей  возл*  алтаря,  были  плоск1я;  а  на  плнтахъ  другой  гробницы  на1>1;запы 
изображен1я  крестовъ  н  деревьевъ,  подобныя  т'Ьмъ,  как1я  находятся  на  гробниц*  Ярославовой.  Подоб- 
ный же  изображен1я  были  и  на  мраморной  разбитой  доек*". 
Рисунокъ  20. 
Нашъ  рисунокъ  сд1;ланъ  по  превосходному  рисунку  В.  0.  Тилма,  помещенному  въ  числ*  прочихъ 
К1евскихъ  видовъ  въ  Дудожественномъ  Листк*"  за  1858  г.  Снимки  рельефныхъ  изображен1й  гроб- 
пицы.Ярославовой,  заимствованный  нами  изъ  книги  Фундуклея  (Обозр.  К1ева  въ  отн()шен1н  къ  древно- 
стямъ,  847),  и  уже  награвированныя  для  нашего  издан1Я,  возбудили  въ  насъ  сомн'Ьн1е  некоторыми 
своими  подробностями,  которыхъ  мы  никакъ  не  могли  проверить,  и  мы  отложили  гравюру  въ  сторону 
до  будущаго  издан1я. 

Мптрополитъ  ЕвгенШ  д1;лаетъ,  по  отношенгю  къ  этой  гробниц*  Ярославовой,  следующее  важное 
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зам1!ч;111!е  (Опис.  К.  Соф.  собора,  стр.  55);  „но  окришившнмся  краямг  мрампрныхъкаиней,  изъ  коихъ 
составленъ  иадгроГтый  памятппкъ  Ярослава,  и  по  нсдретюй  лежду  камнями  известковой  замазк1>,  можно 
заключить,  что  онъ  когда-нибудь  былъ  взлома пъ  и  вновь  составленъ  и  ыожетъ  быть  на  нын'Ьшп(!е 
м'Ьсто  перенесенъ". 

Рнсупокъ  '21  п  22. 

Исполнепь!  но  нревосходнымъ  фотограф1ямъ  К1евскпхъ  видовъ  работы  Мезера  (Рг.  йе  Мехег).  По- 
м'Ьщен1е  подобпыхъ  видовъ  м'Ьстности  по  отношсн!ю  къ  нзучеи11о  нашихъ  древнихъ  городовъ  мы  счн- 
таемъ  д'Ьломъ  первой  важности.  Наи1и  рисунки  хотя  до  н'Ькоторой  степени  даютъ  понят1е  о  к1евскихъ 
удольяхъ  и  о  степи,  на  краю  которой  стоялъ  древн1й  К1евъ.  Мы  желали  бы  дать  еще  пять-шесть  та- 
кихъ-же,  наибол1Ье  характерныхъ  видовъ  К1ев'1!,  но  средства  издан1я  не  дозволили  намъ  этого  сд1;лать 
въ  настоящее  время. 

Рнсупокъ  23. 

Изъ  Атласа  къ  ,Трудалъ  перваго  Археологическаго  съ'Ьзда  въ  Москве",  табл.  XXV,  рис.   о,  8, 

22  и  26. 

Рисунокъ  24. 
Изъ  того-же  „Атласа",  таблица  ХХУШ,  рис.   48  и  40. 

Рисунокъ  25. 
Изъ  того-же  „Атласа",  табл.  XXXI.  рис  70,  8,  33,  9,  .35,  15,  таб.  ХХУШ,  39,  43,  41,  38 
42,  40,  26,  19,  табл.  XXXIV,  рис.  1. 
Рисунокъ  26. 
Изъ  того-же  'Атласа";  см.  тамъ  таблица  XXIX,  съ  которой  заимствованы  рис.  7  (нашъ  Л»  3],  8 
(нашъ  Л»  6),  9  (нашъ  .№  4)  10  (нашъ  №  2) — и  табл.  XXX,  съ  которой  взятъ  рис.  4  (нашъ  Л?  5)  и 

23  (нашъ  №  1). 

Рисунокъ  27  и  28. 
Исполнены  по  фотографическииъ  снимкамъ,  входящимъ  въ  составь  альбома  видовъ,  городовъ    и 
древностей  Росс1и",  изданнаго  московскимъ  фотографомъ  М.  П.  Настюковымъ. 
Рисунокъ  29. 
Исполненъ  по  прекрасному  снимку  владим1рскаго  фотографа   Кукушкина.   Желающихъ  ближе 
ознакомиться   съ  подробностями   замФлательнаго   памятника  отсылаемъ   къ  Атласу  „Трудовъ  перваго 
Археолог^   съезда";  тамъ,  на  табл.  XXIV,  пом-Ьщены  фасадъ,   профиль   (разр-Ёзъ)  и   планъ  Золотыхъ 
воротъ  владим1рскихъ. 

Рисунокъ  30. 
Заимствовгнъ  изъ  книги— „Древшй  Воголюбовъ  городъ  и  монастырь  съ  его  окрестностями."  Соч. 
В.  Доброхотова,  редактора  „Владим1рскихъ  Губернекихъ  Ведомостей".  М.  1852.  Си.  тамъ  рис.  1. 
Воголюбовъ  монастырь  изображенъ  на  этомъ  рцсуш:!;  съ  южной  стороны.  Остатки  терема  князя 
Андрея  Юрьевича  загорожены  съ  этой  стороны  здан!емъ  древней  Рождественской  церкви  (въ  нравомъ 
отъ  зрителя  углу  монастыря).  Островерхая  колокольня,  видн1;ющаяся  немного  л^Ьв-бе  изъ-за  главы 
Рождественской  церкви,  надстроена  какъ  разъ  надъ  сЬнямп  бывшаго  княжаго  терема. 

Воголюбовъ  монастырь  отстоитъ  отъ  Влаяим1ра  на  10'/,  верстъ,  по  дорог*  къ  Нижнему.  Въ 
настоящее  время  это  единственный  остатокъ  бывшаго  города  Боголюбова,  резиденщи  кн.  Андрея. 
Рисунокъ  31. 
Заимствованъ  изъ  той-же  книги  Доброхотова  (рис.  2-й)-  Не  м*шаетъ  заметить,  что  этотъ  видъ 
„остатка  палатъ  кн.  Андрея  Боголюбскаго" ,  въ  настоящее  время  представляетъ  собою  изображен1е  зда- 
н1я  въ  томъ  вид*,  въ  какоиъ  оно  мог.10  существовать  нп  гда,  до  надстр  ойки  надъ  пимъ  колокольни, 
которая,  очевидно  воздвигнута  была  гораздо  позже  ХШ  в1;ка  (*).  Это  ясно  уже  изъ  того,  что  для  входа 
на  эту  колокольню  пробита  вся  средина  древняго  свода  палатныхъ  сЬней. 


(*)  Врелн  построен1я    ко.аоко.1Ьни     въ  точности     нйизвГ-стио.    св*д'Вн1н    о  ней  восходять  до  конца 
ХУЦ  ст. 
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При  пашемъ  описан1и  налатъ  книзя  Андрея  мы  постоянно  нлФ.лн  пъ  виду  фотографн'юопе  гнилкн 
здан1я,  снятые  съ  разныхъ  сторонъ  М.  П.  Настюкэвымъ. 
Рисунокъ  32. 

Также  но  рисунку,  заимствованному  изъ  книги  Доброхотова  (см.  тамъ  же  рис.  3). 
Рисунокъ  33. 

Изъ  „Древностей  РоссШскаго  Государства,  изданныхъ  но  Высочайшему  новел'Ьн!»",   отд'Ьлъ  III 
М.  1853.  См.  тамъ  таблицу  4. 

Приводимъ  подробности  п  шелом'Ь  заимствованный  нами  изъ  текста,  нрибавленнаго  къ  н|1евосход- 
нымъ  рисункамъ  академика  0.  Г.  Солнцева: 

„Шлемъ  найденъ,  въ  1808  г.,  вм'Ьст'Ь  съ  кольчугою  во  Владим!рскоп  губерн1и,  въ  н'ксколькихъ  вер- 
стахъ  отъ  Юрьева-Польскаго,  въ  л'Ьсу,  подъ  пнемъ  де|)ева.  По  фо))м'Ь  своей,  по  съ'Ьденному  ржавчиной 
жел'Ьзу  и  но  сотл'Ьвшей  кольчуг!;,  его  должно  было  отнести  къ  давнимъ  временамъ.  Въ  Воз'Ь  почиваю- 
Щ1Й  Императоръ  Александръ  1  иовел'Ьлъ  бывшему  въ  то  время  президенту  Лкадем1и  Художествъ  Оле- 
нину нзсл'Ьдовать:  кому  бы  могъ  принадлежать  этотъ  древн1п  шлемъ?  Г.  Оленинъ,  соображая  и'Ьстность, 
гд!;  найденъ  оный,  съ  историческими  предан1ями  о  битвахъ,  объяснилъ...  соображая  надпись  вокругъ 
гербоваго  изображен1я  Архангела  Михаила  (на  шлем^Ь)  съ  событ!емъ  1216  г.  (т.е.  съЛиницкой  битвой), 
что  шлемъ  принадлежалъ  князю  Ярославу  (въ  св.  крещен1и  Оеодору)  Всеволодовичу,  сыну  Всеволода 
Юрьевича". 

По  отношен1ю  къ  вн'Ьшности  шелома,  текстъ  „Древностей  Государства  Росс1йскаго''  даетъ  намъ 
сл'Ьдующ1я  подробности: 

, Этотъ  жел'Ьзный  нглемъ  обложенъ  чеканными  серебряными  золочеными  бляхами,  на  которыхъ 
спереди  изображенъ  Архангелъ  Михаилъ  со  скипетроиъ  (носохомъ)  и  державой  въ  рукахъ;  вокругъ  него 
(т.  е.  изображен1Я  Архангела)  надпись  изъ  чсрнп:  Великий  архгшпратиже  Господень  Михаиле 
иомозп  рабу  своему  Оеодору" .  На  подвершь*  шишака  лики:  Спасителя — съ  подписью:  1с.  Х^)., 
Лгг  (аг1ос)  Ьсооарь;  Аш  Гс^рг;  Агь  Василъ.  По  в'Ьнцу  на  продольной  блях'Ь  въ  фигурахъ изобра- 
жены орлы,  соколы  и  крылатые  зв-Ьри"... 

Любопытно,  что  текстъ  „Древностей  Государства  Росс'йскаго"  не  обращаетъ  внимап1Я  читателя 
на  дв'Ь  важныя  подробности  Ярославова  шелома.  1)  на  кольчужную  с1;ть  или  бормкцу,  опускавшуюся 
отъ  краевъ  шелома  на  шею  и  плечи,  для  заш;иты  этихъ  частей  отъ  уда1)овъ;  и  2)  ш  жолЪп^ю  личину, 
которая  въ  такой  же  степени  служила  для  защиты  лица. 
Рисунокъ  34. 

Изъ  Атласа  приложеннаго  къ  „Трудамъ"  перваго  Археология,  съезда.  Таблица  ХШ. 

Кстати,  отм'Ьтимъ  зд1;сь  и  [казм'Ьры  Покровской  церкви,  какъ  ихъ  приводитъ  Доброхотовъ  въ  своей 
книг*:  —„длина  храма  отъ  западной  двери  до  углублен1я  горняго  и'Ьста  Ю'/^  аршинъ,  ширина  И"., 
а1т1.,  высота  до  купола  фонаря  10  сажеиъ  и  2  арш.;  толщина  сгЬнъ  -1'/.,  арш.  Ст'Ьны  облицованы 
б'Ьлымъ  известковымъ  камнемъ,  отъ  8-9  вершковъ  въ  д1аиетр*,  тесаннымъ  квадратно,  а  внутри  обли- 
цовки находятъ  булыжникъ  и  дик1й  камень,  залитые  известковымъ  растворомъ  (стр.  73)".  Вышина 
западнаго  входа  отъ  иын'1'.шняго  пола  до  верха  нижней  поддуги  4*/2  аршина  п  4  вершка. 
Рисунокъ  35. 

Изображен!е  церкви  Иокрова-на-Нерли  выполнено  по  фотографш,  снятой  Настюковымъ.  НесовсЬиъ 
удачный  рисунокъ  этой  церкви  ио>1Ф,щенъ  въ  книг*  Доброхотова  (снятой  съ  сЬверной  стороны).  Архи- 
тектурные че11тежи  церкви  Покрова  на  Нерли  (планъ  фасадъ  и  украшен1я  можно  видеть  въ  нзданш 
Рихтера  „Памятники  древняго  Русскаго  зодчества",  табл  III  и  IV;  а  также  и  въ  Атлас*  къ  I  т.  ,Тру- 
довъ  перваго  археолигическаго  съ-Ьзда  въ  Москв*".  Въ  меньшеиъ  размер*  въ  издан1и  графа  С.  Г.  Стро- 
ганова „Дмитр1евск1й  соборъ";  см.  тамъ  табл.  XXI  (на  ней  планъ,  фасадъ,  профиль,  разр'Ьзъ). 

Въ  драгоц*нныхъ  заи*ткахъ,  сообщеиныхъ  намъ  нокойнымъ  К.  Н.  Тихонравовыиъ  находимъ 
сл*дующ1л  интересный  св'Ьд'1;н1я  о  Покровской-на-Нерли  церкви:  „Въ  купол*  храма  были  древн1я  фре- 
ски, въ  нын*шнемъ  1877  г.  уничтоженныя;  открылъ  ихъ  и  сд*лалъ  снимки  академикъ  0.  Г.  .Солнцевъ; 
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на  ннхъ  нзпб|»ажены  были  апостолы".    Мы  слышали,  что  въ  прошломъ  году,  этотъ  драгоцФ.ппыП  паият- 
1шкъ  XII  в1!ка  модпсргся  повымъ  искажсчпямъ... 
Рнсунок'ь  30. 

По  фотограф1н,  снятой  Настюкпвымъ.  Мы,  изъ  н'Ьсколькихъ  снимковъ,  избрали  для  нашего  ри- 
сунка именно  этотъ,  на  которомъ  соборъ  Успенск!!!  снятъ  съ  восточной  стороны,  какъ  съ  такой,  которая 
мен^Ье  всего  пострадала  отъ  иоздн'Ьйшнхъ  нристроекъ  и  нрнд'Ьлокъ.  Если  читатель,  взглянувъ  на  нашъ 
рисунокъ  собора,  мысленно  откннетъ  боковыя  пристройки  соборнаго  корпуса,  ясно  высту11а1ощ!я  за 
контръ-форсали,  и  при  этомъ  представитъ  себ*  соборъ  одноглавымъ,  то  онъ  получнтъ  совершенно  ясное 
нредставлен1е  о  томъ  вид*,  какой  соборъ  могъ  им'Ьть  при  княз1;  Андре*,  до  перестроекъ  Всеволода. 

11о}гЬш,аемый  памп  рисунокъ  ии'Ьетъ  т1;мъ  бол'Ье  значен'ш,  что  до  сихъ  поръ  у  насъ  еще  вовсе  не 
являлись  въ  печати  изображен1я  этого  загЬчательнаго  памятника.  Намъ  изв'Ьстны  только  архитектурныя 
чертежи  этого  храма  въ  АтласЬ  къ  I  т.  „Т]|удовъ  перваго  археологнческаго  съезда",  табл.  XVIII  и  XIX 
и  фотолитографическое  (въ  очень  маломъ  внд'Ь)  пзоб|)ажеп1е  западнаго  фасада  Успенскаго  собора,  поме- 
щенное въ  издан1и  графа  С.  Г.  Строгонова  „Русское  Искусство  Е.  Вюле  ле-Дюкъ  и  архитектура  въ  Рос- 
сш  отъ  X — XIII  в-Ька".  Спб.  1878.  4".  См.  таб  1У.  Но  последнее  изображен1е  не  даетъ  никакого  по- 
ият1я  о  Владим1рскоз1Ъ  собора,  а  первое  страдаетъ  многими  неточностями  и  промахами.  Вотъ  что  пишетъ 
о  немъ  К.  Н.  Тпхонравовъ  въ  находящихся  у  насъ  его  зам'Ьткахъ  о  владим1рскихъ  древностяхъ: 

„Въ  план*  (трудовъ  Археологич.  съ'Ьзда  въ  Москв'Ь)  есть  неточности;  напр.,  княжеск!я  гробницы, 
кромЬ  гробовъ  кн.  Мстислава  Андреевича  и  Константина  Всеволодовича  (*),  должны  быть  показаны  въ 
стенахъ,  въ  впадинахъ  (нишахъ).  На  ]1азр'Ьз1;  въ  нятахъ  сводовъ  у  столповъ  н'Ьтъ  изоб11ажен1й  лежа- 
щихъ  львовъ,  высЬченныхъ  изъ  камня,  какъ  въ  Покровской  церкви  на  Нерлн  и  въ  Дмнт1»овскомъ  со- 
боре, гд'Ь  они  высЬчены,  конечно,  по  образцу  собора  Успенскаго.  На  западной  ст'Ьн'Ь  показаны  только 
одни  входныя  двери,  а  ихъ  трое,  и  у  однихъ — съ  л'Ьвой  стороны — уц'Ьл'Ьлп  разные  по  дуг^  узоры,  а  съ 
правой  стороны  двери  хотя  и  зад'Ьланы  контрфорсомъ,  ноизвнутрп  храма  закладка  ихъ  зам'Ьтна". 
Рисунокъ  37. 

Нснолненъ  по  фотограф1и  Настюкова.  Также  впервые  является  въ  пашемъ  издан'и;  изображен1й 
его  до  настоящаго  времени  въ  печати  не  было;  по  крайней  м'Ьр*  намъ  изв'Ьстенъ  только  одинъ  фотоли- 
тографичесшй  снимокъ  (очень  малаго  разм'Ьра),  въ  вышеуномянутомъ  нами  издан1и  графа  Строгонова  „Рус- 
ское искусство",  табл.  VIII,  исполненное  также  по  фотограф1и  Настюкова.  К.  Н.  Тпхонравовъ сообщаетъ 
объ  этомъ  собор*  сл1;дующее:  „Суздальстй  соборъ,  построенный  въ  1221  г.,  вместо  прежняго  Монома- 
ховскаго,  почти  весь  сохранился  въ  первоначальпомъ  вид'Ь  доныне;  только  верхъ  его  уналъ  въ  1445  г. 
ивскор'Ь  былъ  возобповленъ;  южныя  двери,  поясъ  съ  р'Ьзпыми  украшениями, — сохранились  въ  томъ  вид1;. 
какъ  былп  построены  при  Георг1'Ь  Всеволодович'Ь". 

Прибавимъ  къ  этому,  что  пом'Ьщаемое  нами  пзображсн1с  Суздальскаго  собора,  особеиио  важно  по 
сравнен110  съ  изображен1емъ  собора  Успенскаго  во  Владим1р'1;,  который,  какъ  изв'Ьстно,  послулсилъ  образ- 
цомъ  Суздальскому  собору:  посл1;дн1й  былъ  вторымъ  пятиглавымъ  храмомъ  во  Владим1]10-Суздальскомъкрае, 
и  послужплъ  въ  значительной  степени  къ  распростраиеи!ю  этого  типа  церквей  на  руссконъС-Ьвер^. 

Об;атииъ  внииап1е  читателей  на  то,  что  и  въ  Суздальскомъ  собор'Ь,  какъ  въ  собор'Ь  Успенскоиъ, 
крыша  была  прежде  не  такою,  какъ  теперь  видимъ  ее  на  этихъ  соборахъ.  1'ерхи  ст'Ьнъ  обоихъ  соборовъ 
заканчивались  округлыми  комарами,  какъ  мы  и  теперь  еще  видимъ  въ  церкви  Покровской  на  Нсрли  и 
у  Дмитровскаго  собора.  Но  позднее,  промелсуткп  ме5кду  комарами  были  заложены  кирпичемъ,  верхъ 
крыши  подведенъ  подъ  прямую  лнн1ю  п  крыша,  изъ  округлой  и  изогнутой,  обращена  въ  четырехъ-скатнук! 
шатровую. 

Рисунокъ  38. 

Но  фотограф!  и  М.  Н.  Настюкова. 
Рисунокъ  39. 

Нланъ  Дмитровскаго  собора  во  Владпм1р'Ь  заимствовапъ  нами  изъ  превосходной  мопог|1а(|11и  графа 
С.  Г.  Строганова,  подъ  заглав1емъ:  „Диитровск1й  соборъ  во  Владим1р1;-на-Клязьм1;".  Москва.  1849.  Ро1. 

I*)  Въ  1869  г.  гробы  эти  уничтожены  вовсе. 
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144"^  стр.  текста  и  XXIII  табл.  рисунковъ.  Издаи1е  это,  нанечятаняое  въ  самомъ  ограниченеоиъ  коли- 
честв'Ь  экземпляровъ,  никогда  не  поступало  въ  продажу  ц  потому  принадлежитъ  къ  числу  весьма  р1>д- 
кихъ.  Плааъ  собора  цомЬщееъ  на  табл.  ХУП.  Этотъ  планъ  особенно  любопытенъ  по  сравнен1ю  съ  пла- 
номъ  ц.  Покрова-на-Нерли,  которая  очевидно  послужила  обраяцлмъ  Покровскому  храму. 

Кстати  отм'Ьтииъ  зд'Ьсь  размеры  зам'Ьчательнаго  храма:  длина,  отъ  западныхъ  дверей  до  ст-Ьпы 
средняго  алтарнаго  выступа— 8  саженъ;  шпрнна — 6  саженъ;  вышина  до  вершины  К1)еста — 14'/4  саж. 
Рисуиокъ  40. 

Исполненъ  но  прекрасному  рисунку  Дмит1)овскаго  собора,  новгкщенному  въ  вышепоияиутой  мопо- 
граф1и  Гр.  Строганова,  на  табл.  XIX.  Вообще  говоря,  кто  желаетъ  ближе  изучить  этотъ  драгоц'Ьнный 
памятникъ  нашей  нерковной  архитекту[1Ы  ХП  в.,  во  всЬхъ  подробностяхъ  до  мельчайшихъ  украшен1й  — 
тотъ  долженъ  обратиться  къ  труду  гр.  Г'троганоча  И!вле11аемъ  изъ  предислов1я  труда  важн'Ьйш^е  факты 
истор1и  собора. 

Построенный  около  1194  года,  соборъ  въ  XIII  и  XIV  вв.  н-Ьсколько  разъ  гор-Ьлъ.  „Судя  по  харак- 
теру строен1я,  надобно  полагать,  что,  при  1оанн1;  IV",  соборъ  обнесенъ  со  вс'Ьхъ  сторонъ,  кром*  восточ- 
ной, высокими  папертями;  въ  южной  изъ  ннхъ  была  устроена  теплая  церковь  „...Въ  новЬйтее  время 
(въ  1807 — 1808  гг.)  построена  колокольня,  р1;зко  отличающаяся  отъ  древняго  памятника".  „...Въ 
бытность  свою  въ  1834  г.  во  Влади1прЬ,  Е  И.  Величество  Государь  Ииператоръ  Николай 
Павловичъ  обратилъ  внпман1е  на  эту  зам-Ьчательную  древность,  и  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  воз- 
■  становить  соборъ  въ  первобытноиъ  его  вид^;.  Вскор'Ь  потомъ  посл'Ьдовало  изъ  государственна  го  казна- 
чейства назначен1е  необходимой  на  то  суммы". 

,1847  года  августа  24,  Дмитр1евск1й  соборъ  былъ  торжественно  освященъ  арх1еписконопъ  Влади- 
и1рскимъ  и  Суздальскииъ,  преосвященнымъ  Парвен1емъ,  н  явился  жителямъ  Владимхра  въ  нервобытномъ 
своелъ  вид'Ь".  (Стр.   13  —  14). 
Рисунокъ  41. 

По  фот(1граф1и  Настюкова.  Это  небольшая  (средняя)  часть  богат-Ьйшаго  р'Ьзнаго  пояса  или  фриза, 
окружающаго  все  здан1е  Диитр1евскаго  собора,  даетъ  полное  понят1е  объ  удивительноиъ  разнообраз1н  и 
плодовитости  фантаз1и  художника-строителя,  создавикгго  подобное  украшен1е  для  своего  прекраснаго 
здан1я.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  надъ  этою  частью  пояса  въ  ст1;н1;  соборнаго  здан1я  пом-Ьщается  окно, 
окруженное  массою  обропжиизг'Ьченныхъ  украшенШ  въ  иид'Ь  пестрой  см'Ьси  птицъ,  зв^фей,  растен1й, 
цв11Товъ  и  миеическихъ  животныхъ. 

Обил1е  и  разнообразш  орнаментащй  Дмнтр1евскаго  собора  побудило  даже  одного  изъ  нашмхъисто- 
риковъ  отыскать  гйроглафы  {т)  на  ст1;нахъ  драгоц'Ьннаго  памятника...  „отъ  половины  до  самого 
верха  (собора),  н'Ьтъ  камня,  на  которомъ  не  было  бы  нар'Ьзано  изображен1й  ангеловъ,  людей,  львовъ, 
вообще  зв'Ьрей,  птицъ,  грифоновъ  и  разныхъ  ггеро^лифическихг  животныxъ'■^ .  (См.  Макар1я,  Истор. 
Цер1сви,  П1,  90). 

Рнсунокъ  42  и  43. 

Выполнены  по  прекрасныиъ  и  весьма  в'Ьрнымъ  гнимкамъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  ионографн!  гр.  Стро- 
ганова, на  таблиц'Ь  XVI.  Достоинства  этихъ  хромолитографическихъ  снимковъ  особенно  р-Ьзко  бросаются 
въ  глаза  при  сравнен1и  ихъ  съ  изображен1ямп  т'Ьхъ  же  фресокъ  вь  издан1н  Рихтера  „Памятники  древ- 
няго русскаго  зодчества" .  Между  т'Ьми  и  другими  снимками  фресокъ  Дмит11овскаго  собора  оказывается 
очень  мало  общаго.  Подробности  о  фрескахъ  Дмитр1евскаго  собора  и  различныя  догадки  объ  эпох*  ихъ 
пронехожден1я  помЬщены  въ  монограф1и  гр.  Строганова  па  стр.  11 — 12. 
Рисунокъ  44. 

Исполненъ  по  рисунку  академика  0.  Г.  Солнцева  въ  I  т.  Древностей  Росс1йскаго  Государства,  отд . 
1-е,  рис.  №  1.  (Москва  1849). 

Икона  Вож1ей  Матери  Владпм1рская,  писанная  по  преданш  св.  евангелистомъ  Лукою,  принесена 
была  нзъ  Царьграда  въ  К1евъ,  в-Ьроятно,  около  1131  г.,  потому  что,  по  сказан1ю  Л'11то1П1си,  привезена, 
въ  одномъ  корабл*  съ  другою  иконою  Богоматери,  называвшейся  Пирогощею,  во  имя  которой  пел.  ки. 
Мстиславъ  еще  въ  1131  г.  заложилъ  каиепный  х|)аиъ  вьК1ев1;. 
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Посл'1;  прниесопл  въ  ЬМевъ,  икоиа  Ножшн  Матери  (ваосл'Ьдств1и  получившая  назван!^  Влпди»пр- 
ской)  н'Ьсколыш  времени  находилась  въ  женскомъ  Вышгородскомъ  мопастырЬ,  и  отсюда  въ  1155  году 
перенесена  была  Анд|1еемъ  Боголюбскимъ  во  Владил1ръ-на-Клязьи'Ь  и  впосл'Ьдствп!  поставлена  въ  Успен- 
скомъ  Владнм1рскомъ  собор'Ь.  26  августа  1395  г.  икона  Бож1ей  Матери  изъ  Успепскаго  Владпм!рскаго 
собора  нерепесепа  была  въ  Успенск1й  Московск1й.  гд'Ь  и  находится  досел'Ь. 

Древнее  письмо  иконы  было  поновлено  въ  половип'Ь  ХУ1  в.  Въ  настояп1ее  вреля  лицевое  письмо 
иконы  прикрыто  слюдою,  а  доличпое  (или  драпировка,  одежды  и  пр.)  — богат'Ьйшимъ  окладомъ. 

Въ  тексгЬ  Дрсвн  )стей  Росс.  Гос.  (I,  5 — 6)  приведено  весьма  заи'Ьчательное  опнсан1е  укра- 
шен1й,  прив1;сокъ  и  прикладовъ  къ  образу,  сдЬланное  въ  1627  г  ,  по  указу  патр1ар1а  Филарета  Ни- 
китича. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Городъ  К1евъ.  То11ограф1я  пьигкшняго  К|ева  и  его  окрестност- 
иоотей. — Древнее  поселение  на  м'Ьст'Г,  нын1;шняго  К1ева. — Сравнен1е  нын'Ьшияго  города  съ 
дровпилъ. — Д'Ьтинецъ,  Гора  и  Подолъ. — Эпохи  возрастан1я  города.— Обзоръ  важн'Ьйшихъ 
остаткивъ  Клевской  старины. — Окрестный  урочища,  вошедш1я  въ  составь  нын'Ьшняго  города.  .3 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Кня:{ь.  Права  князей  на  к1евск1й  столъ:  ста|)шинство  и  насл'Ьдо- 
ваи1е. — Значен1е  князей  въ  Кхев*. — Вокняжен1е. — Рядъ  съ  горожанами. — Отношен1е  князя 
К1свскаго  къ  остальнымъ  квязьямъ. — Съ'Ьзды. — Обряды  крестоц'Ьлован^я.  Крестпыя  гра- 
моты.— Послы. — Раздача  волостей. — Управлен1е  княжестволъ. — Доходы  князя.  Богатство 
казны. —Т1уны  и  свита  княжеская.— Частная  жизнь  князей 33 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Дружина.  Значен1е  дружины,  какъ  особаго  сослов1я. — Разд'Ьлен1е 
дружины  на  два  главныхъ  разряда:  старшую  и  младшую. — Отношен1е  дружины  къ  князю 
к1евскому. — Матерьяльное  нолож8н1е  дружины. — Военное  ремесло. — Полкъ  и  дружина. — 
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